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M. C. Escher, Hand with Reflecting Sphere, 1935.
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Fildisi kule, kendisini toplumdan yalitarak kendi
i¢ diinyasina ¢ekilen aydinin mecazi mekanidir.
Bu mecazin ilk kullanimi, Eski Ahit'in “Sii-
leyman’in Ezgisi” olarak da bilinen “Ezgiler
Ezgisi” kisminda kargimiza ¢ikar.

“Fildisi kule gibi boynun.

Bat-Rabim Kapisi yamndaki Hesbon havuzlar gibi
gozlerin.

Sam'a bakan Liibnan Kulesi gibi burnun.”

(Ezgiler Ezgisi 7: 4)

Yahudiler tarafindan Tanr1 ve halk: arasindaki
iligki olarak yorumlanan Ezgiler Ezgisi, Hris-
tiyan yorumlarda Mesih ve kilise arasindaki iligki
olarak degerlendirilmektedir. Burada gegen fil-
disi kulenin beyaz ve zarif yapisi sebebiyle “saf-
lig1” sembolize ettigi diigiinillmekte ve bu ytizden
fildisi kule, Meryem Ana’ya atfedilmektedir.
Fildisi kule metaforunun modern kullanimi,
Fransiz edebiyat elestirmeni Charles-Augustin
Sainte-Beuve’e aittir. Sainte-Beuve, 1837 yilinda
yazdig1 Pensés d’Aoiit (Agustos Diigiinceleri)
baglikli siirinde, Alfred de Vigny’nin toplumdan
uzak siirsel tutumunu betimlemek igin “fildisi
kule” ifadesini se¢mistir. Tiirk diigiincesinde
“fildisi kule” siklikla Cemil Merig ile
iliskilendirilmektedir. Oyle ki eserlerinin pek
cogunda “fildisi kule” metaforuna yer vermis ve
fildisi kuleyi bir zindan degil, bir liman olarak
konumlandirmigtir:

"Ulularin hepsi fildisi kulede yasad:. Fildisi kule,
tufandan kurtulmak isteyenler igin bir gemi..."
(Cemil Merig, Bu Ulke)
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e nsan iki ayagi iizerinde dik yiirimeye bagladi-
I ginda kendini asil olan dengesizligine mahkam
etmigtir. Mahkdmiyet bahsedilmis olanaklarin
potansiyeline hapsedilisimizin baglangicidir. Bu
hapsedilis akabinde zittinin da varolmasi anla-
mina gelir ki hayatin i¢inde gésterdigimiz bu dik
durug beraberinde diismeyi de var eder. Ayakta
kalabilenin dengesi riizgdrda salinan bir bagak
kadardir, siirekli olarak onu egilmeye ¢agiran
giiclerce bozulur. Bazi zamanlarda ise insanoglu
dikeyligin dengesinden sikilir ve bu ¢agrinin
arzusuna kapilir. Riizgarda savrulmak; goriin-
meyen bir yerde, digiisiniin yaginda kavrulmak
ister. Bu arzunun belki de en giiglit ve dolu olan
perspektifi riizgirin alip fildisi kuleye ulagtirdig:
sanat¢ilarin silsilesidir. Bazi zamanlarda bu yel
oylesine giiclii ve kararlhidir ki, gotiirdiigii sanatgi-
nin ruhundaki tiim doneleri sokiip alarak geri-
sinde cansiz bir beden birakir. Iste bu sihir
adeta fildisi kulenin duvarlarini zehirli
bir sarmagik gibi sarmalar. Bu sarma-
s1g1n sikip sarmaladigi bedenler yalniz
ve yalnizca ruhundaki tiim sanati eser-
lerine verdigi an tizerinden ¢ekilir.
Girard’a gore arzunun asli arzula-
nan nesnenin i¢inde barinmaz. Nesne-
ye yonelisimizdeki sebep bu arzuyu
perginleyen nesnenin bir dolayimlayici
tarafindan giin yiiziine ¢ikarilmasidir.

\

Ancak bu herhangi bir dolayimlayici degildir.
Segtigimiz, yuttugumuz, yerinde olmak istedigi-
miz, i¢cimizde bastirdigimiz duygular1 uyandiran
veyahut yiicelik atfettigimiz bir dolayimlayicidir.
Diger bir deyigle arzularimiz esasinda kendi
icimizdeki biling akiginin yoneltimi vesilesiyle
nesneye yiikledigimiz anlama duyulan gizil bir
bagliliktir. Dolayimlayici, nesneye aldatici bir go-
riiniim verir. Dolayimlayicinin 15181 nesnenin tize-
rine diigtigi i¢in goziimiizit kamagtirir ve geri ka-
lan tiim 1s1k hiizzmelerini sogurur. Bu sebeple de
arzumuzun nesnede olduguna bizi inandirir. Bu-
nun ugrunda sarmagigin kollarina kendini birakan
her sanatginin gozii 6ylesine pariltiyla buriinir ki
kendi dolayimcilarinin zelzelesinde sallanir du-
rurlar. Girard'in ifadesiyle: “Yapay bir giines olan
dolayimlayicidan inen gizemli bir 1g1n nesneye
aldatici bir parilt1 verir.™
Bu zelzeleye kapilmis ve kendini sar-
magiklarin kollarinda bulan baglica isim-
lerden biri Frantz Fanon’dur. Onun ta-
hayytiliinde yagam ‘Sizin olmayan bir
diinyanin atesiyle aydinlanip isiniyo-
rum.’? cimlesinde sakli durur. Var olu-
sundan itibaren Fransa tarafindan ka-
sith asimilasyona ugratilarak irkgilig
en derinlerinde hisseden, yazdiklariy-
la ve miicadelesiyle ilham olan Fanon

irk¢iligin anatomisini dogurmus, se-

! René Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, ¢ev.Arzu Etensel {ldem, Metis, 2013, s. 35

noktasiz
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siyle bircok miicadeleye o6nderlik etmigtir. Bu
merdivenleri ¢tkmadan once kendisi ‘beyaz’ bir
cocuk algisiyla yetigtirilmig ve vatanperverligini
Fransa zinciri tizerinden giiglendirmigtir. Bundan
miitevellit kendini Fransiz kuvvetlerinin safinda
Nazilere kargi savagirken bulan Fanon higbir
zaman kugku ve tereddiit i¢cinde bulunmamuigtir.
Ona gore, ona bahgedilen hayat da medeniyet de
beyazlarin bahgettigi bir liituftur. Tiim bu siiregler
bittikten sonra Cezayirde bir psikiyatrist olarak
gorev alan Fanon tim c¢aligma hayati boyunca
devletin ezip, hor gordigii azinliklarin yaninda
olmus, onlara destek vermistir. Bununla kalmayip
hastanede gordugi ve aktif olarak kullanilan
igskence odalarina gahit oldugunda ise bardagin-
daki son damla tagmakla kalmamus, bir sel gibi yii-
regini daglayarak akip gitmigti. Artik o ne Fran-
sizdi, ne de Martinikliydi. Gizemli 1ginlarin alda-
tict pariltisindan kendini bulmaya firsati kalma-
mis Fanon i¢in artik golgelik zamaniydi. Cinkii o
artik sadece cani yakilanlarin yaninda olan bir
Cezayirliydi. Bununla beraber bir savasgi, bir
doktor, bir aydin ve aktivistti. Kalemiyle tiim ka-
ranlik kalplere 1s1k tutan Fanon “Insanin insana
kullugu son bulsun.” diye serzeniglerde bulu-
nurken “sozde beyazlar’ tarafindan itilmig ve
yargilayict bakiglar altinda kalmigtir. Tim bu
engelleyici tavir ve tutumlarin onu derin kuyulara
itecegini diigiinenler biiyitk yanilgiya diismiistiir.
Ciinki, itildigi yerin 6tekilestirilmig karanlik birer
kuyu oldugunu sananlar onun fildisi kuleye tir-
mandigini géremeyecek kadar kordiirler.. Iste
bu acidan Fanonin hikayesi riizgarda savrularak

disisiiniin yaginda kavrulan o piriltilara en iyi 6r-

orneklerdendir.

Bagka bir perspektiften ise fildigi kuleye “itil-
mek” eril tahakkiimiin bir yansimasi olarak da
karsimiza ¢ikmaktir. Zaten ge¢mis yuzyillarda
sesini duyurmak ve 6zgiir basinin igerisinde yer
kaplamanin en zor biriinigit olan “kadin roli”
denge kurmaya calisan her basagin sorgusuzca
firtinalara maruz kalmasi: demekti. Aslinda kadin,
o yillar i¢in bahgedilmis olanaklarin mahkumi-
yetinde zindan edilir, fikri sorulmadan sarma-
siklarin kollarina birakilirdi. "Kendine Ait Bir
Oda"dan erkek egemen diinyaya karst dik duran
Virgina Woolf bu odasinda kendi diinyasini
kurmus, zihninin en derinlerinden gelen sesleri
tiim kadinlara cesaret vermesi i¢in duyurmustur.
Kendine yoneltilen “Bizler kadar digiinme yete-
neginiz oldugunu ileri siriiyorsunuz. Madem
oyle, nigin Shakespeare gibi bir deha ¢ikara-
madiniz?” sorusuna esasl bir cevapla riizgarlar
ctkaran Virgina kurdugu diyalektikle tiim taglari
yerine koymus fazla olanlar icin ise biiyiik bir
yikim olusturmugtur. O, kendine ait odasinda
Shakespeare’in yetenegine eg deger bir kiz kardes
yaratir. Judith, kadinlar i¢in bigilen tiim bogucu
kaftanlara uyan, giin boyu yemekten, temizlikten
ve ¢ocuklardan sorumlu bir kadin olarak var olur.
Bu esnada Shakespeare tiyatro ve sanatla ilgilenen
entelektiiel bir adam roliinit #stlenir. Woolf hi-
kayenin kurgusuna soyle devam eder: Istemedigi
biriyle evlendirilmeye itilen Shakespeare kacarak
Londra’ya gider ve hayallerini bir bir burada yeni
bir diizen i¢inde gerceklestirmeye baglar. Bu es-
nada Judith’i bir tiiccarla sdzlendiren ailesi onun
bu fikre karg1 olusunu kulak ardiederek Judith’e

% Frantz Fanon, Geng Dergi
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siddet uygular. Icinde yanan sanat atesinin vermis
oldugu aglikla yanip tutusan Judith abisinin
yolundan giderek Londra’ya kagar. Daha 17 yagina
bile girmeyen bu kiigitk kiz Londra’ya tek bagina
gittiginde abisi kadar parlak bir yolda yiiriiyemez,
tutunmaya c¢alistigr her dali ‘kadin olusw
yuziinden kirilan Judith kendine bir hayat ku-
ramaz. Tek careyi tanigtigi bir adamdan medet
umarak bekleyen Judith’e sans yine giilmez ve bu
adamdan hamile kaldigini 6grenir. Bunu 6gren-
dikten sonra yagadigi hayal kirikliklarina daha
fazla dayanamayip bir kig gecesi tiim sanat
piriltilarini geride birakarak kendi canina kiyar ve
bir yildiz daha kayar. “Shakespeare déneminde
bir kadin onun dehasina sahip olmus olsaydi,
sanirim Oykiisit boyle yazilird:, der ve sunlar: ekler
Virgina “Bu yiizyilda istiin yetenekle dogan her-
hangi bir kadin hi¢ kugkusuz ¢ildirir, kendini vu-
rur ya da yagamini kdyiin disinda bir kuliibede,
korkulan ve alaya alinan bir yar1 cadi, yar1 biyiicit
olarak gecirirdi.”

Dikkat ¢ektigi en can alici noktalardan birinde
ters koge yaparak devam eder “Ornegin erkekle-
rin edebiyatta asla erkeklerin arkadaglari, asker,
disiintir, hayalperest olarak degil de sadece ka-
dinlarin sevgilileri olarak temsil edildigini var-
sayin; Shakespeare’in oyunlarinda ne kadar az yer
verilebilirdi onlara; edebiyat nasil da ¢ekerdi bu-
nun acisini!™

Bilinir ki, Jane Austine’e gelene kadar romanlar-
da gecen kadin karakterler sadece erkeklerin
“sevgilileri” roliinii iistlenirler. Bununla kalmadigi
gibi ¢agin en biiyitkk romancisi sayilan Proust dahi
bu dehlizin icerisine diismiis halde bulunur. Iste
boyle bir diizen ile tuglalarla 6riilen bu zindanlar

icinden ¢ikilmaz Fildigi Kulelere kadin sanatgilar:

mahkdm etmistir. Nitekim sanatindan beslenen
her giiglii rub i¢in kendine ait birer odaya doniigen
bu kuleler onlar1 savuracak her yeli tath bir
meltem riizgir1 haline getirmekle kalmamus,
zihinlerini saran bu zehirli sarmasiklar1 ¢igek-
lendirerek etrafina igiklar sacar hale getirmistir.

Bilgelik agki ile okuyan, zenginlegebilmek igin
karmagiklastirilan, etkileyebilmek i¢in edilgen-
lesen aydin ziimre bu kulede diinyaya yakinlag-
maktan ¢ok ondan kacgar hale gelmistir. Kozamsi
goriunimi ile tutsakligindan arinmak tzere gibi
gozitken bu silsiledeki sanatgilar, esasinda igin-
deki tiim pariltiyt dogurmak igin pargalanmig bi-
rer kozadir. Onlarin amaci ne kelebek olup ugmak
ne de kozasinin i¢inde bagh durmaktir.

Cemil Meri¢’in de dedigi gibi "Ulularin hepsi fil-
disi kulede yasadi. Fildisi kule tufandan kurtulmak
isteyenler i¢in bir gemi... Zaman zaman kalabaliklara
kangsan bile limandan uzaklagma... Kalabalik kasir-
gali birumman..."”
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“Ben ne atesin ¢ektigi pervane ne de kurbanlik koyunum. Ben diisiinen bas, inanan goniiliim!™

ydin kavrami genellikle séyle tanimlan-
maktadir: “Caginin ve icinde yasadigi
toplumun durumu ve sorunlar1 hakkin-

da zengin bir bilgi birikimine sahip ve bu birikim
temelinde analiz, sorgulama, degerlendirme ya-
pan, diisiince tireten, daha iyi bir toplum ve gide-
rek daha iyi bir insanlik i¢in gerektiginde politik
eylemde bulunan bir insan tipi.” Bu 6zelliklerde
Aydinlanma ¢agina atif yapilmaktadir. Halk tani-
mina baktigimizda ise, “Bir iilkedeki insan toplu-
lugu, yurttaghk” seklindeki tanim kargimiza ¢ikar.
Tarihin her déneminde aydin ile halk arasinda
-0zellikle diinyayr anlama ve anlamlandirma sevi-
yeleri agisindan- sorgulamalar yapilip tartigmalar
ileri gelmigtir. Halkin, aydini kendinden gérme-
digi, aydinin halka burun kivirdig1 donemler sik-
likla yagsanmugtir. Halk ile aydin arasindaki ileti-
sim kopuklugu onlar1 birbirine yabancilagtirmus,
gergin bir iligki dogurmugtur. Her ne kadar farkli
ozelliklere sahip olarak gosterilseler de kaderleri
ortak olan toplumdaki bu iki kesimin tarihte
yollarinin kesigtigi zamanlar olmugtur. Bunlardan
birisi Tiurk Kurtulug Savasrdir. Zamanin aydin
kesiminin ¢ogunlugu -aydina tanimlanan asli
gorevi hatirlayip ona uyarak- fildigi kulelerine
kendilerini kapatmayip toplumsal degisim ve
doniisiim i¢in halka onciilitk etmiglerdir. Aydinin

aldig1 bu sorumluluk dolu karari, déonemsel arka
planini inceleyerek daha iyi tahayyil edebilmek-
teyiz.

Osmanli Devleti'nin gézbebegi hatta anavatani
sayllan Balkanlar yitirildiginde, Tirk aydim
“vatan” kavramini sorgulamuig, asirlardir kendi-
sinin mekani olan bir cografyay: kayip vermenin
tiziintiisiinit derinden hissetmigtir. Yahya Kemal
hatiralarinda, “1918 baharinda ne vatan ne devlet,
hatta ne de millet kalmigt1.” diyerek s6z eder bu
donemden. Mekan, insani faaliyetlerin gercek-
lestirildigi zemin ve bireyin kendini yeniden iire-
timinin sahnesidir. Tirk aydini aligik oldugu, bil-
digi mekanini yitirdiginde elinde kalana sahip
citkmak gerektigine emin olmusgtur. Cinkii “Top-

lumsal mekanin toplumsal bir iriin”>

oldugunun
bilincindedirler. Bu amag ile uzak kaldiklar1 ya-
banci bir mekani ve onun kisilerini doniistiirmek
i¢in yola koyulup Anadolu’ya dagilarak hem teorik
hem pratik alandaki siireci baglatacaklardi.

Halide Edip Adivarin romani Atesten Gom-
lek'te, Thsanin su sézleri, Tiirk aydininin aldig
karar1 ozetler niteliktedir: “..diigmanlarin kendi
memleketlerine sahip olduklar: gibi biz de sahip
olmaliyiz. Simdiye kadar zeytinyagiyla su gibi
durdugumuz bu halkla kaynagmaliyiz.” Bu

durum dénemin yazarlari tarafindan yogun sekil-

!Tarik BUGRA, Kiigiik Aja, Istanbul: Iletigim Yayinlari, syf162.
2 Lefebvre, Mekdmn Uretimi, Gev. 1. Ergiiden, Istanbul: Sel Yayincilik, syf 56.

* Halide Edip Adwvar, Atesten Gémlek, Istanbul: Can Yayinlari, 2009, Syf121.
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de iglenmig, Milli Miicadele ve ona ait cesitli
olaylara eserlerinde siklikla yer vermislerdir.
Halkin aydina duydugu giivensizlik, tiim olanlarin
sorumlulugunu ve sugunu aydina atmalari, nef-
rete varan davraniglari ilk zamanlarda islenen
konulardandir. Aydin, karsisina ¢ikan bu sorun-
lari, yazilarinda fiziksel eksiklikler ile kaydet-
mistir. Ornegin, “Kiicitk Aga”da Salih’in kolu yok-
tur; “Atesten Gomlek”te ise Peyami'nin bacagi. Bu
imgeler, giicliikkler ile savagmanin yaninda, vatan
icin gercekten feda ettikleri gergek yanlari da
simgelemektedir. Aligmak iki taraf i¢in de zor
olacakt: ancak zaman gectik¢e halk aydini ken-
dinden goriip aydina inang¢ duyacak; aydin ile
kurtulus i¢in orgiitlenecekti. Kurtulug miicadelesi
veren aydin, bir yandan kargit goriisteki aydin ile
de catismaktaydi. Isgale olumlu bakanlara ve eski
yonetimi savunup bagimsizlik miicadelesine katil-
mayanlara karsi da bir miicadele icerisindeydiler.
Yakup Kadri Karaosmanoglu, isgal Istanbul'unu
anlatan “Sodom ve Gomore” adli eserinde karsit
goriigteki kigilerin ¢ikar iligkilerini giin yiiziine
serer. Kargit goriiste olan kisiler, Milll Miicade-
le'ye karsidir. Ayni zamanda Tirklik bilincine
kargt olanlar goralir. Sadrazam Damat Ferit,
gazeteci Ali Kemal ve Darilfinundaki bazi
ogretim fdyeleri bu anlayigtadir. Seyhiilislam
Mustafa Sabri “Yarin” gazete-

sine yazdig1 siirinde
asagidaki ciimleleri
kurabiliyordu:
"Yalniz Miis-

liman ve

insan

olarak kalmak tizere Tiirklikkten Allah'in huzu-
runda istifa ediyorum. Tévbe yarabbi, tovbe Tirk-
ligiime, beni Tiirk milletinden addetme.” Milli
Miicadele'ye katilan ve yoneten Mustafa Kemal ve
Kuvayi Milliyeciler hakkindaki olum fetvasi-
n1 Mustafa Sabri yazmis, Diirrizade Abdullah Bey
seyhtlislam olarak onamig, Sadrazam Damat Ferit
Pasa imzalamig, Sultan Vahdettin ise yirirlige
koymustur.

Icerisinde bulunduklar1 bu kosullara gégiis
geren Tirk aydinlari, devleti kurtarmak icin bir
“millet” ideali gelistirmek ve milliyetci bir diigiince
olusturmak kararindaydilar. Ozellikle ikinci he-
def, butin Tirk aydinlarinin paylagtigi ortak bir
endigenin driinidir. Tanzimat doneminden beri
Turk aydini, en ¢ok biirokrasi alaninda bunu
gerceklestirmek i¢in ugras vermigtir. Sonrasinda
Tark Ocaklar1 kurulmug, Turklik bilincinin
astlanmasinin yaninda toplumun egitilmesinde
basrol olmugtur. Kurtulug Savagi déneminde de
bu amaclarini devam ettirmigtir. Tirk aydini
kenetlendigi halk ile saraydan kopuk, sonuna
kadar devlet ideali ile dolu olarak eylemlilik
kazanmigtir. Aydinin kendi varolugunu bu bigi-
miyle somutlagtiran niteligi Cumhuriyet done-
minde de stirekliligini korumus, bazi zamanlar

“halka ragmen, halk i¢in” anlayigiyla etkinlik gos-
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termigtir. Bu donemde devlet, imparatorluktan
ayr1 bir konumdadir. Halk aydin ile ulus-devlet
amaciyla beraber yiirimekteydi. Elbette kargit
goriig ve eylemlere ragmen...

23 Mayis 1919 tarihinde Izmir'in isgali tizerine
Tirk Ocag: tarafindan diizenlenen Sultanahmet
Mitinginde, Fahrettin Hayri Bey, Mehmet Emin
Yurdakul, Selim Sirr1 Tarcan, Dr. Sabit Bey ve
Halide Edip konusma yapmuistir. Sultanahmet
Meydanrnin tarihi tanikligindan once iggali
kinamak ve direnisi yaymak icin Fatih, Uskiidar-
Dogancilar ve Kadikéy mitingleri de gergek-
legtirilmisti. 1ki yiiz bin kisinin katldig
Sultanahmet mitinginde o6zellikle Halide Edip
Advar'in seslenisi, kalabaligin iizerinde biyiik bir
etki birakmugti:

“Kardeglerim, evlatlarim! Osmanli topraginda
boyle muazzam, boyle tarihi bir giin belki bir daha
idrak etmeyecegiz. Evlatlarim, éyle bir giin olur da
bir daha toplanamazsak, i¢imizde 6lenler olursa,
Turk'in istiklal bayragi ile mezari tizerine geliniz.
Eski tarihimizin, bu muazzam minarelerimizin
bahsettigi tarihimizin en asil, en terbiyeli
vakarimizi asla unutmayacagiz! Yemin ediniz!™*
“Binlerce ses, bir ugultu halinde, “Yemin ediyoruz,”
diye cevap verdi. Gok giirlemesini andiran insan sesleri
yiikseliyor ve Halide'nin ayaklarmn altindaki kiirsiiyii
sarsyyordu. Aym zamanda, Itilaf Kuvvetlerine bagh
ugaklar, minarelerin arasinda uguyor, kalabalyj teftis
eden bir polis vazifesini goriiyordu. Adeta bir dev ari gibi
vizildayan bu makineler, bizi korkutmak istiyordu.
Fakat hi¢ kimse maddi bir kuvvetten haberdar degildi.
Herhangi bir halkin yiiregine oliim korkusu iistiinde bir

his gelebilir. Inaniyorum ki o giin, sayet ucaklar ates ac-

acmig olsaydi, bu yeni miicadele ruhu ile ken-
dinden gecen halk bundan haberdar olmayacak-
t1.”” Halide Edip konugmasinda halktan iki konu
icin yemin etmelerini istemigtir:

1. Insanlik adalet ve esaslarina sadik kalmak.

2. Hangi sart altinda olursa olsun, hi¢bir kuvvete

boyun egmemek.

Olusan halet-i ruhiye ile aydin, her alanda rol
modelligi tstlenmigtir. Bu donemde bir kismi
dergilerde yiireklendirici yazilar yayinlamig, diger
kesimi savas sartlarina ragmen iretimi devam
ettirmek i¢in Anadolu’da aktif rol oynamugtir.
Sanli Tark ordusunun ihtiyaglari, canlar1 pahasi-
na, Itilaf kuvvetlerinin tiim engellemelerine rag-
men halkin igbirligi ile yapilmistir. Inebolu
halkinin yapmig oldugu bu gontlli hizmet, g yil
boyunca kayiklar ile orduya ulagtirilmigtir. M.
Kemal Atatiirk, “Goéziim Sakarya ve Dumlupi-
narda, kulagim ise Inebolwda.” diyerek bu
yardimin 6nemini vurgulamigtir.

Ezberlenen aydin-halk diyalektigi artik bu
donemde farkli bir anlama evirilmistir: Aralarinda
ucurum olan ve birbirlerine sirtin1 dénen iki kesim
kargilikli olarak birbirlerini dontistiirmis, birlik
olmugtur. “Caresiz ve titkenmig halkin yanina inip
onu yiireklendiren ve ayni yolda direnis goster-
mesi i¢in onu inandiran, her seyi ile miicadele
eden bir aydin kesim vardi artik.” Fikir ve eylem
ittifaki ile yeni Tiirk devletini kuracaklardi. Aydina
yiklenen bu misyon, devlet kurulduktan sonra
daha siki bir gekilde devam ettirilmigtir. Atatirk,
kurulug ve olusum asamasinda ¢ok agik bir
bicimde Cumhuriyetin aydinlarina, Cumhuri-

yet'in bekgiligi gorevini vermigtir. Ciinkit muasir-

* Nejat Muallimoglu, Diinyayr Sarsan Konusmalar, Avciol Basim Yayin, 2007, Istanbul, sayfa 259-267.

5 Nejat Muallimoglu, Diinyay: Sarsan Konugmalar, Avciol Basim Yayin, 2007, Istanbul, sayfa 259-267.
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lasma seviyesine ulagsmak i¢in halkin biling-
lendirilip yeni devlet diizenini tanimasi ve ayni
zamanda yapilan inkilaplarin benimsenip hayata
gecirilmesi gerekliydi. “Toplumsal sistemin onceden
tasarlanmgs bir diizen mo- deline gore bigimlendirilip
yonetilme-sine  yomelik  bir  soylemin  kurulup
i¢sellestivilmesi bizatihi modern bir yonelimdir.” Bu
nedenle aydin, halk ve devlet arasinda bir koprii
vazifesi goriip onlara kilavuzluk edecekti. Teme-
linde toplumun kurtarilarak doniigiime ugratil-
mas1 seklindeki kurtaricilik gorevi, bu dénemde
kabuk degistirerek, aydinin kendi i¢sel mantiginin
da dayattig1 bir zorunluluk olarak, tepeden inmeci
olmasini gerektirmigtir. Bu doniigiim, halk ikti-
dar1 zemininde immetten millete gecisin hedef-
lenmesi anlaminda ¢ok 6nemliydi. Bu kolay bir
gorev degildi. Her seyden once, halka genis bir
hizmet sunabilecek merkezilesmis politik bir var-
ligin kurulmasini gerektiriyordu. Ayrica Osmanl
digiince tarzinda yerini bulan batil inang, din ve
eyalet sisteminin yerine akilcilik, bilim ve birey-
ciligi vurgulayan bir diigiince tarzinin almasi igin
bir degerler devrimi zorunluydu. S6z konusu
dogrultuda yapilan inkilaplar ve tavizsiz bir durus,
yeni devletin bel kemigini olugturmustur. Mo-
dernlesme seriiveni ¢ergevesinde aydin bir aktarici
olarak kalmig, bu aktarmacilik ile bigimlenmis ek-
lektik bir zihniyetle aydinlatici boyutunu o6ne
cikarmugtir. Ulkenin imar ve kalkindirilmas: igin
milli adimlar atidmigtir. Devlet dilinin Tirkge
kabul edilip Latin alfabesine gecis yapilmasi gibi
kararlarda halk i¢in okullar agilmis, okur-yazarlik
orani yikseltilmeye caligilmigtir. Bu cercevede

bilimsel yargilar medeniyet alaninin bir pargasi

sayilirken idealler ve bunlarin felsefesi milli olan
kiltiiriin alaninda kabul edilmigtir. Tirk Tarih
Kurumu ve Tirk Dil Kurumu bu konuda 6rnek
gosterilebilmektedir. Amag, Tirkgeyi ulusal bir dil
diizeyine ¢ikarmak, yazi dili ile halk dili arasindaki
ayriligr gidermekti. Tirk wulusu, gencinden
yaglisina kadar dilde Tirkcelesme caligmalarini
sahiplenmigtir. Hertz'in belirttigi gibi, “Biitiin
milletler  dili

sembolii, kisiliklerinin yiice ifadesi sayar.””

bagimsizhiklanmn  ve  gururlannn

Tirk halk: Tiirkge'nin egemen kilinmasina kargi
olan her tirli uygulamaya ve eyleme gecik-
meksizin tepki vermistir. Kapitiilasyonlar Lo-
zan'da kaldirilmig olmasina ragmen kimi devlet ya
da uluslararasi kuruluglar pratikte Tirkiye Cum-
huriyeti'nin kazanimlarini yok sayma ya da Tirk
yasalarina uymama egilimindeydiler. Uluslararasi
Yataklt Vagonlar Sirketi'nde yasanan olaylar bu
egilimin en tipik Orneklerinden biri olarak
goriiliir. 23 Subat 1933 giinit Vagon Li (Wagon-
Lit)nin Beyoglu Subesi'nin Midiirii ve Italyan
ordusunda gorev yapmig eski bir subay olan Dr.
Gaetan Jannoui ile subede goérevli Naci Bey
arasinda bir tartigma yasandi. Olay, taninmig bir
tiiccarin sirkete gelerek o giinkii Ankara treninden
yer istemesi ile baglamisti. Naci Bey, Beyoglu
subesine ait tiim yerler satildig1 i¢in Kadikoy'deki
Galata gubesinden yer ayirtip tiiccara biletini
buradan alabilecegini soyledi. Tiiccar, subeye
gittiginde sorunla kargilagti. Beyoglu Subesine
geri geldi. Naci Bey ile Tiirkce ve biraz da sinirli
bir sekilde yaptigi konugmaya Midiir Jannoui
tanik oldu. Goériigsme bitince Jannoui, Fransizca

olarak diger memurlara “Bu memur bdyle nece a-

¢ Zygmunt BAUMAN, Yasa Koyucular ile Yorumcular, gev: Kemal Atakay, Istanbul, Metis Yayinlari, 1996, sayfa226.

7 Frederick Hertz, Nationality in History and Politics, Pennsylvania: Routledge & Kegan Paul, 1944, sayfa 191.
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anirip  duruyor, Tirkg¢e mi?” diye sordu.
Memurlardan “Evet.” yanitini alinca Naci Bey'e
dondii ve sert tavirla: “Burada resmi dilin Fransiz-
ca oldugunu bilmiyor musunuz? Size kag¢ defa
soylemeli? Size sopa ile mi hareket etmeli?” dedi.
Naci Bey, Jannoui'yi “Ben Tiirkiim! Memleketimde
resmi lisan Tirkgedir. Hatta siz bile Tiirkge
ogrenmelisiniz.” diyerek yanitladi. Bu yanita
sinirlenen Jannoui'nin, kendisine 25 kurus para
cezasi verdigini belirtmesi iizerine Naci Bey, “Niye
ceza vereceksiniz, kabahatim nedir? Memleke-
timde Tirkge konugmak hakkimdir.” diyerek ce-
zaya kargi ¢ikt1. Jannoui bu tavir kargisinda cezay:
artird1 ve Naci Bey'i 15 giin isten uzaklagtirdi.
Kamuoyu, Vagon Li Sirketi'nin Beyoglu
subesinde yasanan bu olayr 24 Subat'ta Haber
gazetesinden 6grendi. Basin, Jannoui'nin tavrini
oldukca  sert kinadz.

yazilarla “Tirkgeyi

istemeyenin Tirkiye'de yeri yoktur!” diyen
Cumhuriyet gazetesi, "Tirkiye'de buldugu isle
gecindigi halde bu hissini insani hayretten
donduracak bir ciiretle izhardan ¢ekinmeyen bu
midir® hakkinda ilgililerden gerekli iglemleri
baglatmasini istedi. Son Posta gazetesi ise olay1
“Tark vataninin orta yerinde bir Tirk igin
inanilmayacak kadar garip ve milessif, aym
zamanda o nispette hayret edilecek bir hadise.”
olarak tanimladi. “Bu hareketi yapan adam el ‘an
Tark topraginda mudir, kulagindan tutularak
hudut haricine atilali ¢ok olmamis midir, heniiz
bilmiyoruz.” diyerek midirtin Tirkiye'de
istenmedigini belirtti.

Olaya en biiyiik tepki ise Tirk gengliginden
geldi. Tirk diline yonelik kimi tavirlardan uzun

stiredir rahatsiz olan, tepkisini dillendiren Dariil-

finun ogrencileri i¢in Vagon Li olayr “bardagi
tagiran son damla” olmustu. 24 Subat'ta olayin
basina yansimasinin ardindan hareketlenen
gencler, 25 Subat sabahi Darilftinun ‘da bir araya
geldiler. Olayla ilgili gazete kupiirlerini siniflarin
kapilarina asarak arkadaglarinin dikkatini ¢ek-
tiler. Fakiilte ve yiiksekokullarda toplantilar yapan
ogrenciler Galatasaray Lisesi 6niinde toplanma ve
gosteri yapma karan aldilar. Ogrencilerin protesto
gosterisi yapacagini haber alan fakiilte miiderrisi
Tahir Bey siniflari birer birer dolasarak onlar
vazgegirmeye caligti. Ancak bagsarili olamadi.
“Beyoglu caddesinde tas bulamayacaklari igin
Darilfiinun binast arkasindaki arsalardan topla-

diklar1 taglar1 gazete kagitlarina sararak™

ticer
beser gruplar halinde tramvaylarla, otomobillerle
Galatasaray'da toplanan yiizlerce kiz ve erkek
ogrenci, saat 17.30'a dogru sirketin Beyoglu subesi
ontine yuriadi. “Turk topraklarinda Tirkge ko-
nusmay! menedenlerin mevcudiyetine tahammiil
edemeyiz.”, “Yasasin Tirklik, Yagasin Genglik!”
nidalar1 ile subenin demir parmakliklarini indir-
diler. Gazetecilere "siitunlarinizi, hatta bagmaka-
lenizi giizellik miisabakalarina tahsis ediyorsu-
nuz, gengligi hi¢ ditgiinmiiyorsunuz" elestirisinde
bulundular. Cumhuriyet'ten Peyami Safa “Tiirk
diline dil uzatanlann dilleri kurusun!” diye seslenerek
genglere destek verdi. Yunus Nadi, Lozan Antlas-
masi'nin kazanimlarina dikkati ¢ekti. “Tiirkiye'de
calisan hichir miiessese, burada illd filan dil konusulur,
diye iddia edemez. Bu kapitiildsyonlan ilga eden
Tiirkiye'ye mahsus bir hal degildir.” diyerek uygar ve
bagimsiz biitin ilkelerde yabanci dile yalnizca
“milsamaha” gosterilebilecegini vurguladi.’® Ya-

kup Kadri Karaosmanoglu da gencligin tepkisini

8 "Vagon Li Sirketinde Cirkin Hadise", Cumhuriyet, 24 Subat 1933, No: 3112, sayfa 3.

° "Tiirkliigii Tahkir Eden Ecnebi Haklkinda Takibat Yapilacaktir”, Vakit, 27 Subat 1933, sayfa 4.
°Yunus Nadi, "Yatakli Vagonlar idaresindeki Hadise", Cumhuriyet, 26 Subat 1933, No: 3164, sayfa 1-2.
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hakli bulmus, “Kapitilasyonlar devrinden kalan
zihniyetin hortlar gibi oldugunu” belirttigi yazisinda
sehitlere “Rahat uyuyunuz, beyhude dlmediniz.” diye
seslenmistir. Ulkenin her sehrinden destek, tepki
ve tebrik mesajlar1 gelmeye devam etmekteydi. Bu
tepkilerin sonunda Jannoui'nin gérevden alinma-
sina karar verildi. Sirket ise devletin biinyesine ka-
tildi.

Sonu¢ olarak, Vagon Li Olayr’nda Lozan
Antlagmasi'ndaki kazanimlar1 zedeleyecek ya da
yok saydiracak higbir adima izin verilmeyecegi
mesaj1 yinelenmisgtir. Genglik ve tilkenin dort bir
yanindan gonderilen ancak tek bir agizdan ¢ikmis
olan destek ciimleleri, kendisine emanet edilen
devrimleri sonuna dek koruyacagini géstermisgtir.
“Bugiine ragmen yarina inanarak” fildigi kulelerini
terk etmis olan aydin, iilkenin kurtulusunda ve
devletin kurulusunda etkin rol alarak, devletin
kurucu degerlerine sahip ¢ikarak, ugruna yillarca
miicadele verip ilmek ilmek igledigi davay: gerefle
tagiyarak tarihin donemlerine adini kivang ile

yazdirmigtir.
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BiLIM INSANI VE TOPLUM ALGISI

adi gelin kafamizdaki bilim insan
algisin1 hayal edelim! “Bilim insan1”
dedigimizde aklimizda neler canlaniyor?

Once bu soruyla baglayalim. Laboratuvarda ¢alisan
onlikli biri mi? Yoksa odasina kapanmig ve
durmadan makale yazan, iletisimden uzak sikic
biri mi? Iste tam da bilim insan1 dedigimizde bu
imgeler kafanizda canlaniyor ise Fransiz sair
Alfred de Vignynin “Fildigi kule” simgesinin
olustugunu soyleyebiliriz. Buradaki fildisi kule,
etrafindaki herkesten uzaklagip uzun siire igine
kapandigi beyaz satoya verdigi addir. Kule, kiginin
cevresinden ve toplumdan uzaklagip kendi kose-
sine ¢ekilmesini simgeler.

Tarihe baktigimizda biiyiik bilimsel dehalar o-
lan Albert Einstein ve Sir Isaac Newton'un solo
caligma egilimleri oldugunu gorebiliriz fakat bu
calisma egilimlerinin tamamiyla kendilerini fildigi
kulelerine hapsetmis bir “bilim insani1” algisini
icerdigi soylenemez. Ciinkii Albert Einstein, yeni
bir bilimsel fikir iizerinde c¢aligtiginda enstitii-
stindeki bilim insanlariyla; Sir Isaac Newton

ise 0 donemin bilim insani Leibniz
ile tartigma halindeydi. Bu
noktada bilimsel ilerle-
menin “yalniz bir da-

hi” modellemesi ige-
risinde tamamen izo-

le olarak kat edildigi
algisinin yanlis oldugu

gorigtindeyim. Alginin olugmasinda televizyon

programlarinin, dizilerin ve filmlerin pay1
oldugunu diisiinmekle beraber aslinda etmenler
(Rick

Sanchez, Farnsworth, Doc Brown, Peter Venk-

icerisindeki karakterlere baktigimizda
man) ortak paydanin yalniz bir dahi modellemesi
icerdigini sdylemek miumkiin. Karakterlerin soru-
na ¢oziim aramak adina kendi giivenli bolgesine
kendini hapsetmesi ve ardindan ortaya g¢iktik-
larinda ise sorunlarin birden PAT! diye ¢o6ziillmesi
veya ortaya iiritn konuldugu gorilir.

Oysa bilim boyle bir boslukta gergeklesmez.
Bilimsel arastirma felsefesinin tamami, her fikrin
bircok bilim insani tarafindan incelemesini,
onaylanmasini ve tartismaya agik bir ortam
icerisinde sunulmasini igerir. Tartigilip, elestirilen
her bir bilimsel ¢aligma aslinda ortaya son derece
gelismis bir diriiniin veya kesfin kapilarin: aralar.
Bilimin kendi tzerine saglam temeller atarak
ilerlemesinin nedenlerinden biri de budur. So6z
konusu yalniz bir dahi algisi ile izole bilim insani-

nin siiper kahramanlagtirilma-

¥ st en bagta toplumda tar-
tigma ortamini olugtur-
mayacagi gibi etik konu-
sunu da hige saymis olur.
Ulkemizde makale dahi
sunmadan koronaviriis ilaci-
n1 buldugunu iddia eden “bilim

insan1’nin agiklamalarinin ardin-




guz, 2020

BILIM INSANI VE TOPLUM ALGISI

14

dan milyona yaklasan takipgi sayisina ulagmasi ve
belli

ideolojiler altinda o bilim insanini siiper kahra-

gelen yorumlarin, sorgulamadan uzak

manlagtirmas: bunun en bilyitk 6rneklerinden
biridir.

Ote yandan bu algi ile popiilist bir zeminde
sunulmus bir gorits, kamuoyuna tehlikeli ve biyitk
sonuglar dogurabilir. Ozellikle televizyon prog-
ramlarinda ag1 kargitligi yapan ve evrim teorisinin
dogru olmadigini digtinen bir bilim insani, oto-
riteye atif safsatasi’ riizgarini da arkasina alarak
alarak toplayacagi kitle ile bityitk bir halk sagligi
sorununa ve toplumun bilim alt yapisinin zedelen-

mesine yol acar. Yani tek bir kiginin yapmis ol-
dugu o yorum, konsensiisten iistiin kilinabilir ve
en tehlikeli olan kismi budur. Degismesi gereken
ve tehlikeli olan bu alg1y1; toplum géziinde bilimsel
metodolojinin ve bilimin ne oldugunu herkes ta-
rafindan anlagilabilir kilmak o6ncelikli olmalidir.
Ancak bu yol ile bir sonraki basamakta, bilimin
kesfedenini yalniz bir dahi modellemesi i¢inde ta-
mamen izole etmediginin; sorgulamanin, basa-
mak analizi yapmanin ve disiplinlerarasi ¢aligma-
nin icerdigi etkilegsimin olusturdugu armoninin

farkina varabiliriz.

! Bir savi, o konuda bilgi sahibi olmayan bir otoriteyi gahit gostererek desteklemek
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IZOLE BIR SANAT YASAMININ IZINDE

anat, belirli araliklarla agis1 degistirilen

bir aynadir. Dogada saf halde bulunan

ve anlam kazanmak i¢in bir zihne ihti-
yag¢ duyan goriintiiler, sanat¢inin zihni ile bulug-
tuklarinda s6z konusu aynaya sanatginin belir-
ledigi bir ag ile yansirlar. Toplumsal iligkiler ve
kultir, dogadaki goriintillerin gizli etkenidir ve
sanat¢inin sectigi agidan bagimsiz olarak yansi-
yanlar diinyasina katilirlar. Oyle ki yansiyanlar
diinyasinda olugan sanat eserini gergek bir cer-
ceveden gorebilmek icin her seyden once o do-
nemin toplumsal kogullarini, akimlari ve c¢elis-
melerini, sinif iligkilerini ve ¢atigmalarini, bun-
larin neticesi olan dinsel, diigiinsel ve siyasal
diisiincelerini incelememiz gerekir.! Iste bu nok-
tada aynayr kargimiza alip, cevaplarini yalnizca
yansimalar diinyasindan o6grenebilecegimizi bil-
digimiz gu sorular: sorariz: Sanat; sanat¢inin dig
diinya ile arasina bir sinir olarak koydugu me-
kinda olmasina ragmen, dig diilnyadan bagimsiz
bir halde sekillenebilir mi? Sanatin ait oldugu bir
mekan var midir? Sanatginin kendisi, sanat eseri
icin bir mekan olabilir mi? izole bir hayat, ortaya
¢tkan esere nasil yansir?

2N
\§ S

“§

RENREYSOR

Gunlik yasamimizda siklikla kullandigimiz
mekan kavraminin disina ¢ikip izole bir hayati
kurgulamadan o6nce, bu kavramin igerisinden
bakarak mekin gorintisinin zihnimizde bir
anlama ulagmasini saglamak faydali olacaktir.
Lefebvre’ye gore mekan, hareketten aritilmisg,
devinimsiz ve duragan bir gey olarak ele alinamaz.
Tam tersine, mekin cevresi ile daima bir iligki
icerisinde olan, organik, canli ve degisken bir sey
olarak durmaksizin atan bir nabiz gibi atmay:
strdiiriir ve bagka mekanlarla birlesmeye dogru
akar.? Toplumsal iligkilerin ve degisken dinamik-
lerin okunabildigi bu mekan, canliligini giindelik
yasamin éznesinden alir. Oyleyse mekan, insan ile
birlikte degisir. Lefebvre bu durumu goyle ifade
eder:

"Tipkr seyleri kendinde ve yaltilmis bir bigimde ele
almamn tuzagina diistigiimiiz gibi mekan konusunda
da aym hatayr yapmaktayiz. Sanki tiim toplumsal
iliskilerden, iiretim wmodellerinden ya da wmekanin
iiretiminden

bagimsiz  bir mekdn varmig  gibi

diisiiniiyoruz."

A e iR M\

! Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, ¢cev. C. Capan, Istanbul: Payel Yayinevi, s. 214

2 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayinlari, 2012, s. 39
* Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayinlari, 2015, s. 32
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Sanayi devriminden sonra insan; mekanin can-
I1 oldugunu ve bagka mekanlarla birlesmeye dogru
akugini kanitlarcasina dogal yasamindan ve kir-
saldan koparak kalabalik kentlere gog¢ etmistir.
Kent yagsamina biitiiniiyle yabanci olan insanlar,
aydinlanmanin neticesinde yasam felsefesinin
temelindeki fikirlerin inan¢ odagindan ¢ikip aklin
egemenliginde insa edilmesine dayanarak, ken-
dilerini kalabalik kentin giiglit 1giklar1 altinda
varolugunu aydinlatacak bir sorgulama igerisinde
bulmuglardir. Bu sorgulama ve yeni kimlik arayisi,
hi¢ siiphesiz insanin fikirleri ile yalniz kalabilecegi
ve kendi i¢ diinyasinda iken dis diinyay1 gézlem-
leyebilecegi bir mekana ihtiya¢ duyuyordu. Serol
Teber, Melankoli adli kitabinda Adorno’nun mo-
dern insanina deginmis ve bu durumu ozetle-
mistir:
“Adorno’ya gore modern yalmz insan baskict norm
sistemlerine, faydact akla ve bagnaz inamslara karst
olmus, otoritenin, giiciin, dolaylh ya da dolaysiz
ulagabilecegi her seyden geri cekilmeye ¢alisir. Bunun
icin de son bir secenek olarak tin ile ruh, fizik ile
metafizik, doga ile insan, kir ile kent arasinda, kendi
kendini bulabilecegi, kovuya-bilecegi kabuklu bir
hayvan gibi kendi iginde derinlesebilecegi bir yer,
penceresiz bir mekdn, kendine ait bir oda bulmay
diisler.”
Bireyin bulundugu ortam ile bagini -isteyerek
yahut istemsizce- kesmesi, Adorno'nun da dedigi
gibi, bireyin kendisini bulabilecegi ve koruya-
bilecegi alan arayigindan kaynaklanir. Aydin igin
bu alan, kendi inga ettigi ve igerisinde yalnizca
kendi benligini, varolusunu ve sorgusunu agir-
ladigr fildisi kulesidir. Sinirli kapasiteye sahip bu

alanin olusturulmasi neticesinde aydin ile toplum
arasinda bir mesafenin girmesi kag¢inilmaz olmus-
tur. Sanat¢inin ait oldugu toplumun, hayatinin
baglangicindan beri zihni icerisinde anlam kazan-
dirdigr gorintiilerinin bir pargas: oldugunu goz
ontinde bulundurursak, aydin ile toplum ara-
sindaki bu mesafe, fildisi kulesindeki bir sanatgiy:
cevresindekileri algilayis baglaminda digerle-
rinden farkli kilar. Tarihe bakugimiz vakit,
kentten kendisini soyutlayan ve topluma kargi
mesafesini koruyan sanatgilardaki bu farklilik, iki
sekilde kendisini gosterir. Bunlardan birincisi,
kalabalik kent hayatindan, bati uygarligindan
fiziki olarak kagip daha sessiz ve sakin bir hayat
tercih ederek uzak uygarliklara gitmis sanat-
cilardir. Ikincisi ise avare bir yasam siirerek diger
sanatcilarin yaptigi go¢ eylemini kendi ruhsal
yolculuklarinda gergeklestirmis, kalabalik kent
hayatinin ortasinda iken kendilerini toplumdan ve
bu kalabaliktan soyutlamig bohem sanatgilardir.
Lefebvre’ye gore doniisen bu sehir, biitiniyle bir
oeuvre olarak goriilebilir, bir sanat eseri gibi
alimlanip yasanabilir.” Sanatta yaraticiliga,
giindelik yagsamdan koparak ve uzaklagarak degil,
giindelik yasam icerisinde kendini ayirarak
ulasilabilir.® Iste bohem sanatcilar bu sekilde bir
yasami se¢mis, varlig ile kentte olsa bile zihinsel
olarak kendi i¢ diinyasinda yasamiglardir.

Tam bu gelismeler sanat aynasina yepyeni bir
ac1 kazandirmigtir. Goriintiisiiniin baglica 6znesi
yabancilagmis kent insani olan bu agida, yansi-
malar diinyasinda kent yasaminda kalmis sanat-
cilar arasinda ilk kargilasacagimiz isim Charles

Baudelaire’dir. Baudelaire, Paris Sikintisi adli ki-

* Serol Teber, Melankoli, Istanbul: Say Yayinlari/Serol Teber Kitapligi, 2009, s. 301
5 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, gev. Isin Giirbiiz, Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 182

¢ Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayinlari, 2012, s. 95
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tabinda modern kent karmagasina kendi perspek-
tifinden bakar. Kentin yiizeyinde gorillemeyen
dinamiklerini yiizeyin altindan ¢ikarir ve bir sanat
eserinin konusu haline getirir. Baudelaire, mo-
dern sanat¢inin bu karmagadan ilham almasi ge-
rektigini savunur. Ali Artun, Baudelaire’in “Mo-
dern Hayatin Ressami” kitabinin sunug boli-
miinde buna deginir:
“Baudelarie‘in metropole ait diinyasi, kalabaliklar ve
onlarnn biteviye devinimi. Ezelden beri belledikleri
yerlerini, yurtlanmi, gegmislerini terk etmeyi goze
alarak, Parisi kuracak ilk diinya vatandaglary;
kozmopolitizmin  onciileri,  mechul  mesleklerin,
toplumsal vollerin fedaileri. Bu kalabaliklarn giderek
evlerden sokaklara, giindiizlerden gecelere tasan ve
modern  kente kamusal karakterini  kazandiran
kargasasi. Sanatgmn yuvasi, onu wmest eden, diis
gliciinii costuran bu ¢agdag kaostur.””
Modern kent insaninin iste bu kargasadan
beslendigini ifade eden Baudelaire, Le Figaro'da
yayimlanan Le Peintre de la Vie Moderne®de ilk
defa Flaneur kelimesini kullanmigtir. Flaneur,
dinyanin merkezinde kalarak diinyayr gozlem-
leyen, lakin diinyadan sakli kalmak isteyen kigidir.
Baudelaire’e gore bir kent gozlemcisi olan
flaneur'in mekan: sokaklar, gece lambasinin ilk
kez kullanildigi ve doénemin Paris'inde gotik
mimarinin en oOnemli orneklerinden biri olan
aydinlik pasajlardir. Walter Benjamin’e goére bu
pasajlar, bir ¢okiigiin degil, asil degisimin baglan-
gi¢ yeridir.” Bu donem, ge¢misin izleri ile daha
farkl bir iligki kurmamiz gereken bir donemdir.
En baginda bir ayna metaforu kullanarak ta-
nimladigim sanat, su an bulundugumuz durumda

fiziki bir nesne olmaktan uzaktir. Aynanin kargi-

sindaki goriintiiler; somut nesnelerden olusmaz,
somut nesnelerin arkasinda ‘goriilebilecek’ ger-
ceklikler ile birlikte var olurlar. Toplumun diginda,
giincel olaylardan ve giindelik yasamdan bagimsiz
bir sekilde ig¢sel yolculugunu siirdiiren sanatgilar,
dig ditnyanin da i¢sel dogasini yagayabilirler. On-
lara gore sanatsal ilkeler ve sorunlar da aynanin
goriintiisiidiir. Hig stiphesiz onlar igin hayatin
yavaglamasi, algiy1 yiikseltmigtir ve izolasyonun
getirdigi bu yavagliktan ilham alinabilir.
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FILDISI BILIM

anatta her zaman siiregelmis iki tartigma

vardir: ‘Sanat, sanat i¢in midir yoksa sa-

nat toplum i¢in midir? S6z konusu tar-
tismanin aslinda her zaman bilim i¢in de gegerli
oldugunu sodyleyebiliriz. Insanligin gelisimine
baktigimizda hemen hemen yapilmis biitiin bulug-
lar, ortaya atilan biitiin teoriler insanlhigin gelisi-
mine katki sunmustur ve belki de tiim bunlar bir-
cok genci etkileyerek onlari bilime ¢eken etmenler
olmuslardir. Bu baglamda bilimin toplum igin ya-
pilmasi onun hayat kaynagidir denilebilir mi? Peki
tim bu icatlar1 yapan, teorileri ortaya atan bilim
insanlari, bunlar1 yaparken gercekten

de toplumu mu diigiinityorlards?
Albert Einstein'in Gorelilik
Kuramini herkesin duyduguna 1

eminim. Zaman gorecelidir, 1-

sik hiz1 evrendeki limit hizdir,

uzay-zaman Kkiitleli cisimlerin

kiitleleri sebebiyle bozulur, eg-
rilir... Peki ya bu karmagik ku-
rama baktugimizda gergekten
bu kuramin toplum i¢in ortaya
atildigini ditgiinebilir miyiz?
Bagka bir bilim insanina,
Nikola Tesla'ya deginelim.
900'tin tizerinde patentli ese-
ri soz konusu ve neredeyse

bir¢ogunu giindelik hayatimi-

zin bir kogesinde kullaniyoruz.
Nikola Tesla'nin yaptig1 her seyin

I
|

insanliga fayda sagladigi gercekken, ortaya koy-
dugu biliminin aslinda insanlik i¢in oldugunu id-
dia edebilir miyiz?

S6z konusu iki bilim insaninin hikayesini
bilenler en iyi eserlerini fildigi kulelerine cekil-
migken verdiklerini de bilirler. San ve gohrete ka-
vugsmadan once ¢ok hirsli bir 6grenci olan Albert
Einstein, Annus Murabilis yani Mucizevi Yil ola-
rak bilinen 1915 yilinda yayimladig1 dért makale-
sini fildigi kulesindeyken vermigti. Neredeyse bii-
tiin bilim insanlarinin hayranlikla baktig1 ve bilim
tarihinin en zeki isimleri arasinda anilan Nikola

Tesla'da eserlerini verdigi yillar boyunca fildi-

si kulesinde kalmigti yani bu
1 ikili eserlerini verirken aslinda
X insanliga degil, bilimlerine o-
daklanmiglardi. Bilimlerini, bi-
lim i¢in yapmuiglardi ancak bili-
min gelismesi i¢in bu yeterli
miydi?

Glintimiiz akademisyenle-
rinin giincel sorunlarindan bi-
risi, sadece aragtirmalarina o-

daklanma problemleridir. Sa-

dece aragtirmasina odaklanan

ve dersi zorunluluk i¢in veren

bir akademisyenin dersi ne

ogreticidir ne de keyifli. Bir

iskenceden farksiz olan ders,
ogrencilerin ¢ogu zaman higbir

sey 6grenememelerine ve ders-
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ten nefret etmelerine sebep olmaktadir. Boyle bir
durum kargisinda her gey 6grencinin istiine kal-
makta, peki ama ka¢ 6grencinin temeli saglam
olmaktadir? Temeli saglam olmayan bir 6gren-
cinin yiiksek lisans ya da doktora siirecinde nasil
daha iyi olmasi veya ayni konulari ileride
akademisyen olursa 6grencilerine iyi bir sekilde
kavratmasi beklenir? Bunu goz ardi eden akade-
misyenler aslinda akademiyi zehirlemekte, yeni
zihinlerin gelismemesine sebep olurken yeni
zihinlerin eksik 6grenmesine ya da kolayca kavra-
nabilecek konulardan nefret etmelerini saglamak-
ta, kisaca bilimin gelismesine engel olmaktadirlar.
Egitim konusundaki basarisi ve kendi adini
alan anlit 'Feynman Teknigi' ile bilinen fizikgi
Richard Feynman egitim konusunda sunlari
soylemektedir: “... Bir sinifa ders veriyorken ¢ok
iyi bildigin en temel geyler hakkinda diigiinme
firsatin olur. Bunlar eglenceli ve zevklidir. Tekrar
tizerinde diigiinmenin higbir zarar1 olmaz. Bu
temel seyleri daha iyi ifade etmenin yollar1 var m1?
Temel kavramlar hakkinda digtinmek kolaydir.
Yeni bir fikir olugturamiyorsan da zarar: yoktur.
Daha once diigiindiiklerin de sinif icin yeterlidir.
Yeni bir gey diigiindiigiinde mutlu olursun. Ciinkit
ayni olaya farkl bir ydonden bakabiliyorsundur.
"Ogrencilerin sordugu sorular genelde yeni
aragtirma konular1 i¢in birer kaynaktir. Ustiinde
cok disindigim, ama sonuglandiramadigim
derin sorular sorarlar sik sik. Bu sorular1 sonradan
diisiinmek ve cevaba biraz daha yaklagabildigimi
gormenin bana bir zarart olmaz... Neticede
anladim ki 6gretmek ve 6grenciler hayati canli
kiliyor. Bana sevinerek kabul edilecek bir ig teklif

edilse dahi 6gretmek unsuru i¢inde yer almiyorsa

buisi reddederim. ™

Bu sozleriyle birlikte Richard Feynman igin
ogretmenin Onemini gorityoruz ki en onemli
vurgusu Ogretmenin tek tarafli olmamasidir.
Akademisyenlerin Ogrencilerine verdikleri ders
sadece Ogrencileri igin degil aslinda kendileri
icindir de; basit kavramlar iizerinde yeniden
digiinme firsati ve ogrencileri sayesinde yeni
bakis agilar1 da kazanirlar. Boylelikle aragtirmaci
kimligine sahip olarak degil, ayn1 zamanda ders
vererek edinilen deneyim, hem akademisyenin
hem de bilimin gelismesi demektir. Albert
Einstein, "Bir seyi 6 yaginda bir ¢ocuga anlatami-
yorsaniz, siz de anlamamigsiniz demektir.?” sozii
ile 6gretme ile anlama arasindaki 6nemli bir yere
vurgu yapmaktadir. Yeniden Richard Feynman,
tinlit Feynman Teknigi'nde bir konuyu 6grenme-
nin en iyi yolunun o konu hakkinda detaylica bir
aragtirma yapip, o konuyu hi¢ bilmeyen birisinin
bile anlayabilecegi kadar basite indirgeyerek
anlatmak oldugunu vurgulamaktadir.

Kisaca bir konuyu 6gretmek, akademisyenlerin
sandig1 kadar bag belasi bir durum degildir.
Aksine bir konuyu en alakasiz kisiye bile
ogrettigimizde aslinda biz de bir seyler 6grenmis
oluruz, konumuzu daha iyi kavrar, basit ve temel
kavramlara daha iyi hdkim oluruz; ayrica yeni
nesil dimaglarinda saglam temelli, bilgili ve
donanimli gengler olmalarini saglariz ki bu
ogrencilerin biyitk kismi da ileriki hayatlarinda
bu sayede iyi bilim insanlari olurlar, iyi
aragtirmalar yapar ve dgrenci yetistirirler. Boylece
geng bilim insanlarina ilham vererek bilimin de-
vamliligint saglarlar. Yani kisaca fildisi kuleye

kapanmak her zaman basarinin sirr1 degildir ba-

IRichard P. Feynman, Eminim $aka Yapiyorsunuz Bay Feynman, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2016, sayfa 164.

2 Kolektif, Einstein: Bir Dehanin Yagamindan Notlar, gev., Gékge Miiderrisoglu Aktas, Istanbul: indigo Kitap, 2017, s. 108.
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zen fildigi kuleden ¢ikmak da bizi olduk¢a yetis-
tirir!

Peki her zaman fildisi kulenin disinda olmak
m1 bizi yetistirir? Sadece ogrencilere nasil ders
verecegini diigiinen, halka her seyi nasil acik-
layacagini diigtinen bir kigi akademisyenden ziya-
de egitimci, bir 6gretmendir. Bir 6gretmenin go-
revi ise anlagilacagi gibi 6gretmektir, aragtirma
yaparak yeni bulgular elde etmek ya da makale
yazmak degil.

Peki bilim insanlar1 6gretmen olursa bilim
yapabilirler mi, bilim geligebilir mi?

Daha once verilmis olan Einstein ve Tesla or-
neginde oldugu gibi hig siiphesiz bazen en iyi e-
serlerimizi vermek i¢in fildisi kulemize kapanip,
kendimizden bile 6te olmali;; onu yenmeliyiz.
Sadece topluma odaklanmak, bilim insaninin i¢in-
deki ilhami somiirebilir ¢iinki siirekli ders ver-
mekle ugragmak caligmalarinin bolinmesine se-
bep olacak ki siirekli dikkati bozulan bir kiginin
kendisini toparlamasinin ne kadar zor oldugunu
hepimiz biliriz. Bilim insani olmanin asil keyfi,
aragtirmada, canla bagla calismada, yeni seyler
kesfetmede, ortaya yeni seyler koyabilme siirecin-
dedir ki hig siiphesiz en keyifli anlar da bunlardir;
haliyle sadece ders vermeye odaklanmak isin en
onemli kisminin g6z ardi edilmesi ve meslekten
alinan asil keyfin alinamamasi demektir. Boyle bir
durumda gevkle ve tutkuyla calisan, bir seyler or-
taya koymaya caligan bir kiginin bunun bdliin-
mesinden duydugu rahatsizlik ve sadece ¢aligma-
sina odaklanma istegi de ¢ok dogal degil midir?
Haliyle burada da o bilim insaninin onu bir daha
kimsenin rahatsiz etmeyecegi bir fildisi kuleye
cekilmesi de ¢ok normal degil midir? Nitekim ne-

redeyse biitiin bilim insanlari en iyi kesif ve bulus-
larini fildigi kulelerinde yapmuiglardir. Einstein pa-
tent memuru iken sadece patent memurluguna o-
daklansaydi, 1s1kla seyahat etmenin nasil bir sey
oldugunu merak edip canla bagla bunu aragtir-
masaydi belki bugiin Ozel Gorelilik, Genel Gore-
lilik, Kuantum Teorisi, kisaca Modern Fizik dog-
mayacakti. Eger Michael Faraday, fildisi kulesine
kapanmasaydi belki bugiin elektromanyetik in-
ditksiyon yasasi ya da elektrik motoru icat edil-
memis olacakt1 ya da Isaac Newton fildisi kulesine
kapanmasaydi optigi, kalkiiliisii, kiitle cekim yasa-
sin1 bilemeyecektik. Kisaca yeniden bilimi bilim
yapan sey, 0zgiir bir ruh ve aragtirma sevki olma-
yacakti.

Peki bilimi bilim yapan, geligtiren, hem arag-
tirma yapip kendi kabuguna gekilmek hem de
aragtirmalardan siyrilarak 6grencilere ve halka o-
daklanip onlara bir sey kavratmaksa hangisi daha
onemlidir? Ya da hangisi daha ¢ok 6n plana ¢ik-
malidir? Cevabin gayet ortada oldugunu distini-
yorum: Ikisi de esit derecede énemli! Evet, ikisi de
esit derecede ¢ok 6nemlidir ki hem bilimde yeni
gelismeler, kesifler ve buluglar olsun hem de yeni
bilim insanlari yetigsin,
bilimin gelecegi ol-
sun; bilim kok-

lensin, sol-

masin.
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Fildisi kuleye ¢ekilmek ya da onun digina ¢ik- KAYNAKCA

mak... Aslinda bilimi bilim yapan, gelistiren seyler =~ Feynman, Richard P. Eminim Saka Yapiyorsunuz

bunlar. Asil piif nokta ise ne zaman fildisi kuleye  Bay Feynman, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2016.

kapanacagini ve ne zaman oradan ¢ikacagini bil-

mek. Kolektif, Einstein: Bir Dehamn Yasamindan Notlar,
Peki ne zaman kapanmali fildisi kuleye, yada  ¢ev., Gokge Miiderrisoglu Aktas, Istanbul: indigo

ne zaman ¢ikmali oradan? Siirekli dengeli bir  Kitap, 2017.

sekilde gir-¢ik devirdaimi yapilamaz. Bu yiizden

fildigi kuleye, akademiye yeni yeni girerken gir-

meli, her seyi iyice 6grenip ¢ikmali ki ¢iktiginda

en iyi sekilde 6grenci yetistirebilsin, topluma ve

bilime katk: saglayacak eserler verebilsin.
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"ENTELEKTUEL" SURGUN MARJINAL
YABANCI

Edward W. Said, “Entelektiiel' Siirgiin Marjinal Yabanc1” Cev. Tuncay Birkan,

(Istanbul: Ayrinti, 2017), 128 sayfa.

ntelektiiel yahut bizde ifade edilen ma-
nasiyla “aydin”, kendisine siipheyle baki-

E

ve toplumdaki roli epey tartigilan bir kavram ola-

lan nerede durdugu, neyi temsil ettigi ve

rak karsimiza cikar. Oyle ki, farkli toplumsal dina-
miklerle birlikte degisen bakiglara da maruz kal-
mugtir. Entelektiiellerden, ender rastlanan degerli
insanlar olarak bahsetmek olumlu gibi dursa da
onlar1 ayr1 bir tabaka haline getirmek ve “fildisi
kuleye hapsetmek” toplumun da tekdiize bir yapi-
da, farkina varmadan oradan oraya savrulan nite-
liksiz bir yigin olarak goriilmesine sebep olmak-
tadir. Kimsenin gérmedigi yonleriyle toplumsal o-
laylar1 inceleyebilen, kaliplagmig diisiincelere ma-
ruz birakildigimiz zamanlarda sesi, sokagin se-
sinden farkll ¢ikan ama sokaktan gelen sesleri
duymaktan da geri durmayan insanlara ihtiyag
duyariz. Varliginin yarattig1 sarsici hal ve yok-
lugunda yerinin doldurulamayisi ile “aydin so-
runu” olarak da dile getirilen bu konuya agiklik
getirmek igin ayni kaygilarla kendi hayatini
bicimlendiren, sesini duyuramayan kesimlerin
durumlarini elegtirel bir gekilde degerlendirerek
kamusal alanda ilan eden bir “entelektiiel, mar-
jinal siirgiin ve yabanc1” olan Filistin asilli Ame-
rikali edebiyat kuramcisi ve aktivistligi ile 6ne ¢1-

kan Edward W. Said’in entelektiiellige dair fikirle-
rini incelemek yerinde olacaktrr.

Edward Said, 1993 yilinda BBC i¢in verdigi Reith
konferanslarindaki alt1 boliimiin toplamindan olu-
san “Entelektiiel, Marjinal Stirgiin Yabanct” adli
kitabinda entelektiiel kavramindan ne anladigina
iligkin genis bir ¢ergeve ¢iziyor. Konferanslara da-
vet aldig1 andan itibaren Filistin’in durumuna ilig-
kin politik konumu nedeniyle katilmas: konusun-
da elestirilere maruz kalan Said’in aldig1 tepkiler,
onun entelektiiele bictigi gorevlerden olan “sta-
titkoyu rahatsiz eden” roliine uygun olarak kendi
tezini de dogruluyor. Entelektiiel s6zctigiiniin in-
dirgendigi yakistirmalardan olan “fildisi kule”
kendini yalitmig bir kibirlilikle topluma uzakta
duran canavarlagtirilmig bir entelektiiel imgesini
cagrigtiriyor. Raymond Williams’tan aktardig: su
ciimle halen de gecerliligini korumaktadir: “Yir-
minci yizyihn ortalanma kadar entelektiiel, ente-
lektiializm ve entelijansiya gibi sozciikler biiyiik olciide
olumsuz tinlamalarla kullamlmistir.” (s. 10) Said, bu
kliselere ve indirgeyici tutumlara karsi durarak
entelektilelin toplumda istlendigi rolii, bunlarin
kapsamini ve hatta entelektiielin i¢ ¢atigsmalarinin
dahi bu roliin tizerindeki etkilerini sade bir dille
anlatmaya ¢aligmigtir.
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I. ENTELEKTUELIN TEMSIL ETTIKLERI]

Said, indirgeyici tutumlardan entelektiieli
arindirmak adina, kitabina konu edindigi konfe-
ranslarindan ilki olan “Entelektiielin Temsil Ettik-
leri” baglikli konugmasina, onlari ayr1 bir tabaka ve
seckinler grubu olarak géren olumsuz anlayigtan
yola ¢ikarak su onemli soruyla baglar. “Entelek-
titeller cok genis bir grup mudurlar, yoksa had saf-
hada kiicitk ve oldukea seckin bir grup mudurlar?”
(s. 21) Sorusuna istinaden yirminci yiizyilda ente-
lektiiellere dair yapilan birbirine zit iki tanima yer
verir. Bunlardan ilki Antonio Gramsci'nin “biitiin
insanlar entelektiieldir, ama toplumda herkes entelek-
tiiel islevi gormez” (s. 21) diyerek entelektiiellik islevi
gorenleri ikiye ayirdig1 tanimdir. Gramschi, top-
lumdaki kurumlarin devamliligini saglayan “siir-
diricit rol” tstlenen “geleneksel entelektiieller”
dedigi ve dgretmenler, papazlar, idarecilerden o-
lusan grupla entelektiiellerin g¢ikarlarini orgiitle-
mek, daha fazla iktidar ve denetim giicii elde et-
mek i¢in kurumlarla dogrudan baglantili olan “or-
ganik entelektiieller” ayrimini yapar. Organik en-
telektiieller de kapitalist girisimciler, sanayi tek-
nisyenleri, ekonomi politik uzmanlari, yeni bir
kilttiriin ve hukuk sisteminin olugturucular: olan;
geleneksel entelektiiellere karsin siirekli olug ha-
linde olarak insanlarin zihinlerini degistirip piya-
salar1 genigletme amacinda olanlardir diyerek on-
lar1 oldukg¢a genig bir gruba dahil eder. Bahsettigi
ikinci tanim da, entelektiieller i¢in ciddi bir sinav
niteligi géren Dreyfus olay1 ve Birinci Diinya Savast
ile diigiince siireglerinin bi¢imlenmis oldugunu
disindigi Julien Bendamin “La Trahisondes
Clercs” kitabinda bahsettigi entelektiiellerdir.
Benda, entelektiielleri, insanligin vicdani olan sii-

per yetenekli, ahlaki donanimlar1 geliskin filozof-
krallardan olugan bir avug insan olarak gorir ve
onlar Said’in sorusundaki segkinler grubuna dahil
edilebilirler. Benda, gergek entelektiielleri bir ruh-
ban sinifina ait gorerek onlarin pratik amaglar
giitmeyen faaliyetlerini dinyevilikten arindirarak
bir nevi “Benim Kralligim bu diinyanin krallig:
degil.” (s. 23) diyenler olduklarini séyler. Bu 6rnek
diinyadan elini etegini ¢ekmis, fildigi kulesine ka-
panmis bir anlayis gibi dursa da Said’e gore ¢ikar
gozetmeyerek baskici otoriteye meydan okumalar:
toplumun vicdani olduklarini gosterir ve kendisini
yalitmig bir durum oldugu sdylenemez. Yirminci

ylizyilda gelisen kitle iletigim araglari ile ortaya ¢i-

kan bilginin tiretilmesi, ve dagitimu ile ilgili alan-
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larin ¢aliganlari Gramchi’nin tanimina uygun ola-
rak yeni entelektiielleri olustururlar ve onun tani-
m1 ¢agin gereklilikleri agisindan Benda'nin ente-
lektitelinden daha yakinda durmaktadir. Edward
Said, Gramchi'nin taniminin yirminci yizyilin
gercekleriyle ortiistiigiinii kabul etse de “Ente-
lektiielin toplumda, sadece kimliksiz bir profesyonel, salt
kendi isine bakan bir simifin yetenekli bir iiyesi olmaya
indirgenemeyecek 6zgiil bir kamusal role sahip bir birey
oldugunda 1srar etmek istiyorum.” diyerek ona kargi
cikar. (s. 27)

Said’e gore entelektiiel belli bir kamusal zih-
niyeti temsil edebilir ama onun roliiniin hayatiligi,
kamunun giindemine sikint1 verici konular1 soka-
rak dogmalara karg1 ¢itkmasindan 6tiirit herhangi
bir alandaki iktidara hizmet etmemesinde yatar.
Bu hayati roliin evrensel ilkeler temelinde yapi-
labilecegini soyleyen Said, bu konuya iligkin kigisel
tutumunu su sekilde agiklar: “Bir entelektiiel olarak
kaygilarimi bir dinleyici ya da izleyici kitlesi oniinde
sunarim; ama mesele sadece bu kaygilar nasil ifade
ettigimde degil, aym zamanda ozgiirliik ve adalet da-
vasimi savunmaya ¢alisan bivi olarak benim neyi temsil
ettigimdedir.” (s. 27)

Incelemenin giris kisminda belirtilen entelek-
titelin kendi i¢ gatigmalari, yani 6zel alaninin ka-
musal alandaki etkisi, burada kargimiza ¢ikmak-
tadir. Bireyselligini kamusal olana dair varliginda
ozgullugi ile farkli kilar. Entelektiielin tanimina
odaklanarak onun bireysel varolusu gérmezden
gelinirse o gorevini yerine getiren bir memur du-
rumuna digiiriilmig olur. Onun temsilinin énemi
ozgullugii fark edilmeden anlagilamaz.

“Jean-Paul Sartre'r ya da Bertrand Russellr okudugum
zaman beni etkileyen soyledikleri seylerden ¢ok ozgiil,
bireysel sesleri ve mevcudiyetleridir; ¢iinkii inandiklar
seyleri dile getirmektedirler. Isimsiz bir memurla ya da
ihtiyath  bir biirokratla  kanstinlmalan  miimkiin
degildir.” (s. 28)

Said, kitabinda entelektiielin bireyselligini
stirdiiriirken nasil toplumsal alanin hareketlerine
dahil olabildigini en iyi sekilde temsil ettigini dii-
sindiigii panoramik gercek¢i romanlardan bah-
seder. Turgenyev'in Babalar ve Ogullar'inda Baza-
rov'un yerlesmis ve sorgulanmayan davranis tarz-
larina kargi engel tanimayan anargik entelektiiel
tavri, kurgunun i¢inde bile hikdyeye uymaz adeta
kitaptan digariya tagar. James Joyce'un Sanatg¢inin
Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi adl1 eserinde Ste-
fan Dedalus da onu o6zgiilligiinden ayirabilecek
her seye siipheyle yaklagirken hicbir seye hizmet
etmeden kendisini ve amaglarini dile getirmeyi
distur edinmigtir. Duygusal Egitim adli eserinde
Flaubert, zihninin aylakligina ve yiireginin atale-
tine teslim olan Moreau ve iktidara hizmet eden
rollere biiriinen Deslauriers karakterlerinin ente-
lektitel olarak istikrarli bir yol izleyemeyiglerine
duydugu 6fkeyi belli ederek kendini temsil etmeyi
bagaramayan entelektiiellerin sonuna dair de bir
bakig sunmugtur. Bu 6rnekler tanimin getirdigi
sabit bir gorevden ¢ok daha fazlasini metanetli bir
direnisgi, siirekli tetikte olmay1 gerektirdigini gos-
terir.

Entelektiiel bugiin neyi temsil ediyor sorusuna
Said, Amerikali sosyolog C. Wright Mills’in ente-
lektiielin ayakta durup kendini ifade etme arag-
larinin, diizenin devamliligini saglayan kurumla-

rin, iktidarlarin yaninda saf tutarak “enformasyon
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sanayisinin kiralik ¢aligani” olanlarca gasp edil-
digini, bunun diginda kalan entelektiiellerin u-
mutsuz bir gii¢siizlitk duygusuna kapildigi yoniin-
de tespiti ile cevap verir. Mills’e gore entelektiiele
diigsen gorev resmi anlatilara, klige goriig ve dii-
stince batakliklar1 yaratanlara kargi bir “maske in-
dirme” gorevi edinerek aktif siyasi rol istlen-
mektir (s. 34-35). Yalnizlik ile saf tutma arasinda
kalan entelektiiele 6rnek olarak aktif siyasetten or-
nekler vererek onun temsil edilmeyenlerin safina
ait oldugundan emin oldugunu sdyler ve ente-
lektiielin temsil ettiklerine dair son olarak sunlar
dile getirir:

“Entelektiiel, ne insanlar teskin etme ne de konsensiis
olusturma derdindedir; ¢ok ciddi bir anlamda, ucuz
formiilleri, hazir kliseleri ya da iktidar sahiplerinin ve
uzlasimcilarin soylediklerinde, yapip ettiklerinde
gozlenen sorunsuz, uzlagtiricr olumlamalan
kabullenmeyi istememe anlaminda tiim varligini ortaya
koyan biridir. Hatta sadece bir seyleri pasif olarak
istememekle yetinmez, bunu aktif olarak kamuoyuna
soyler de.”

(s. 36)

II. MILLETLERE VE GELENEKLERE PES
ETMEMEK

Said, kitabin “Milletlere ve Geleneklere Pes Et-
memek” baglikli kismina Benda'nin entelektii-
ellerin aidiyetlerden etkilenmeyen evrenselligin ii-
rini bir tiir insan grubu olduklar izlenimi veren
anlayigini dile getirerek baglar. Ayni zamanda o-

nun 1927 de yaptig1 bu tanimlarin sadece Avrupali

olanlara ait oldugu anlayigina kars1 ¢ikan unsur-
lardan bahseder. Diinya savaglar1 sonrasi degigsen
diizende aydinlatic roli iistlenen Avrupa’nin za-
yiflayan kapasitesi ile seyahat ve iletisim imkan-
larindaki hizlanmanin da etkisiyle giiniimiizde en-
telektilellerden s6z etmek ayni zamanda konunun
milli, dini ve hatta kitasal ¢esitlemelerinden soz
etmeyi gerektirir. Entelektiiele dair yerellegsen bu
anlayigta uzmanlik alanlarinin artmasiyla modern
hayatta rollerin artmasi da etkilidir. Her entelek-
titel bir dilin i¢ine dogar ve hayatinin geri kalanini
da ¢ogunlukla o dilin i¢inde gegirir ki bu dil onun
entelektiiel faaliyetlerinin ana aracidir. Dillerin
dogal olarak milli 6zellikleri bulunur. Bu anlagilir-
lik i¢in gerekenden daha kapsamli bir gey ifade e-
diyor ¢iinki dillerin kendine 6zgii vurgu ve 6zel-
likleri ifadenin zenginligini saglayan bir bakis agi-
sina sahiptir. Burada entelektiielin kargisina ¢ikan
sorun dilin varliginin bir yandan da kendi statiiko-
sunu korumaya iligkin cesitli deyisleri barindir-
masidir. Yagayan ve degisen ozellikleri olan dille-
rin belki de yegane tagiyicisinin da entelektiiel ol-
dugunu soyleyebiliriz. Clinkit zamana uyum sag-
lamayan dil kendi uyusuklugu igerisinde kalarak
bagka bir egemenin boyundurugu altina girme ris-
ki de tasir. George Orwell “Siyaset ve Ingiliz Dili”
adli denemesinde dilin statitkoyu koruyan yaygin
klise kullanimlar: i¢in “dilin ¢iiriimesi” 6rnekleri
demistir. Boylelikle bu basmakalip dilin, zihni pa-
siflestiren bir nitelige de sahip oldugu séylene-
bilir. Amerika’daki bir gazetenin satig giicii saye-
sinde girdigi otorite havasindan bahsederek 6-

nemli bir konuya isaret eder. Dilin etkisini koru-
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yan anlayislar: sayesinde bir gergeklik insa etmek
amaciyla megru kilinmaya caligilan politik hare-
ketler dile getirilirken, “biz” dili kullanilarak oku-
yanlari, bu ulusal dilin sadece var olmasi ile ulusal
bir kimlige ikna eder niteliktedir. Said bu durumu

su sozlerle elegtirir:

“Modern gazetecilikte oldugu gibi burada da
entelektiiellerin roliiniin ulusal toplulugun ortak (ve son
derece yiiceltilmis) bir kimlige sahip olma duygusunu
yasamasina yardimct olmak oldugu varsayrhr.”

(s. 41)

Aidiyetler konusunda Said’in dile getirdigi
diger bir 6nemli nokta da kendisine hayali diis-
manlar edinerek ittifaklarini koruyan egemen ta-
raflar tarafindan, Soguk Savag sonrasi, komii-
nizmden sonra, bilyitk diisman olarak belirlenen
“Islam”in tek bir duruma indirgenmesindeki iki-
yuzliligi gerceklestiren akademik entelektiielle-
rin sorumsuz yargilaridir. “Onlar” ve “biz” dilinin
bir seyleri muhafaza etmekten ziyade korku ve pa-
nikle gerceklere uzak bir tutum sergilemeye hiz-
met ettigini diigiinerek goziimiize perde ceken
dogustan gelen aitliklerin sagladig1 ucuz kesinlik-
lerin Gtesine gegebilme riskinin géze alinmasi ge-
rektigini soyler.

Said’in, kitabinda modern feminist anlayiglar
icin 6nemli bir 6rnek olan Virginia Woolfun “Ken-
dine Ait Bir Oda” adli denemesinden bahsettigi ki-
simda, aidiyetlerin cinsiyetlere verdigi roller i¢in-
de bir kadinin yazin diinyasinda var olabilmek i¢in
verdigi ugraslarin iktidar olan anlayigin kargisinda

Woolf'un durdugu yerin entelektiielin “zayif olan-

larin sesi olma” rolinit de istlendigini soyleye-
biliriz. Entelektiielin de dogustan sahip oldugu
aidiyetleri vardir ama bunlarin asir1 kutsal bir
cerceveye alinmasini 6nleyecek sorular: sormak da
onun gorevidir. Bu konularda gérmezden geli-
nenler politik agidan taraflari ¢ikmaza sokabilir.
Entelektiiel, hAkim normlarin ve iktidarlarin kar-
sisinda mazlum tarafin sesini dile getirince oranin
bir neferi olmus da sayilmaz. Zor zamanlarda
kendi bagliligini ve destegini milletine gosteren
entelektilelin karg: taraflarca hedef haline geti-
rildigi durumlara ¢okg¢a denk geliriz. Bunlar her
zaman kargisina ¢ikacak engellerden biraz daha
zorludur ¢iinki tarafsizlik iddiasi sorgulanir hale
gelmigtir. Dile getirdikleri kendi temsilinin de bir
pargasi ise bunun kigisel olarak nelere mal olacag:
onun i¢in énemli olmamalidir.

III. ENTELEKTUEL SURGUN: GOCMENLER VE
MARJINALLER

Yazarin, “Entelektiiel Stirgiin: Go¢menler ve
Marjinaller” baglikli konferansi, kitabin da alt
bagligr olan konulara agilimlar getirdigi bolim-
diir. Kendi kisisel tarihinden izler tasiyan siirgiin
deneyimiyle birlikte gozlemledigi topluluklardan
da bahseder. “Siirgiin” kelimesini entelektiiel igin
metaforik anlamda kullanmakla birlikte fiilen
stirgiinde olmanin eskiden ve modern diinyada da
neyi ifade ettigine deginir. Siirgiinde olmanin
dogulan yerden uzakta bulunmaktan daha ¢ok
ulasilabilir olmasi ve kendini siirekli hatirlatan bir
sey olmasindan otirit arada kalmighigr getirmesi-
nin gii¢litk yarattigini séyler. Said, siirgiindeki en-
telektilele Naipaul'un Nehrin Donemeci kitabinin
bagkisisi Salim’i 6rnek verir ve onun hayatin: bir
tir “sahipsizlik” olarak nitelemesini vurucu bulur.
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Filistin’e iligkin bireysel siirgiiniinit politik olarak
tartismali oldugu zamanlarda agikga temsil etmeyi
de kendisine gorev bilmistir. Mazlum olanin sesi
olma vurgusunun Said’in kigisel tarihi i¢in de ¢ok
onemli oldugunu goériiyoruz. Sirgiin olarak gel-
digi topluma uyum saglayan, epey basar1 ve iin
kazanan Nazi Almanya’sindan Henry Kissinger’la
komiinist Polonya’dan Zbigniew Brzezinski gibi
yeteneklerini iltica ettikleri tilkelere adamus, yiik-
sek kademede resmi gorevler yapmig isimlerden
sira dig1 konumlari ile s6z eder. Bagka 6rnekler de
verdikten sonra Ikinci Diinya Savasi sonrasi kur-
tarici rolii tistlenen ABD’nin secgkin entelektiiellere
hamilik yapar cinsten tavri ile ender rastlanan bir
durum olmadig1 kanisina varmigtir. Ama hig stip-
hesiz egemenlerin yaninda saf tutan bu entelek-
tiellere karg elestirel bir bakigi vardir. Siirgiin ke-
limesini metaforik olarak kullandigr kisma gelir-
sek hayat1 boyunca fiili olarak yeri yurdu olsa dahi
entelektilelin orada da igeridekiler ve yabancilar
olarak ayrildigini belirtir. Yabanci hisseden ente-
lektitelin durumunu da en iyi ifade eden kelimenin
“stiirgiin” oldugunu diigiiniir. Bu tavra sahip ente-
lektitelin, devamli tedirgin “evet deyicilere” sagkin
gozlerle bakan metafizik anlamda bir huzursuz-
luga sahip oldugu agiktir. Istikrarli bir yapiy: bera-
berinde getiren evde olma haline geri dénemez
nitelikte bir i¢ diitnyanin drini olan entelektiiel
asla evine varamaz. Kendi duygularina da hayret
ederek yaptig1 bir tespit vardir ki ilging oldugu
soylenebilir: Siirgiin, entelektiielin mutsuzluk fik-
riyle mutlu olma egiliminde olmasidir. Artik yer-
sizliginde mesken tutmus olan entelektiiel i¢in bu

bir diigiinceden oteye gitmigtir. Anlatilarini zen-

ginlegtiren Onemli bir 6rnek olarak, hayatinin
biiyiik bir bélimii Irlanda’da siirgiinde gegen
Jonathan Swift'in zehir zemberek dilinden otiirii
kendisine “saeve indignatio” dedigini ve bunun da
mezar tagina yazildigini aktarir. Edebiyatin doruk
noktasinda gezinen eserlerinin “bityiik bir kafanin
yasadigr 1stirab’in yansimasi oldugunu soyler.
Said, somiirge edilen bolgelere ziyaretler yaparak
burada birakilan enkazi gozlemleyen Swift gibi
Salim karakteri ile i¢ diinyasini gozler oniine se-
ren Naipaul'un da bir entelektiiel siirgiin oldugu-
nu ayrica belirtir. Strgiin kimligini tigiincii ditnya
tilkelerine siirekli seyahat eden Naipauldan da
kat1 bir bi¢cimde stirdiirdiigiinii iddia ettigi Ador-
no’nun yiiksek kiiltiiriin en yiiksegine sahip kuma-
sinin bu kiiltiirle islenmis haldeyken felsefe, mii-
zik, sosyoloji, edebiyat, tarih gibi alanlarin hep-
sinde sasirtict bir ehliyeti oldugunu belirtir. Bu-
nunla birlikte fiili stirgiinlitk yasamadan 6nce de ig
diinyasinda buna yatkinliklar tagidigini soyler.
Amerikan kiltiiriinden rahatsiz olmas: bir yana
Avrupa’dayken de burjuva begenisi olan her geye
elestirel yaklasan Adorno'nun, hil boyle iken
ABD'de siirgiinken yazdigi Minima Moralia'nin
yazarin i¢ karmasalarini belli ettigini soyleyerek
onun pargalar: birlestirilemez anlatisini Turgen-
yev'in hikdyeye sigmayan karakteri Bazarov'a ben-
zetir. Evde olmanin konforunun diginda marjinal
bir figiir olarak duran entelektiielin siirgiinden
kaynakli ayricaliklara da sahip oldugunu soyler.
Siirgiin, olaylara hem geride birakilanin hem de su
an olanin agisindan bakabildigi i¢in genis bir go-
rits imkanina sahiptir. Bunun bir avantaji da su an

bulunan hale nasil gelindigi yontindeki siireclerin
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bir dizi tarihsel se¢imin sonuglari oldugunu, sii-
rekli bir olus halinde olundugunu anlayabilme-
sidir. Said, kahramani olarak nitelendirdigi on se-
kizinci yiizyil Italyan filozofu Giambattista
Vico'nun bu oluga dair dediklerine, yetigkin insa-
nin yarim yamalak konugan ¢ocuktan gelmesi, bu
takdirde seylerin de bu olusa tabii olduklar1 6r-
negiyle yer verir. Son olarak demek istediklerini
soyle ozetler:

“Bir entelektiiel igin gercekten siirgiin olan biri kadar
marjinal ve yabanci olmak, otorite ve gii¢ sahibine degil
gezgine, aliskanliga degil gegicilige ve rizikoya,
otoritenin belirledigi statiikoya degil yenilige ve deneye
duyarl olmak demektir. Siirgiin soylu entelektiiel ciiret
ve kiistahlhiga agiktir, alisilmisin mantigina degil,
degisimi ve hareket halinde olmay temsil eder, oldugu
yerde saymayi degil.”

(s. 66)

IV. PROFESYONELLER VE AMATORLER

Edward Said’in gergek entelektiiel i¢in 6nemli
bir ayrim ve dikkat edilmedigi takdirde tehlikeli
olarak gordiigi bir diger konu, “Profesyoneller ve
Amatorler” baglikli boliimde incelenmigtir. Konug-
masina entelektiieller ile kurumlar arasindaki hig-
bir zaman duragan olmayan zamana gore degisen
iligkilere bir 6rnek olarak eskiden ciddi bir sol
eylemci olan daha sonra Bagkan Mitterand’a da-
nigmanlik yapan Fransiz entelektiieli Regis Deb-
ray’1 ornek vererek baglar. Debray, “Modern Fran-
sa’nin Entelektiielleri” adli kitabinda entelektiiel-
lerin kendilerini temsil ettikleri yerlerin degisi-

minden bahseder. Entelektiiellerin kendilerine ilk

olarak tniversitelerde profesor sifatiyla yer bula-
rak koruma altina alindigini daha sonra ise onlara
sahiplik etme otoritesinin yayinevlerindeki enteli-
jansiya ve editorlerden olusan manevi bir aileye
kaydigindan bahseder.

“Yaklagik 1960 yilina kadar Sartre, de Beauvoir, Camus,
Mauriac, Gide ve Malraux gibi yazarlar genis kapsamli
yapitlan, ozgiirliige duyduklart inang ve kendilerinden
onceki ruhani ciddiyet ile kendilerinden sonraki
reklamciligin qigirtkanhgr arasindaki orta yolu
olusturan sdylemleri sayesinde onlardan once gelen
profesorler kusagini agms olan entelijansiyayr meydana
getiriyorlardr.”
(s. 68)

Daha sonra yayinevlerinden Kkitle iletigim a-
raclarina kayan bu otorite sonucunda hitap ettik-
leri tiiketici kitlesinin onayina bagli olmaya basla-
miglardi. Bunlar Said’in entelektiielin temsil ettik-
lerini belirledigi olgiitleri ile ele alindiginda, onu
bireysel varolusuyla bagimsiz goriigler dile getiren
birisi olarak mi yoksa dahil oldugu alanlarin tem-
sili olan savunular yapan birisi gibi mi gérmemiz
gerektigiyle ilgili soru igaretleri yaratiyor. Said, on
dokuzuncu yiizyilin bireysel 6zgilligi vurgulayan
anlayigindan bir nevi Gramchi’'nin organik ente-
lektiiellerine dontigmiig bir algida bagimsiz bir ses
olarak entelektiiel bireyin varligini siirdiirebilme-
sinin yolunun yumusgak yiizlii bir teknisyen ol-
maktan uzak olmakla birlikte hakl: olsa da s6ziine
giivenilmeyen birisi olmaktan kaginmaktan gec-
tigini sdyler. Daha sonra Reagan yonetimi zaman-
larinda mubhalif bir entelektiie]l olan Russel
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Jacoby'nin ABD’de akademik olmayan entelektii-
elin tamamen ortadan kalktigini iddia ettigi tezine
yer vererek bu duruma dair giiniimiiz entelektiie-
linin diinyayla alakas: olmayan kabuguna ¢ekilmig
garantici bir profesor olarak akademik unvan-
larini yiikseltmeye caliganlar haline geldiklerini
soyler. Ayrica buradan entelektiiel olmakla akade-
misyen olmanin bagdagmaz oldugu sonucunun ¢i-
kartilamayacagini da ekler. Giiniimiiz toplumu-
nun entelektiiellerin ¢aligmalarini hor gorerek onu
sadece kendi alaninda uzman bir profesyonellige
sikigstirmaya caligsmasi da entelektitel i¢in tehlikeli
bir gercek haline gelmistir. Said, entelektiielin bu-
giin ugradigr baskilara kars1 ¢tkmasinin yolunun
amatorizmden gegtigini savunur.

Amatdrizm, ona gore “Kdr ya da odiil beklen-
tisiyle degil, tabloyu daha genis ¢cizmeye, belli ¢izgiler ve
engeller arasinda baglantilar kurmaya duyulan agk ve
dinmek bilmez merakla; bir uzmanhk alanmina kapa-
tilmayn reddederek, belli bir meslekten olmanin insana
getirdigi her tiirlii kisitlamaya ragmen diigiincelere ve
degerlere ozen gostererek hareket etme istegidir.” (s. 76)

Entelektitelin tizerindeki baskilarin ilki uz-
manlagmadir (specialization). Uzmanlagma baskisi-
nin her yerde, biitiin egitim sistemlerinde bulunan
genel bir baski oldugunu soyleyebiliriz. Kisinin
egitimini aldig1 alanda yeterliligi olmasi 6nemlidir
ama kendini sadece bu alana hapsetmek diger
alanlarda uzman olan kisilerin de kendi yetkin-
likleri oldugunu varsayarak onlara boyun egmeyi
gerektirir. Uzmanlasmaya teslim olarak konfor a-
laninda kalan entelektiielin kesfetme duygusu ko-
relir ve bu entelektileli ayn1 zamanda tembellige
de stiriikler. Bilirkisilik (expertise) ise daha ¢ok sa-

vag sonrasi diinyaya Ozgii otoritelerin onayiyla
gerceklesen, entelektilelin soylediklerinin hassas
konularda kirpilmasini tavsiye eden bir bask:
tiridir. Hatta “politik dogruculuk” tutumunun
da o zamanlarda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Noam
Chomsky'nin Vietnam Savasr'na iligkin ¢aligmala-
rinin tasdiknameli bilirkigiler grubundan daha
fazla oldugunu, buna ragmen uzman olmadig id-
dia edilerek muhatap alinmadigini 6rnek vererek
bilirkisiligin bilgiyle de pek alakasinin olmadigini
dile getirir. Profesyonalizmin getirdigi ii¢iincii
baski ise taraflarin kaginilmaz olarak iktidara ¢a-
ligmaya siiritklenmesi olarak belirtilir ve insan bi-
limleri alanlarinda yapilan caligmalarin nasil da
ahlaki sorunlar1 beraberinde getiren sonuglar ol-
dugunu anlatir. Bu baskilar kargisinda entelektiiel
onlar1 yok sayarak degil kendi deger ve 6ncelik-
lerini temsil ederek amatorizm sayesinde var ola-

bilir.

V.IKTIDARA HAKIKATI SOYLEMEK

Bir 6nceki boliimdeki entelektiielin otorite ve
iktidarla olan sorunlarina dair konulara devam
ettigi bu boliimde, Columbia, iniversitedeki der-
sine katilmak istedigini soyleyen birinin savagta
hava kuvvetlerinde gérev aldigini anlatirken yap-
t1g1 isin bombardiman pilotlugu oldugunu soy-
lemek yerine “hedef iktisab1” terimini kullanarak
profesyonel bir dille 6nyargilar1 bertaraf etmesine
kargi duydugu soktan bahsederek profesyona-
lizmin kisiyi kapali kutu haline getiren zararina
dikkat ceker. Siyasi kararlarin alindig1 cevrelere
yakin igler yapan entelektiielin, isi olan elegtirel
digiinme ve bagimsiz ¢oziimlemeler yapmasinin
ontinde ciddi bir engel vardir. Nispi de olsa
bagimsizlik i¢in amator bir tavir takinmanin daha
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iyi olduguna dair anlatilarina kisisel tercihlerinin
bilirkisiler ve profesyonellerin denetimindeki ka-
pali alanlardansa kamusal alanda konferans ver-
mek, kitap ya da makale yazmaktan yana oldugu-
nu séyler. Inandig1 degerler ve ilkeleri ile uyumlu
olan davalara -ozellikle Filistin konusunda- ver-
digi destekle bilinen Edward Said, profesyonel
alaninin diginda aktif siyaset meseleleri hakkinda
ciddi emek sarf ederek amatorizmin ¢ok iyi bir
temsilini gerceklestirmigtir. Diger bir vurgu da
entelektiielin ancak laik araglarla ¢alisabilecegine
yoneliktir. Vahiy ve ¢esitli ilhamlarin 6zel hayatta
gayet ise yarar oldugunu belirtmekle birlikte teori-
ye hapsolmus insanlar tarafindan kullanildiklar
zaman kotii sonuglart olabilecegini entelektiielin
bu fikirlerin gardiyanlari ile miicadele iginde
olmasi gerektigini sdyler. Daha onceki boliimlerde
Batrnin Islam diinyasina yénelen bakislarindaki
ikiytizlilitkten bahsetmisti ve buna kargi olma-
sinin yegane sebebi Hristiyanlik ya da Yahudilik
icin gecerli gormedikleri bir ifade 6zgiirliigii soru-
nunu sadece Islam’a yikmalarindandir. Bununla
birlikte diinyada yeni muhafazakir hareketlerin
yaptigr gibi kaba kuvvetle geleneksel degerleri
yeniden benimsetmeye c¢alismanin ve otoriteyle
gelen nesnellik iddialarinin yeni hakikatler ¢agin-
da tamamen yararsiz oldugunu savunur. Cagdas
entelektiiellerin bu degisikliklerden haberdar ol-
duklar1 halde kendilerine ait “bizim degerlerimiz”
cigirtkanligr yapmaya devam etmesinin uzlag
saglayamayacag1 ve bunun ¢oziimsiiz bir sorun
olarak kalacag: yoniinde umutsuz bir hal oldugu-
nu da aktarir. Eski normlarin ortadan kalktigr bu
zamanda kendi iilkesinin igledigi suglar1 gérmez-

den gelmeyi gecelim bunu zaten herkes boyle ya-
piyor diyerek rasyonalize etmeleri kabul edilemez.
Her zaman iktidara hakikati séylemenin alternatif
bir yolu vardir. Bir entelektiiel i¢in fazla politik
goriinmemek adina sakinganlik gostermek ve bu-
nu siirekli yapmak zihinsel olarak da yozlagtirici-
dir. Bu yozlagmay: en ¢ok Filistin’e dair hakikat-
leri dile getirdigi zamanlarda gordiigiinii séyleye-
rek ABD’nin bu konuya dair politikalarint bagka
yazilarindan da referansla ayrintili bi¢cimde an-
latir. Entelektiielin sadece durum tespiti yapan
pasif ditsiincelerden ¢ok 6te bir degigim amaci ta-
sidigin1 belirten su sézleri dikkate deger: “Iktidara
hakikati soylemek Panglosvari bir idealizm degildir:
Secenekleri dikkatle tartiya vurup dogru olani segmek ve
onu en yararl olabilecegi, dogru yonde degismeye yol
agabilecegi yerde zekice temsil etmektir.” (s. 95)

VI. TANRILAR HEP IFLAS EDER

Bu boliimde, iranli bir entelektiiel ve iran islam
devrimi gergeklesirken teorik ve akademik diizey-
de kalmayip dogrudan katilimi igeren, aktif roller
tistlenen adina yer vermedigi bir arkadaginin so-
nugta ugradigr hayal kirikliklarina ragmen amacg-
lar1 ugruna kendini sakinmadigi bir dizi siyasi
silsileden bahsederek bir entelektiielin bu katilimi
nereye kadar siirdiirecegine bunun onu bir “mii-
min” haline getirip getirmeyecegine dair sorgu-
lamalara girer. Hatta arkadaginin “ategten gom-
lek” giydigi bu siire boyunca ABD’nin agir1 mii-
dahaleci bir bicimde Israil'i desteklemesine karsin
Filistinli bir milliyet¢i olarak onunla ortak bir
davay1 guttiigiini anlatir. Laik kalmakta inatg1 bir
entelektiiel olarak on dort yil boyunca Filistin Ulu-
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sal Konseyi'nde bagimsiz iiye olarak yer almig ama
parti gibi olusumlara dahil olup hicbir resmi go-
revde bulunmayarak iktidar halkasinin diginda
kaldigini belki de bu yeteneklerden yoksun oldugu
icin kendini rasyonalize ettigini soyler. Filistin po-
litikalarindan rahatsiz oldugu bir dénemde dahi
miicadeleyi asla terk etmeyerek bagkalariyla da
igbirligi yapmay:1 reddetmigtir. Benimsedigi fazla
protestocu tavirlarin belki de Filistinli olmasinin
sonuglari olabilecegini; kazandiklar: ufak zaferleri
kutlayacak egemenlik kurduklar: bir topraklarinin
bile olmamasindan dolayr duydugu umutsuzlukla
geri durdugunu dile getirir. Bahsettigi arkadagi-
nin ve bir¢ok yirminci ytzyil entelektiielinin ba-
sina gelen saf degistirme ve kamu oniinde pig-
manlik belirtme hareketlerine karst ¢ok net bir
tutumu oldugunu belli ederek “Herhangi bir tir-
den siyasi tanriya inanmaya ve o tanrinin saflarina
katilmaya karsiyim.” (s. 101) ifadesini kullanir ve
her ikisini de yakigiksiz buldugunu ekler. Satir-
larinin hepsinde tutkulu bir miicadeleyi savun-
dugu cok agikken onun bu tavrina 'suya sabuna
dokunmamak' demek haksizlik olacaktir. Ayrica
fikirleri ideolojileri dile getirip ugrasan birisi mu-
hakkak ki bunlar1 toplumda yer etmesini istedigi
icin yapar. Kamusal alana sunulan her s6z, yazi
kisiyi politik alana dihil eder. Saf degistirmelere
kars1 olmasinin sebebi de bu durumlarin kisiyi ¢1-
kar aglarina dahil eden bir igbirlik¢i konumuna
diisiirmesidir. “Iflas Eden Tanr1” kitabinin yazari
Richard Crossman’in teolojik bir dille yazdig1 su
sozler ¢ok etkileyicidir: "Seytan da bir zamanlar
Cennet'te otururdu, bu yiizden onu daha 6nce gor-
memis olanlarin ilk gérdiklerinde meleklerle ka-
ristirmalart mimkiindiir.” (s. 102). Saf degistiren-

leri bu metaforik anlatimla nasil bir konumda
gordugunii belirterek bunu entelektiielin siirekli
hareketinin bir pargasi olarak goéremez. Siyasi
tanrilarin miiridi olan entelektiielin tavrinda ente-
lektiiellige yer yoktur ¢iinkii kokten bir anlayigla
sizin tarafimizda olmayanlarin seytanin safinda
yer aldigini digiintirsiintiz. Entelektiiele ait 6zgiil
sorgulamaya yer kalmamigken hamisini mutlu
etmeye ¢alisan bir miirit olunabilir ancak diyerek
oldukea tavizsiz bir tutum sergiler. Tek bagina bu
kadar gticlii durabilen birisi olmak olduk¢a zor
goriiniiyor olsa da ozgirlik i¢in bedeller 6den-
meye deger. Hep tetikte, gevsemez bir iradeyle
dimdik duran entelektiiel duydugu cogkuyu bagka
herhangi bir yerde bulamaz fakat ona gore “bunu
bagarabilmenin tek yolu, bir entelektiiel olarak, eliniz-
den geldigince iyi ve aktif bir bicimde hakikati temsil
etmek ile bir haminin ya da otoritenin sizi yonlendir-
mesine pasif bir bicimde izin vermek arasinda se¢im
yapmann sizin elinizde oldugunu kendinize hatirlat-
mamizdir. Laik entelektiiel icin o tannlar hep iflas
eder.” (s. 110)

Edward W. Said’in her bir satirini tutkuyla ken-
di hayatinda deneyimledigi tavizsiz ve gelik gibi
bir iradeye sahip entelektiieli, adeta tanimlarin di-
sina tagarak kendini var ediyor. Son derece ¢arpici
politik meseleler ve bir¢ok farkli entelektiielin dii-
stincelerine yer vererek yorumlarini dile getirip
kendi 6zgiin ¢ikarimlarini yaptigi bu eser; okuyan-
larin hayatlarinda kritik anlarda dimdik durarak
entelektilel tutumu nasil benimseyebilecekleri ko-

nusunda bir 6rnek tegkil ediyor.
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ANIN ICINDEN FILDISI KULESINE
MERHABA

ildisi kulesinde yasamak... insanin farkin-
da olmadig1 ya da olmak istemedigi yalin
yolculugu. Yalnizlik; ne kadar da Klige,
toplumdan soyutlanan sanat¢inin yasantisi igin.
Oysa zihinde ya da bedende kalabaligin ¢oklugu-
dur yalnizlig1 var eden. Her yalniz, ac1 da ¢ekmez
sanilanin aksine. Siirler yazmaz, yazamaz; ¢izgiler
ya da notalar bile yoktur onlarin yiirek yorgun-
lugunu azaltacak. Bazi yalnizlar aglayamaz, anla-
tamaz. Zaten kelimeleri ve aligkanliklar: terk et-
meden bu kuledeki biitiin odalar1 goremezsiniz.
O vakit, denizin i¢inde kocaman dikilmig bu
kulenin odalarini gezelim birlikte.
flk katta ¢in ¢in eden gocukluk... Burada
oda bulunmaz. Ciinki tiim odalar i¢inizde,
sordugunuz sorular biitiin ditnyayadir.
Yalnizlik daha o yaglardan yetismeye ¢a-
ligir diger katlarin merdivenine fakat
gece yildizlar goriiniir olunca unutur-
sunuz etten tirnaktan oldugunuzu.
Ay 15181 sonsuzdur. $iir, yazdigi-
nizda uzak hissedeceginiz kadar
yakindir.
Tkinci katta ii¢ oda bulunur.
Ses tonunuz al¢galmali; odalarin
birinden yagl bir kadinin 6ksii-
riik sesi geliyor. Ustelik sizden
once bu kata gelen yalnizliginiz
odayi kilitlemis. Konugup bu yolu

danigabileceginiz, soylediginden emin kimse yok
simdi. Hemen yandaki oda ise giivendir. Bu kapi,
kuledeki en 6zgiin kapidir. Bu kapiya herkes farkls
bir saatte farkl bir seyle gelir. Kimisi sabah gii-
nesinde bir kediyle kimisi 6gle vakti act kahve-
siyle kimisi gece vakti yanindakiyle; insani, gitari,
kalemi kagidi, kitabi... Kimle girip ¢iktig ise sir-
dir. Cunki dcincit oda yalnizligindir. Yalnizlik
duyarsa ikinci odayi da sahiplenir.

Ugiincii katta her yastan insan, bir siirit oda
vardir fakat aidiyet bu kata ¢ikamaz. Bazen ¢ocuk-
lukta, bazen yalnizlikta, bazen giivende kalir.

Bazen kaybolur hatta, saklanir kuytu koseye.
Kimi goriirseniz onu arar sorarsiniz. Sansliy-
saniz birkag kisiden dogru cevabr alirsiniz.
Yine de uzun siirmez, dérdiincii kata olan
merakiniz burayi keyifli kilan tek sey ha-
line gelir.

Dérdiincii kata geldiniz. Tek odalidir.
Kocaman bir kiitiiphane. Her sey ziddiy-
la kaimdir diyen Mevlana’y: da akla ge-
tirir. Ciinki buranin aidiyeti de
kelimelerdir. Kagar, saklanir.

Onca kitabin i¢inden kendi duygu

ve diigiincenize terciiman higbir
kelime bulamazsiniz. Ruhunuz ke-
limelerle saklambag¢ oynuyor gibidir.
Diigiinceleriniz, kafanizda bir elektrik
devresi kurulsa ampule 1s1k olacak denli hizla
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carpistyordur. Cocuklugun katina ¢ok benzer bu
kat fakat ay 1g1g1nin giiri bulduklariniz ve anlata-
bildiginiz kadar sonsuzdur. Yine de bu kat1 ¢ok
seversiniz. Caniniz sikildik¢a ugramaya baslarsi-
niz zamanla, siginaginiz olur.

Besinci kat o6zlem. Odasi yok. Geldiginizde
kattaki diger yollar da bir siire kapanir. Buradan
ctkist her defasinda kendiniz tiretirsiniz. Bazen de
bir ¢ikis géremezsiniz. Bu aralar ben de en ¢ok bu
katta kaldim. Pandemi ile herkes bu kata ugradi,
girdi ¢ikti. Ben ¢ikamadim. Kelimelerle birlikte
sondil 1g1g1m. Ay 15181, siiri unutmaya bagladu.
“Her insan sonsuzlugu kendi sozleriyle bireyleg-
tirir.” der Metin Kogak. Simdi ben yalnizlik oldum
ve 6zlem, kendini sonsuzlagtirdi bedenimde. In-
san i¢ine karigamiyorum; baglar da kelimeler gibi
kurgusuz, cogu zaman eksik veya kayip. Insanlar
yasamay1 nereden biliyor dedirten bir pencere var,
o kadar. Yalnizligin dilinden diisiirmedigi 6zlem-
mis meger. Herkes ac1 sanmig yalnizlig1 dinlerken.
Azerbaycan Tiirk¢esinde ozlem igin “Igimds
darixirsan.” yani “Sen bende eksiksin.” deniyor.
Aci, bu eksiklikle geliyor. Insan bu kulenin bir ka-
tinda unuttuysa bir pargasini, sevmeleri hep 6zle-
me benziyor.

Altnci kat anlamak. Kargilikli iki oda vardir.
Birini siz doldurursunuz, 6tekini bagkalari. Kar-
silikl anlayisi yakalayip komsu olabilene ne mutlu!
Ne var canim insanin insani anlamasinda zaten,
degil mi? Onca psikolog, onca kitap, onca yazar,
notalarin ve ¢izgilerin onca mimari... Nasil bir
yuzyil bu, her sey konusulur da tiitm konugmalar
anlamanin iki kapisini da kapatir, kilitler bazen!
Bogazinda kalir derdiyle yalnizlagan insanin
arkadasina igten bir bakisi, sariligi. Bana sorarsa-

niz anlamak, biraz da seni dinleyeyim ya da ¢oze-
lim ile bir anda olmasi ¢ok miimkiin bir ig degil. O
insanin her dogan giinii derdiyle, disiincesiyle,
kalbiyle nasil selamladigi; gectigi yollardaki kaldi-
rim taslarina hangi giinlerde en sevdigi ayakka-
bisinin topugunu daha sert vurdugu, sokagin bir
kosesinde fark etmeye kimsenin zamani olmayan
o simitgiyi -simitgi arabasiyla sokakta bir kosede
durur, herkes gelir gecer, giin bile gecer o orada
sokagin guvenilir bir temsilcisi olarak durmaya
devam eder, sahibi bile gider ve simit arabasi ay
1s1¢1inda  siirsel giiveni ayakta tutar, giiven
mubhafizi- ne kadar gorebildigi, bulagiklar1 yikar-
ken ya da goraplarini kalorifere dizerken aklindan
gecenleri, giiligiiniin diigiincelerinden yansiyan
senfonisinde ses tonunu, sarilirken igtenligi 6zle-
me kagmisg kollarinda kavugmaya hep eksik yerle-
ri, kimsesizliginin evi olmus bedeninin uykuyla
miinazarasini, kulenin tek pencere-

sinden huzura yakin buldugu

tek sey olan maviye, denize
vuslatini bilmeden
sirlarini dinlemek,
yeter mi olanlari
gercekten duyma-
ya? Kag kisiyi ger-
cekten duyuyorsu-
nuz? Pandemiden
once de gercek-
ten dokuna-
madiginizin
farkinda
degil
miydiniz? ] |
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Yedinci kat sevmek. Burasi son kat, burada Edip Cansever'e kulak verirsek, boylesine bir
malzemeler var. Odayr da kapiy1 da siz inga  yeniden baglamak, umutlarin dilinden boyle bir
ediyorsunuz. Yalmzlik bazi anahtarlar birakiyor.  sevda tiiretir:

Yeterli sabriniz varsa sevginin ingasinda bitin  “Bizim sevdamiz da Gyledir, iyi siirler gibi
katlardan faydalanabiliyorsunuz. Herkesin ken-  Birazda herkes i¢indir. Ve gelincigin ikinci tadina
dine has bu katinda tek bir tanimdan s6z etmek  benzemeli

zor lakin ortak bir mucize oluyor burada, tiim  Vareden kendini birincisinden

insanin sonunda: Umut karisiyor her seye. Geceay ~ Yani bir sevday: sevgiye doniistiiren.”

15181 ve yildizlar masal anlatiyor, odalarin i¢inden

okunan giirlerin ve ¢alinan miziklerin sesi geliyor.

Gocuk kahkahalar1 ¢inliyor duvarlarda. Buraya ~ KAYNAKCA:

gelene kadar yasadiginiz ne olursa olsun, sevmek  Kocak, Metin. Olumlu Diisiincenin Giicii, Istanbul:
bir ediyor kulenin igini ve digini. Peki, umut  Erasmus.

birden nasil mi1 karigiyor her seye?

Her son, biraz baga déonmektir. Bu yolculugun
baginda insanin farkinda olmadigi yalinlig
demigtim bu kule i¢in. Artik farkindayiz, tekrar
unutabiliriz, yikip yeniden inga edebiliriz fakat
inga edemeyecegimiz konusunda tamamiyla
karamsarliga ditgemeyiz yani kulenin varligini yok
edemeyiz. Gegen zamanin diinyadan bedeninde
saklanir bu yolculuk. Gegen zamanin ruhu ise ya-
zilip silinmez. Orug¢ Aruoba der ki: “Her seyi ya-
zarim da zamani yazamam - o yazar ¢linki beni."
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YALNIZCA BIR TANRI BIZI
KURTARABILIR

Roportaj
Martin HEIDEGGER

Martin Heidegger'in felsefe tarihindeki yeri, onun “Dasein” kavrami ve “varlik” sorunu etrafinda gekillenen felsefesinden ibaret
degildir. Oyle ki Heidegger'in politik tutumu, onun felsefesini farkli baglamlarda da sorunsallagtirmig ve (politik) felsefenin
yeni tartigma sahalarina tagimigtir. Stiphesiz felsefe, ele aldig1 soru her ne olursa olsun, politik karakterdedir lakin filozofun
politikayla kurdugu iliski yahut politikadaki etkinligi, farkli bir tartigmaya isaret etmektedir. Filozofun politikayla iligkisi
cercevesinde yiriitillen tartigmalarin vazgegilmez 6rneklerinden birisinin Heidegger olmasi, bu anlamda sagirtici degildir. Bu
roportaj, 23 Eylil 1966 tarihinde gerceklestirilmis ancak Heidegger'in 6liimiinden sonra yayimlanmasina izin vermesi
sebebiyle 31 Mayis 1976'da, Heidegger'in 6liimiinden bes giin sonra Der Spiegel'de yayimlanmigtir. Heidegger'in Nazilerle
iligkisi g6z 6niine alindiginda, réportajin sadece bir 20. yiizy1l filozofunun kigisel tecriibeleri baglaminda okunamayacag:
agiktir. Nitekim roportaj, filozofun diisiincelerinin onun hayatindan bagimsiz ele alinip alinamayacagi sorusunu giitndemde
tutmaktadir. Heidegger 6zelinde konugsacak olursak “Varlik’ sorununa iligkin felsefi diigiinceleriyle Heidegger, Nasyonal
Sosyalizm’e nasil bir zemin sunmus olabilir?” sorusu, tizerinde diigiinmeye deger bir sorudur.

Bu ¢eviriye, T. Sheehan’'in editorliigiinde ¢ikan “Heidegger: The Man and the Thinker” (1981) kitabindaki, W. Richardson’in
“Onyl a God Can Save Us” baglikli Ingilizce gevirisi kaynaklik etmistir.

Ceviri: Suat Kutay KUCUKLER

SPIEGEL: Profesor Heidegger, felsefi ¢alisma-
larimizin, hayatimz boyunca acikliga kavustur-
madiginiz kisa siireli belirli olaylarin gélgesinde
birakildigini defaatle gériiyoruz.

Heidegger: 1933’ti mit kastediyorsunuz?

Evet, ayn1 zamanda 6ncesi ve sonrasini da. Bunu
daha genis bir baglamda ortaya koymak ve
bdylece bize 6nemli goziiken bazi sorulara ulasg-
istiyoruz, Felsefe,
(Wirklichkeit) -hatta politik fiiliyat- iizerinde bir
etkiye sahip olmak i¢in ne gibi olanaklar sunar?

mak soyle ki: fiiliyat

Dogrusu bunlar, ben cevaplayabilsem de cevapla-
yamasam da 6nemli sorular. Fakat dncelikle sunu
soylemeliyim ki, rektorliigiimden 6nce politik ola-

rak hicbir gekilde etkin degildim. 1932-33 yillarinin

kis doneminde izinliydim ve zamanimin ¢ogunu
dag evimde gegiriyordum.

O halde nasil oldu da Freiburg Universitesi rek-
torii oldunuz?

1932 Aralik’ta, komgum, anatomi profesorit von
Mollendorf rektor secildi. Yeni rektoriin atamasi
15 Nisan'da gerceklesti. 1932-33 kig donemi boyun-
ca mevcut durumu sik sik tartigtik, sadece politik
olani degil fakat 6zellikle iiniversitelerin ve kismen
umutsuz Ogrencilerin durumunu da tartigtik.
Benim yargim goyleydi: olaylar1 yargilayabildigim
olciide, bizim i¢in hald mevcut olan tek olasilik,
hald hayatta kalan yapic giiglerle yaklagan

gelismeleri kagirmamaya caligmaktir.
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Oyleyse Alman Universitesinin konumunu ile
Almanya’nin bir biitiin olarak politik durumu
arasinda bir iligki gordiiniiz?

Elbette, Ocak-Mart 1933'tin politik olaylarin: takip
ettim ve gen¢ meslektaglarimla da zaman zaman
bunlar hakkinda konugtum. Bununla birlikte ken-
di calismam, Sokrates oncesi diigiincenin daha
kapsamli bir yorumuyla ilgiliydi. Yaz déneminin
baglamasiyla Freiburg’a geri dondiim. Bu sirada
Profesdr von Méllendorf, 16 Nisan’da rektor olarak
goreve baglamigti. Hemen hemen iki hafta sonra,
o zamanki Baden Kiltiir Bakani tarafindan
gorevden alindi. Zannedersem bakanin bu karar
icin arzulanan firsati, rektoriin sozde “Yahudi
asilmasini

afisi’nin  tniversitede yasaklamig

olmasi verdi.

Bay von Mollendorf bir Sosyal Demokratt1. Go-
revden alindiktan sonra ne yapt1?

Gorevden alindigr giin von Mollendorf bana geldi
ve sOyle dedi: “Heidegger, simdi rektorligii dev-
ralmalisin.” Higbir idari tecriibem olmadigi igin
buna karsi ¢iktim. Ancak o zamanlar rektor yanlis
olan teoloji profesorit Sauer da beni yeni se¢imde
aday olmaya sevk etti, ¢iinkil aksi takdirde sadece
bir gorevlinin rektér olarak adlandirilacag:
seklinde gercek bir tehlike vardi. Birka¢ yildir
iniversite yonetimiyle ilgili meseleleri tartigtigim
gen¢ meslektaglarim, rektorligii devralmam igin
istekleriyle beni kusattilar. Uzun bir siire tered-
ditte kaldim. Sonunda, Akademik Senato’nun oy-
birligiyle desteginden emin olmak kaydiyla, sade-
ce Universitenin ¢ikarlari igin gérevi devralmaya
hazir oldugumu beyan ettim. Bu arada rektorlik

icin yeterliklerim hakkindaki siipheler siirdi,

bunun tzerine se¢im sabahi Rektér makamina
gittim ve azledilen meslektagim von Mollendorfa
ve Rektor yanlisi Sauera gorevi dev-
ralamayacagimi séyledim. Ikisi de se¢imin sim-
diye kadar zaten siirdiigiinii, bu noktada aday-

liktan ¢ekilemeyecegimi soylediler.

Ve boylece kendinizi tam olarak hazir ilan ettiniz.
Oyleyse Nasyonal Sosyalistlerle iligkiniz nasil ge-
killendi?

Gorevi devraldiktan sonraki ikinci giinde “Ogrenci
Lideri” ve iki refakatcisi kapimda goriindi ve bir
kez daha “Yahudi afisinin” asilmasini talep ettiler.
Reddettim. Ug 6grenci, yasagimin, hiikiimetin
Ogrenci Liderligi Béliumiine bildirilecegini soyle-
yerek ayrildilar. Birka¢ giin sonra S.A. Yiksek
Komutanhg: Yitksek Ogrenim ofisindeki S.A.
Grup Lideri Dr. Baumann’dan telefon geldi. Diger
tiniversitelerde zaten yapildig1 gibi s6z ko-nusu
Reddedersem,

azledilmemi, degilse de Universitenin kapatilma-

afisin  asimasini  talep etti.
sin1 bekleyebilirdim. Yasagim i¢in Baden Kiltiir
Bakanrnin destegini kazanmaya ¢aligtim. S.A.’ya
karg1 hicbir sey yapamayacagini acikladi. Buna

ragmen yasagimi geri cekmedim.

Bu zamana dek bu, o sekilde bilinmiyordu.

Rektorligii devralmam igin beni her seyden ¢ok
azmettiren neden, 1929 yilinda Freiburg’taki “Me-
tafizik Nedir?” baglikli agilis dersimde zaten konu
edilmisti. Bilim alanlar1 birbirinden ayr1 dasmiis
konumdadir. Nesnelerini (konularini) ele alma
tarzlar1 esasen farklidir. Disiplinlerin bu par-
calanmig ¢oklugu, bugiin yalnizca tiniversitelerin

ve fakiiltelerin teknik organizasyonu ve disiplin-
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lerin tek bir yonlendirmeye gore pratik dogrultusu
yoluyla bir arada tutulmaktadir. Ayni zamanda,
bilimlerin asli zeminlerinde koklenmeleri de 6l-
di.” Yapmaya girigtigim sey, -giinimizde agiri
derecede yozlagmig- tniversitelerin bu durumu
karsisinda rektorlikk soylevimde ortaya konmus-
tur.

1929’daki bu ifadenin, 1933’te Rektor olarak yap-
tigimiz agiis konusmanizda séylediginiz ile or-
tiigiip Ortiismedigini ve nasil ortiistiigiinii bul-
maya calisiyoruz. Burada baglam disinda bir
ciimle aliyoruz: “Cok meshur ‘akademik 6zgiir-
liuk’ Alman universitesi tarafindan reddedildi;
ciinkii bu dzgiirliik, yalmizca olumsuz oldugu sii-
rece hakiki degildi.” Bu ifadenin, bugiin bile size
yabanci gelmeyen belli kavramlar: ifade ettigi
sonucuna varmak icin iyi bir neden var gibi
goziikiiyor.

Evet, katiliyorum, ¢iinkit bu akademik “6zgiirlak”
¢ogu zaman yalnizca olumsuzdu: kendini, bilimsel
bir ¢alismanin tefekkiir ve meditasyon agisindan
gerektirdiklerine teslim etme cabasindandan 6z-
gurlitk. Dahasi, alintiladiginiz ciimle yalniz bagina
alinmamali, kendi baglaminda okunmalidir, ¢iin-
kit 0o zaman “olumsuz 6zgurlik” ile ne anlamak

istedigim netlegir.

Giizel, bu anlagilabilir. Fakat Hitler’in Sansoélye
olarak atanmasindan dort ay sonra, “yeni ¢agin
(Aufbruch) azamet ve ihtisamindan” bahsettigi-
niz rektorlitk konusmanizda yeni bir tavir algili-
yor gibi goziikiiyoruz.

Evet, buna ben de ikna oldum.

SPIEGEL: Bunu biraz daha agiklayabilir misiniz?
Memnuniyetle. O zamanlar bagka bir alternatif
gormedim. 22 partinin genel goriis karmasasi ve
politik egilimlerinin ortasinda, bir nebze Friede-
rich Naumann'in ¢abas: anlaminda, ulusal ve en 6-
nemlisi sosyal bir tutum bulmak gerekiyordu.
Burada, Eduard Spranger’dan rektorlitk soylevi-
min ¢ok Otesine gegen bir pasaji ornek olarak
gosterebilirim.

Politik konularda ne zaman yer almaya basladi-
niz? 22 parti epeydir oradaydi. 1930’da zaten mil-
yonlarca igsiz vardi.

O zamanlar halad Varlik ve Zaman’da (1927) ve takip
eden yillarin yazi ve derslerinde gelistirilen
sorularla tamamen megguldim) - bunlar ayni
zamanda dogrudan dogruya olmasa da ulusal ve
sosyal sorulara temas eden temel digiince

sorulariydi. Bir {niversite profesorit olarak
karsima ilk anda ¢ikan soru, bi-limlerin anlami ve
birlikte  iniversitenin

bununla misyonunun

belirlenmesiydi. Bu endige, rekeorlitk
konugmamin baghiginda ifade edildi: “Alman Uni-
versitesinin Oz-Savunusu” Baska hicbir rektorlitk
konugmast bu kadar ciiretkat bir baglk tagima-
misti. Ama bu konugmaya saldiranlar arasinda
kim onu dikkatle okudu, iyice diisiindii ve o za-

manki duruma gore yorumladi?

Boylesine ¢alkantili bir diinyada iiniversitenin 6z-
savunusu, bu biraz fazla degil mi?

Ni¢in? “Universitenin Oz-Savunusu” o zamanlar
Parti ve Nasyonal Sosyalist Ogrenci Tegkilati tara-
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findan zaten talep edilen s6zde “politika bilimi’ne
kargiydi. O zamanlar “politika bilimi” tamamen
farklr bir anlama geliyordu; bugiin bildigimiz sek-
liyle “politikanin bilimi”ne igaret etmiyordu ama
anlami guydu: bilim -anlami ve degeri bakimin-
dan- insanlar i¢in sundugu pratik faydaya gore
degerlendirilmekteydi. Bilimin bu politiklegtiril-
mesine muhalefet, rektorlik konugsmasinda dog-
rudan ifade edilir.

Sizi dogru anladigimizdan emin olalim: O d6-
nemde yeni bir ¢ag olarak deneyimlediginiz seye
Universiteyi yonlendirdiginiz élciide, aksi halde
iiniversitenin dogru islevini ona birakmayacak o-
lan kars1 konulmaz egilimlere kars: iiniversiteyi
dogrulamak-onaylamak-ileri siirmek istediniz?
Kesinlikle. Fakat ayni zamanda 6z-savunu, iini-
versitenin sadece teknik organizasyonuna karsi
olarak, Bat1 Avrupa diigiince gelenegi tizerine bir
tefekkiir yoluyla Universite i¢in yeni bir anlam
kazanma gorevini tistlenmek zorundayd.

Bununla, o siralarda Nasyonel Sosyalistlerle be-
raber iiniversiteyi dogrultabileceginizi diigiin-
digiiniizii mii anlamaliy1z Profesér?

Bunu sdylemenin yanlig yolu bu. “Nasyonel Sosya-
listlerle beraber” degil, Universite tamamen kendi
bagina bir tefekkiir yoluyla kendini yenilemeli ve
boylece -az 6nce bahsettigim anlamda- bilimin
politiklesmesi tehlikesine karg: saglam bir konum
kazanmalidir.

Ve bu nedenle rektorlik konusmamzda su iig
destekleyici siitunu ilan ettiniz: “emek ile hiz-

”

met”, “silah altinda hizmet”, “bilgi yoluyla hiz-

met”. Buna gore “bilgi yoluyla hizmet” ya da
diisiindiigiiniiz her ne ise, Nasyonel Sosyalistlerin
kabullenmedigi digerlerine esit bir konuma mi
yiikseltilecekti?

Bu bir “destekleyici siitun” konusu degildir. Met-
ni dikkatlice okursaniz, stiphesiz, bilgi yoluyla
hizmet sayisal olarak tigiincii sirada yer alir fakat
anlami agisindan ilk siraya yerlesir. Geriye kalan
gorev, her insan etkinligi gibi emegin ve silah
tagitmanin nasi bilgiye dayandigini ve bilgiyle
aydinlandigini diigiinmektir.

Fakat bu noktada, bugiin katilacaginizi hayal bile
edemeyecegimiz baska bir ifadeye -bu iiziicii
alintilarla yakinda bitirecegiz- deginmeliyiz. 1933
sonbaharinda séyle dediniz: “Ogretiler ve diisiin-
celer, varligimizin kurallar1 olmasin. Fiihrer, yal-
niz basina kendisi, bugiiniin ve gelecekteki Al-
man gercekligi ve yasasidir.”

Bu ciumleler rektorlitk konusmamda degil, yalniz-
ca 1933-34 kig doneminin basinda yerel bir Frei-
burg 6grenci gazetesinde yer aldi. Rektorlagii dev-
raldigimda, taviz vermeden hayatta kalamaya-
cagim agikt1. Degindikleriniz, bugiin artik yazma-
yacagim cimlelerdir. Bu gibi seyleri soylemeyi
1934’te biraktim.

Yine bagka bir soru ilave edebilir miyiz? Simdiye
kadar bu roportajda 1933’teki konumunuzun iki
kutup arasinda gidip geldigi agik¢a ortaya ¢ikti.
ik olarak: ad usum Delphini hakkinda pek ¢ok
sey soylemeliydiniz. Bu bir kutuptu. Diger kutup
ise ¢cok daha olumluydu ve bunu soyle ifade edi-
yorsunuz: Burada yeni bir sey, yeni bir ¢ag oldugu
hissine kapildim.
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Tam olarak bu. Sirf goriiniis ugruna konustugum-

dan degil - Bunu tek olasilik olarak gérdiim.

Bu baglamda, Nazi Partisi ve organizasyonlariyla
isbirliginiz hakkinda size kars1 bir¢ok su¢lama-
nin yapildigini biliyorsunuz ve bunlar, inkar edil-
memis olarak kamu hafizasinda varliginm siirdii-
riiyor. Bu nedenle, 6grenci birliginin ya da Hitler
Gengligi’nin kitap yakma olaylarina katilmakla
suclaniyorsunuz.

Universite binasi 6niinde yapilmasi planlanan ki-

tap yakimini yasakladim.

Ayrica Yahudi yazarlarin kitaplarinin Universite
kiitiiphanesinden veya Felsefe Seminerinden
kaldirmakla da suglaniyorsunuz.

Seminer Yoneticisi olarak sadece Seminer Kiitiip-
hanesi tizerinde yetkim vardi. Yahudi yazarlarin
kitaplarinin kaldirilmasina yonelik tekrarlanan ta-
leplere uymadim. Bugiin, seminerlerimdeki eski
katilimcilar, sadece Yahudi yazarlarin kitaplarinin
kaldirilmadigina degil, ayn: zamanda bu yazar-
larin, her seyden 6nce Husserlin, tipki 1933’ten
once oldugu gibi alintilanip tartigildigina taniklik
edebilirler.

Bu tiir soylentilerin kaynagini nasil agikliyorsu-
nuz? Garez mi?

Bunu varsaymak isterim ancak kaynaklar hakkin-
daki bilgime gore iftiranin nedenleri daha derin-
dedir. Rektorligit devralmam muhtemelen bunun
icin bir firsatti, belirleyici neden degil. Bu nedenle
polemik, firsat sunuldugunda muhtemelen tekrar
tekrar alevlenecektir.

1933’ten sonra bile Yahudi d6grencileriniz vardi.
Bu Yahudi 6grencilerden bazilariyla iligkinizin
samimi olmasi gerekiyordu.

1933’ten sonraki tavrim degismeden kaldi. En eski
ve en yetenekli 6grencilerimden biri olan ve daha
sonra Iskogya’ya go¢ eden Helene Weiss, Aris-
toteles Felsefesinde Nedensellik ve Olasilik (Basel,
1942) lizerine bir ¢aligmayla (Freiburg’da ¢aligmaya
devam etmek imkansiz hile geldikten sonra) Ba-
sel’de derecesini aldi. Yazar, 6nsdziin sonunda
soyle yaziyor: “Burada, 1. Boliimde sundugumuz
fenomenolojik bir yorumlama girisimi, olanagini,
M. Heidegger'in yayimlanmamig Yunan felsefesi
yorumuna bor¢ludur.” Burada yazarin ithaf edil-
mis bir kopyasini goriiyorsunuz. Dr. Weiss’i olii-
miinden 6nce Briitksel'de birkag kez ziyaret ettim.

Karl Jaspers ile uzun zaman samimiy-diniz.
1933'ten sonra bu iligki bozulmaya basladi.
Sdylentilere gore bozulmanin, Jaspers’in bir
Yahudi esi oldugu gercegiyle baglantili goriilmesi
gerekiyor. Bununla ilgili bir sey sdylemek ister
misiniz?

Jaspers ile arkadagligim 1919’da bag-ladi. 1933 yaz
donemi boyunca onu ve egini Heidelberg'te ziyaret
ettim. Bana, 1934-1938 yillar1 arasindaki tim ya-
yinlarini “yiirekten selamlarla” gonderdi.

Freiburg Universitesi felsefe kiirsiisiinde Yahudi
selefiniz olan Edmund Husserl'in 6grencisiydi-
niz. Sizi, kendisinin kiirsiiddeki halefi olarak Fa-
kiilte’ye 6nermisti. Onunla iligkiniz minnettarlik
duymadan olamaz.

Elbette, biliyorsunuz Varlik ve Zaman'in ithafidir.
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Fakat sonra iliskiniz bozuldu. Bize buna neyin yol
actiginiz sdylemek ister misiniz?

Meselenin oziine iligkin farkliliklar keskinlegti..
Husserl, 1930’larin basinda, Max Scheler ve
benimle, agiklig1 hayal giiciine pek az yer birakan
kamusal bir hesaplasmaya giristi. Husserl'i
kamusal tarzda diisiinceme karsi ¢tkmaya iten geyi

ogrenemedim.

Buna vesile olan neydi?
Husserl, Berlin Sportspalast’ta 6grencilere seslen-
misti. Erich Mithsam, Berlin’in en biiyiik gazetele-

rinden birine bunu haber yapti.

Bu ihtilaf su anda bizi ilgilendirmiyor. ilgi cekici
olan sadece aramizda 1933 yiliyla ilgili higbir
ihtilafin olmamasidir.

Zerre kadar olmadi.

Varlik ve Zaman’in (1941) besinci baskisinin ya-
yimlanmasinda Husserl’e yapilan orijinal ithaf
dahil edilmedigi igin elestirildiniz.

Dogru. Bu meseleyi Dile Giden Yol kitabimda
acikladim. Orada goyle yazdim: “Yaygin olarak
dolagan ithamlara kargi koymak icin, Varlik ve
Zaman'in ithafinin 1935'teki dordiincii baskisina
kadar Varlik ve Zaman’da kaldigini agik¢a be-
lirtmek isterim. 1941de, yayimcilarim besinci
baskinin tehlikede olabilecegini ve aslinda kitabin
yayimlanmasinin yasaklanabilecegini hissettigin-
de, Niemeyer'in Oneri ve arzusu tzerine ithafin
baskidan ¢ikarilmasi nihayet kabul edildi fakat
benim koydugum sayfa 38deki notun kalmasi
sartiyla — aslina bakilirsa bu ithafin nedenini be-
lirten ve devam eden bir not: “Eger ki asagidaki a-

rastirma, ‘kendinde seyler'in agiga ¢ikarilmasina
yonelik herhangi bir adim atmigsa, yazar her
seyden once, soruna dogrudan egilen kendi kisisel
rehberligini saglayarak ve yayimlanmamis galig-
malarin1 serbestge teslim ederek, yazari Frei-
burg’taki 6grencilik yillarinda fenomenolojik aras-
tirmanin en c¢esitli alanlariyla tanigtiran E. Hus-
serl’e tesekkiir etmelidir.” (Being and Time, [New
York: Harper and Row, 1962] s. 489.)

Oyleyse Freiburg Universitesi Rektorii olarak,
emekli Husserl'in Universite kiitiiphanesine veya
Felsefe Semineri kiitiiphanesine erigimini veya
bunlar1 kullanmasini yasakladiginizin dogru olup
olmadig1 sorusunu sormaya pek gerek yok.

Bu bir iftira.

Husserl’e yonelik bu yasagin icerildigi bir belge
yok mu? O halde boyle bir s6ylenti nasil basladi?

Ikisini de bilmiyorum. Bunun icin bir agiklamam
yok. Her seyin imkansizligi, az bilinen bagka bir
gercekle gosterilebilir. Rektorliigiim sirasinda
Kilttiir Bakanrnin karsisina ¢iktim ve Bakanligin
gorevden alinmasi talimatini verdigi Tip Klinigi
Midiri Profesér Thannhauseri ve daha sonra
Nobel 6diilit kazanan fiziki kimya profesorii von
Hevesy'i -her ikisi de Yahudi’'dir- savundum. Bu a-
damlar1 desteklemem ve ayni zamanda emekli bir
profesor ve benim kendi hocam olan Husserl'e
karst adi bir eylemde bulunmam sagma. Ayrica
ogrencilerin ve hocalarin Profesér Thannhauser’e
kars1 bir gosteri diizenlemelerini 6nledim. O sira-
larda resmi bir randevu i¢in bekleyen bazi geng
egitmenler vardi ve sunu diigiindiiler: Simdi yik-
selme zamani. Bu insanlar durumlarini bana sun-
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duklarinda hepsini geri ¢evirdim.

Husserl'in 1938’deki cenazesine katilmadiniz.
Bunu sdylememe izin verin. Husserl ile baglarimi
koparmig oldugum elestirisi temelsizdir. 1933 Ma-
yis'inda esim, Bayan Husserl’e ikimiz adina degis-
mez minnettarligimizi temin ettigimiz bir mektup
yazdi ve bu mektubu kiigiik bir buketle Husserl’e
gonderdi. Bayan Husserl, resmi bir ‘tesekkiir
ederim’ ile kisaca cevapladi ve ailelerimiz ara-
sindaki baglarin koptugunu yazdi. Son hastaligi ve
olumi vesilesiyle Husserl'e bir kez daha minnet-
tarligimi ve saygimi ifade etmek konusundaki
kusurum, Bayan Husserl'e bir mektupta ozir
diledigim insani bir kusurdur.

Husserl 1938’de 6ldii. Siz Subat 1934’te rektorlitk-
ten zaten istifa etmistiniz. Bu nasil oldu?

Burada belirtmem gereken bir nokta var. Univer-
sitenin teknik yapisinin yeniden diizenlenmesi,
yani fakiltelerin gorevlerinin 6zt bakimindan
iceriden disariya dogru yenilenmesi adina, 1933-34
kis donemi icin daha gen¢ ve her seyden once
baglibagina fakiiltelerin dekanlar1 olmak igin
profesyonel olarak seckin meslektaglarimi aday
gostermeyi 6nerdim ve aslinda bunu, onlarin Nazi
Partisi ile iligkilerini dikkate almadan yaptim.
Boylece Profesor Erik Wolf, Hukuk Fakiiltesi
Dekani; Profesor Schadewalt, Felsefe Fakiiltesi
Dekani; Profesor Soergel, Bilim Fakiiltesi Dekan;
gecen bahar Rektorlitkten azledilen Profesor von
Mollendorf, Tip Fakiiltesi Dekani olarak atandi.
Ancak 1933 Noel'inde, akademik camianin direni-
sine ve Parti’nin (muhalefetine) karsi, Universite-

nin bekleyen yenilenmesini yapamayacagimi an-
ladim. Ornegin Fakiilte, grencileri Universitenin
sorumlu yonetimiyle tanigtirdigim i¢in beni kinadi
— tam olarak bugiin yapildig: gibi. Bir giin Miiste-
sarlarindan biri araciligiyla Karlsruhe’a ¢agrildim
ve burada Bakan, Ogrenci Bolge Liderinin karsi-
sinda benden Hukuk ve Tip Fakiiltelerinin dekan-
larini, Parti i¢in uygun olan diger meslektas-
larimla degistirmemi talep etti. Bu istegi reddet-
tim ve eger Bakan, talebinde 1srarci olursa rektor-
likten istifami arzettim. Olan sadece buydu. Bu,
Subat 1934’teydi. Ben on ay sonra makamimdan
istifa ederken o zamanin (diger) rektorleri iki veya
daha fazla yil makamlarinda kaldilar. Ulusal ve
uluslararasi basin benim rektorlitk varsayimimi en
cesitli sekilde yorumlarken istifam hakkinda tek

bir soz soylemediler.

O zamanlar iiniversite reformu hakkindaki dii-
siincelerinizi uygun hiikiimet bakanina sunma
firsatiniz oldu mu?

Ne zamandan bahsediyorsunuz?

Rust’un 1933’te Freiburg’a yaptig1 geziden bahse-
diyoruz.

iki farkli durum séz konusuydu. Schoénawdaki
(Vestfalya) Schlageter kutlamasi vesilesiyle Ba-
kan’a kisa bir resmi ¢agri yapma girigiminde
bulundum. Ikinci durumda, Kasim 1933’te, onunla
Berlin'de konustum. Ona, bilime ve fakiiltelerin
olanakli yeniden yapilandirilmasina iligkin kavra-
yisimi sundum. Soyledigim her seyi dikkatle dii-
stindii, bu yiizden ona sundugum seyin bir etkisi
olacagina dair umudumu besledim ama higbir sey
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olmadi. Tim yabanci hitkiimetler Hitler'i tanimak
ve ona uluslararas: saygi gostergelerini geniget-
mek i¢in acele ederken Parti'nin o zamanki Egitim
Bakani ile yapilan bu gériismenin neden istisna

oldugunu anlamiyorum.

Rektorliikten istifa ettikten sonra Nazi Partisi ile
iligkileriniz degisti mi?

Istifa ettikten sonra kendimi 6gretim sorumluluk-
larimla sinirladim. 1934 yaz déneminde “Mantik”
tizerine ders verdim. Sonraki donem 1934-35'te
Holderlin tizerine ilk dersimi verdim. 1936’ta
Nietzsche dersleri bagladi. Bunu duyabilen herkes,
bunu Nasyonal Sosyalizm ile bir yiizlesme olarak

duydu.

Makam devri nasil gerceklesti? Torende yer
almadiniz?
Dogru. Rektorliigiin devir téreninde yer almayi
reddettim.

Halefiniz kendini adamisg bir Parti iiyesi miydi?
Hukuk Fakiiltesi mensubuydu. Parti gazetesi, Der
Alemanne, onun Rektdr olarak atanmasini siir-
mangetten duyurdu: “Universitenin ilk Nasyonal
Sosyalist Rektori”.

Parti, size karsi nasil bir konum aldr?

Siirekli izlendim.

Bunu fark ettiniz mi?
Evet. Ornegin, Dr. Hanke olay1.

Bunu nasil bildiniz?
Bana kendisi geldi. Doktorasini 1936-37 kis done-
minde yeni almisti ve 1937 yaz doneminde ileri

diizey seminerimin bir tiyesiydi. S.S. Giivenlik

Servisinden beni izlemesi i¢in buraya gonderil-
misti.

Nasil oldu da aniden size geldi?

1937 yaz donemindeki Nietzsche seminerimden ve
calismanin ilerleyis tarzindan yola ¢ikarak artik
gozcil roliinii siirdiiremeyecegini kabul etti ve son-
raki 6gretimim i¢in durumu dikkatime sunmak
istedi.

Yani Parti’nin gozii iizerinizde miydi?

Yalnizca yayinlarimin goézden gegirilmesine izin
verilmedigini  biliyorum, o6rnegin “Platon’un
Hakikat Ogretisi” adli makalem. 1936 baharinda
Roma’daki Alman Enstitiisi'nde verdigim Hol-
derlin dersi, Hitler Genglik Hareketi’nin Wille und
Macht'taki incelemesinde kasten saldiriya ugrad.
Bugiin ilgilenen herkes, E. Kriecks'in dergisi Volk
im Warden’'da, bana kars1 1934 yazinda baglayan
polemigi okuyabilir. 1934’te, Prag’taki Uluslararasi
Felsefe Kongresinde Alman delegelerden biri
degildim. Ayni sekilde 1937de Paris’teki Ulus-
lararasi Descartes Kongresi'ne dahil edilmedim.
Paris'te bu o kadar sasirtic1 gortindii ki, Kongre
Emil

Brevier, bana kendi arzusuyla neden Alman dele-

Yoneticisi olan Sorbonne’dan Profesor
gasyonunun iiyesi olmadigimi sordu. Kongre yo-
netiminin, konuyu Milli Egitim Bakanligi'na sora-
bilecegini soyledim. Kisa bir siire sonra, delegas-
yona sonradan katilmam igin Berlin’den bir davet
geldi. Reddettim. “Metafizik Nedir?” ve “Hakika-
tin Ozii Uzerine” ders notlari, basliksiz kaplarda el
altindan satiliyordu. 1934'ten sonra, Parti’nin az-

mettirmesiyle rektorlitk konugmas: kitapgilardan

derhal kaldirild.
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Daha sonra daha da kotiilesti mi?

Savasin son yilinda, en 6nemli bilim insanlar: ve
sanatgilardan 5001 her tirlit savag hizmetinden
saliverildi. Ben onlarin i¢inde degildim. Aksine,
1944 yazinda Ren’e tahkimat yapmam emredildi.

Simirin diger tarafinda Karl Barth, aymi seyi
Isvicreliler icin yapt1.

flging olan bunun nasil gergeklestigidir. Rektér,
tim Ogretim kadrosunu bir resepsiyona davet
etmigti. Su etkide kisa bir konugma yapti:
Parti'nin hem ¢evresi hem de ilge liderleri ile 6zel
bir anlagmayla konuguyordu. Buna gore tim
ogretim kadrosunu ti¢ gruba ayiracakti: Birincisi,
tamamen gozden ¢ikarilabilir olanlar; ikincisi, yar1
gozden c¢ikarilabilir olanlar; ve dgiinciisii, hig
gozden ¢ikarilabilir olmayanlar. Tamamen gozden
cikarilabilir olan ilk grupta Heidegger ve onunla
birlikte Gerhard Ritter vardi. 1944-45 kis done-
minde, Ren’deki ameleligin sona ermesinden son-
ra, “Siirlegtirme ve Diigiinme” bagligini tagiyan bir
derse bagladim. Bu ders, bir anlamda Nietzsche
derslerimin, yani Nasyonal Sosyalizm ile yiizles-
memin bir devami oldu. Ikinci saatten sonra,
ogretim ziimresinin bu sekilde silah altina ali-
nacak en yagh dyesi olarak, Sivil Savunma

Kuvvetleri’ne askere alindim.

O halde ozetlemek gerekirse: 1933’te, tam anla-
miyla politik olmayan bir kisi olarak, genis an-
lamda degilse de, dahil oldunuz...

... Universiteden dolay ...

Evet, iiniversiteden dolay: ve iiniversite iizerin-
den sdziimona bu yeni ¢agin politikasina dahil
oldunuz. Yaklasik bir yil sonra, devraldiginiz go-
revden feragat ettiniz. Fakat 1935’te, 1953 yilinda
“Metafizige Giris” baghigiyla yayimlanan dersi-
nizde, dediniz ki: “Bugiin -dolayisiyla 1935- Nas-
yonal Sosyalizm felsefesi diye konusulan fakat bu
hareketin i¢sel hakikati ve azameti (yani, gezegen
diizeyindeki teknik ve modern insan arasindaki
karsilagma) ile kesinlikle ilgisi olmayan sey, ag1-
ni, ‘degerlerin’ ve ‘biitiinselligin’ bulanik sularina
atiyor. Paranteze alinmis bu kelimeleri ilk kez
1953’te, yani yayin sirasinda, tabiri caizse 1935’te
“bu hareketin (yani Nasyonal Sosyalizmin) igsel
hakikatini ve azametini” nasil gérdiigiiniizii 1953
yilinin okuruna agiklamak amaciyla mi eklediniz?
- yoksa bu acgiklayici parantez 1935’te zaten var
miydi?

Parantez orijinal el yazmamda duruyordu ve o
zamanki teknik kavrayisima tam olarak tekabiil
ediyordu ve heniiz daha sonra yaptigim teknigin
6zii olarak Ge-Stell yorumlamama degil. ifadeyi
alenen okumama sebebim, dinleyicilerimin dogru
anlayigina ikna olmamdi - aptal insanlarin,
mubhbirlerin ve ajanlarin bunu farkli anlamalarina
ve ayni zamanda farkli anlamak istemelerine
ragmen.

Herhalde komiinist hareketi buraya dahil eder-
siniz?

Evet, siiphesiz — bu kadariyla da gezegen teknigi-
nin bir bi¢imidir.
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Amerikanizm de mi?

Evet, Oyle derdim. Bu arada, son 30 yil, modern
teknigin gezegen ¢apindaki hareketinin tarihimizi
belirlemedeki biytkliigiiniin, neredeyse hig tah-
min edilemeyecek bir gii¢ oldugunu agik hale
getirdi. Bugiin benim i¢in, herhangi bir politik
sistemin -ve bunlardan hangisinin- bir teknik
cagina nasil uyarlanabilecegi belirleyici bir soru-
dur. Bu soruya bir cevap bilmiyorum. Demokrasi
olduguna ikna olmadim.

Fakat “demokrasi”, pek cok farkh sekilde kav-
ramsallagtirilabilen kolektif bir terim sadece.
Soru, bu politik bi¢cimin doniigiimiiniin hala
miimkiin olup olmadigidir. 1945’ten beri Bati
diinyasinin politik ¢abalarini, dolayisiyla demok-
rasiyi, Hristiyan diinya goriisiiniin politik ifade-
sini (Weltanschauung), hatta anayasal olarak
gitvence altina alinmis yurttas haklar sistemini
bile yorumladiniz. Tiim bu ¢abalara “yar1 yolda
bulunan 6nlemler” adini verdiniz.

Oncelikle liitfen demokrasi ve bahsettiginiz diger
seyler hakkinda nerede konustugumu sodyleyin.
Ben aslinda onlar1 yar1 yolda bulunan 6nlemler
olarak tanimlardim, ¢iinkii benim goériisiitme gore
hepsinin arkasinda, 6zii itibariyla teknigin insanin
kendi ellerinde tuttugu bir sey oldugu gorisi
durdugu i¢in i¢lerinde teknik diinyayla herhangi
bir gercek yiizlesme gérmiiyorum. Bana kalirsa bu
miimkiin degildir. Ozii itibariyla teknik, insanin
kendi giiciiyle hakim olamadigi bir seydir.

Sizin goriisiiniize gore, biraz 6nce kisaca anlat-
tigimiz egilimlerden hangisi zamanimiza en
uygun olur?

Buna bir cevap goremiyorum. Fakat burada belir-
leyici bir soru gériiyorum. Oncelikle “zamanimiza
uygun” derken neyi kastettiginizi agikliga kavus-
turmak gerekir. Burada “zaman” ile kastedilen
nedir? Dahasi, boyle bir uygunlugun, insan etkin-
liginin “i¢sel hakikati” i¢in uygun standart olup
olmadigi ve insan etkinliginin standart dl¢iisiiniin
digiinme ve siirlestirme olup olmadigi sorusu
gindeme getirilmelidir, her ne kadar vurgu degi-
simi gibi bir sapkinlik goriinebilse de.

Insanin, hicbir zaman aletlerinin biisbiitiin haki-
mi olmadig: agiktir — Biiyiicii Ciragr'nda goriile-
bilir. Fakat sunu séylemek biraz fazla kotiimser
degil mi: Bu ¢ok daha biiyiik alet, yani modern
teknik iizerinde kuskusuz hakimiyet kazanmiyo-
ruz.

Kottmserlik, hayir. Su anda giristigim tefekkiir
alaninda, kotiimserlik ve iyimserlik yeterince ileri
gitmeyen pozisyonlar. Ancak en dnemlisi, modern

teknik “alet” degildir ve aletlerle bir ilgisi yoktur.

Neden bu kadar giiclii bir sekilde teknigin altinda
ezilelim Ki...

Teknigin altinda ezildigimizi séylemedim. Su ana
dek teknigin 6ziine yanit vermenin bir yolunu
heniiz bulamadigimizi soylityorum.

Fakat birisi son derece saf bir gekilde itiraz
edebilir: Bu durumda neye hakim olunmalidir?
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Her sey isler durumda. Giderek daha fazla elek-
trik enerjisi sirketi kuruluyor. Uretim artti.
Diinyanin teknolojik olarak gelismis bélgelerinde
insanlara iyi bakiliyor. Bir refah halinde yasi-
yoruz. Gergekten bizim i¢in eksik olan nedir?

Her sey isler durumda. Korkung olan tam da bu-
dur, her sey igliyor, isleyis her seyi giderek daha
fazla igleyige itiyor ve bu teknik, insani giderek
daha fazla yerinden ediyor ve insanin yeryiiziin-
den kokinii kaziyor. Siz soke oldunuz mu bilmi-
yorum fakat ben kisa bir zaman 6nce Diinya’nin
Ay'dan ¢ekilmis bir fotografini gérdagiimde soke
oldum. Kokiimiizit kazimak i¢in atom bombasina
hi¢ ihtiyacimiz yok — insanin kokiiniin kazinmasi
zaten burada. Biitiin iligkilerimiz sadece teknik
iligkiler haline geldi. Insanin bugiin yasadig yer
artitk Dunya’da degil. Gegenlerde Provence'da
Rene Char ile uzun bir diyalog kurdum - bildigi-
niz gibi, bir gair ve direnis¢i. Bugiin Provence’da
firlatma rampalari inga ediliyor ve kirsal alan hayal
edildi.

Duygusallik veya pastoral olani yiiceltme siiphe-

bile edilemeyecek sekilde yerle bir
sine kesinlikle acik olmayan bu sair, bana su anda
gerceklesen insanin kokiinin kazinmasinin, dii-
sinme ve siirlestirmenin giddete bagvurmayan
glicinil yeniden geri kazanmadik¢a, insana dair

her geyin sonu oldugunu soyledi.

Aslinda burada olmayi tercih ettigimizi sdyleme-
liyiz ve ¢cagimizda baska bir yere gitmek zorunda
kesinlikle kalmayacagiz. Ama insanin bu diinya
izerinde kalmaya kararli olup olmadigimi kim
bilebilir? insanin kesinlikle hi¢bir kararhiliginin
olmadig: diisiiniilebilir. Neticede bu diinyadan
diger gezegenlere dogru uzanmak insanin ola-

naklarindan biri olarak goriilebilir. Elbette hi¢bir
sekilde bu kadar ileriye gelmedik - fakat insanin
burada yeri oldugu nerede yaziyor?

Her halitkarda, kendi yonelimim kadariyla biliyo-
rum ki bizim insan deneyimimize ve tarihimize
gore, gerekli ve miithig buyiikliikteki her sey, insa-
nin bir evinin olmasi ve bir gelenege bagl olma-
sindan kaynaklanir. Ornegin ¢agdas edebiyat bii-
yik olctide yikicidir.

Bu konuda “yikic1” sézciigii rahatsiz edici,
ozellikle siz ve felsefeniz yiiziinden so6zciige
nihilist anlamda kapsamli bir baglam verildigi
siirece. Goriiniise gore tamamen bu nihilizmin
bir parcasi olarak gorebildiginiz -veya gormeye
mecbur oldugunuz- edebiyatla iligkili olarak kul-
lanilan “yikic1” kelimesini duymak sarsici geliyor.
Aklimdaki edebiyatin, bu kelimeyle verdigim an-
lamda nihilist olmadigini séyleyeyim.

Belli ki ya tamamen teknik bir durum ortaya ¢ika-
ran ya da bunu ¢oktan yapmis bir diinya hareketi
-siz de boyle ifade ettiniz- goriiyorsunuz.

Dogru.

Giizel. Simdi soru kendiliginden ortaya ¢ikiyor:
Birey olarak insan, bu kag¢inilmaz durum agini
herhangi bir sekilde hila etkileyebilir mi? Ya da
aslinda felsefe onu etkileyebilir mi? Ya da felsefe,
bireyi veya bireyleri belirli bir eyleme yonlen-
dirdigi olgiide, hem birey hem de felsefe, bu kagi-
nilmaz durum agini birlikte etkileyebilir mi?

Kisaca ve belki beceriksizce, ancak uzun bir tefek-
kiirin ardindan yanitlayacak olursam: Felsefe,

diinyanin mevcut durumunda dogrudan herhangi
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bir degisiklik gerceklestiremeyecektir. Bu sadece
felsefe icin degil, tiim saf insan tefekkiirii ve ¢a-
basi i¢in de gegerlidir. Yalnizca bir tanr1 bizi kur-
tarabilir. Bizim i¢in tek olasilik, namevcut tanri-
nin kargisinda bir diisiis durumunda olmamiz iti-
bariyla, diigitnme ve siirlestirme yoluyla bir tanri-
nin ortaya ¢ikmasina veya disiisitmiizde bir tanri-
nin namevcudiyetine hazir durumda olmamizdir.

Sizin diisiinceniz ve bu tanrinin ortaya ¢ikisi ara-
sinda bir iligki var mi1? Burada size gore nedensel
bir baglant1 var mi1? Diisiincemizle bir tanr1 orta-
ya ¢ikarabilecegimizi diisiiniiyor musunuz?
Diisiincemizle onu ortaya ¢ikaramayiz. En iyi ih-
timalle onu beklemek i¢in hazir bir durumda bu-
lunmayi saglayabiliriz.

Fakat yardim edebiliriz?

flk yardim, bu hazir durum bulunmaya hazirlan-
mak olabilir. Diinyanin ne ise o olabilmesi ve nasil
oldugu insan sayesinde degildir — fakat ayni za-
manda insansiz da degildir. Benim goriigsiime go-
re bu, “Varlik” (cok geleneksel, biiyitk 6lciide belir-
siz, bugiin yipranmig kelime) olarak adlandir-
digim seyin agiga vurulmasi, hakikat olarak
goriinmesi ve ¢esitli bigcimlerinin meydana gelme-
si i¢in insana ihtiya¢ duymasi gercgegiyle birlikte-
dir. Teknigin 6ziinit Ge-stell dedigim seyde gorii-
yorum, genellikle giiliing ve belki de garip bir ifa-
de. Ge-stellin egemen oldugunu soylemek,
insanin teknigin 6ziinde tezahiir eden -insanin
kontrol edemedigi- bir gii¢ tarafindan konumlan-
dirildigi, bu gii¢ tarafindan insana emredildigi ve
meydan okundugu anlamina gelir. Diigiince, bun-
dan daha fazlasini istemez: bu kavrayiga ulagma-

mizda bize yardim eder. Felsefe sona ermistir.

Ama yine de eski zamanlarda (ve sadece eski za-
manlarda degil) felsefenin dolayli olarak -nadiren
dogrudan- pek ¢ok seyi basardigi, yeni akimlarin
dogmasina yardimci oldugu diisiiniilityordu. Yal-
nizca Nietzsche’ye kadar (Marx’tan bahsetmeden)
Kant ve Hegel gibi Alman diisiincesinin biiyiik i-
simlerini diigiiniirsek, dolambagli yollarla felsefe-
nin muazzam bir etkisinin oldugu gosterilebilir.
Simdi siz, felsefenin bu etkililiginin sona erdigini
mi kastediyorsunuz? Ve eger eski felsefenin 6l-
diigiinii, yani artik boyle bir seyin kalmadigini
soylityorsaniz, felsefenin bu etkililiginin, eger ki
gecmiste olsaydi, en azindan giiniimiizde artik
yok oldugu diisiincesini de dahil ediyor musunuz?
Bagka tiirden bir diigiinme yoluyla aracili bir etki-
lilik miimkiindiir ancak dogrudan degil - yani dii-
stincenin diinyayr herhangi bir nedensel sekilde
degistirecegi anlaminda.

Affedersiniz, felsefe yapmak istemiyoruz -mese-
lemiz bu degil- fakat burada politika ve felsefe
arasinda temas noktasi var. Bu yiizden bu tiirden
bir diyaloga cekildigimizi fark ediyorsunuz. Az
once felsefenin ve bireyin hicbir sey yapamaya-
cagini soylediniz ama...

..ama kendini bir tanrinin gelisine veya namev-
cudiyetine acik tutmaya hazir olabilir. Bu namev-
cudiyetin deneyimi bile insanin, Varlik ve Za-
man’da “diismiislik” olarak adlandirdigim seyden
ozgiirlesmesinden bagka bir gey degildir. Kendi-
mizi, bahsi gecen hazir durumda bulunmaya ha-
zirlamak, giiniimiiziin ne oldugu tizerine tefek-

kiirit gerektirir.
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Ancak bunun i¢in aslinda hala digsaridan gelen
taninmuis bir uyariciya ihtiyacimiz var - bir tanr
veya bagka biri. Dolayisiyla soruyoruz, tamamen
kendi kaynaklarina dayanan diigiince, bugiin
daha biyiik bir etkiye sahip olamaz m1? Bunun bir
etkisinin oldugu zamanlar vardi - en azindan
cagdaglar1 6yle diigiinmiistii ve sanirim ¢ogumuz
bayle diisiiniiyor.

Fakat dogrudan dogruya degil.

Diinyayi etkileyen insanlar olarak Kant, Hegel ve
Marx’tan bahsettik. Hatta Leibniz’den bile mo-
dern fizigin gelismesi ve dolayisiyla modern diin-
yanin bu haliyle ortaya ¢ikmasi i¢cin uyaricilar gel-
di. Demin artik bu tiir bir etkiyi dikkate almadigi-
niz1 sdylediginizi diisiiniiyoruz.

Felsefe anlaminda degil - artik degil. Ge¢migte
felsefenin rolii, bugiin bilimler tarafindan astlenil-
migtir. Felsefi diigiincenin “etkililiginin” tatmin e-
dici bir agiklamasi i¢in, bu durumda “etkililik” ve
“bir etkiye sahip olma’nin ne anlama geldigini
daha derinlemesine incelememiz gerekir. Burada,
“yeter neden ilkesi’ni yeterince inceledikten sonra
“sebep”, “uyarict”, “meydan okuma”, “yardim”,
“engel” ve “igbirligi” arasinda temel bir ayrima
gitmemiz gerekecekti. Bugiin felsefe, tek tek
bilimlere ¢ozilityor: Psikoloji, mantik, politika
bilimi.

Bugiin felsefenin yerini ne aliyor?
Sibernetik.

Veya kendisini agik tutan dindar birisi.
Fakat bu artik felsefe degildir.

Oyleyse nedir?
Ben bunu bagka bir tir digiinme olarak adlan-

diriyorum.

Bunu bagka bir tiir diisitnme olarak adlandiriyor-
sunuz. Liitfen bunu biraz daha acik bir gekilde
ifade eder misiniz?

“Teknik Sorusu” baglikli dersimi sonlandirdigim
ciimleyi mi digiiniiyorsunuz: “Sorgulama, diigiin-

menin dindarligidir.”

Nietzsche derslerinizde aydinlatici bir ifade
bulduk. Demissiniz ki: “Felsefi diisiince miimkiin
olan en kat1 smirlar icinde gerceklestiginden,
tim biiyilk diigiiniirler ayni seyi diisiiniirler.
Ancak bu sey son derece gerekli ve zengindir ki
hicbir birey onu titketemez; aksine her birey,
diger bireyleri ona daha siki bir sekilde baglar.”
Ama aslinda size gore belli bir sona ulagmis olan
tam da bu felsefi yapidir.

Kendi sonuna ulagti. Fakat bizim igin basitce
hicbir sey haline gelmedi — daha ziyade, tam da
diyalog yoluyla yeni olarak mevcut hale geldi. Son
30 yildaki ders ve seminerlerimdeki tim
caligmalarim, esas olarak Bati felsefesinin sadece
bir yorumuydu. Digiincenin tarihsel temellerine
geri doniig, Yunan felsefesinden beri sorulmadan
kalan sorularla diustinmek — bu, gelenegin terk
degildir.

Nietzsche ile kendi sonuna ulasan geleneksel

edilmesi Demek istedigim sudur:

metafizigin digtinme tarzi, daha yeni baglayan

teknik ¢agimmin temel hamlesini disiincede

deneyimleme imkan: sunmuyor.
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Yaklagik iki y1l 6nce, Budist bir kesis ile yaptiginiz

goriismede, “tamamen yeni bir diigsiinme
yontemi”’nden bahsettiniz ve bu diisiinme
yonteminin “ilk basta ancak ¢ok az insanin
basarmasinin miimkiin” oldugunu séylediniz.
Bununla, sizin goriisiiniize gore miimkiin ve
gerekli olan anlayisa sadece ¢ok az insanin mi
sahip olabilecegini kastettiniz?

Evet, “sahip” kelimesini tamamen orijinal anla-
miyla kabul ederseniz, bu anlayiglari belli bir gekil-

de dile getirebilirler.

fyi ama bu anlayislarin gerceklesmeye aktaril-
masi, Budist ile diyalogunuzda agike¢a goriilmedi.
Ve bunu agik¢a gosteremem. Bu ditsiincenin nasil
bir “etkisi” oldugu hakkinda higbir sey bilmiyo-
rum. Belki de bugiiniin diigiince tarzi, bu diigiin-
cenin bir yil icinde degerini kaybetmemesi i¢in
kisinin sessiz kalmasina neden olabilir. Bir

“etki”sinin olmasi i¢in 300 yila ihtiyaci olabilir.

Cok iyi anladik. Fakat 300 yildir yasamadigimiz
icin, bundan dolay: simdi ve burada sessizlik bizi
inkar ediyor. Geri kalanimiz -politikacilar, yar:
politikacilar, yurttaglar, gazeteciler vb.- siirekli
karar vermeli. Filozoflardan, dolayli bir yardim
da olsa, dolambacgli bir sekilde yardim bekliyoruz.
Ve simdi duydugumuz tek sey: Size yardim
edemem.

Edemem.

Bu, filozof olmayanlar1 hayal kirikligina ugrat-
mal1.

Size yardim edemem, ¢iinkii sorular o kadar zor
ki, vaaz vermek ve ahlaki kinama dagitmak i¢in

kamunun o6niine atlamak, digiinmenin gérevine
aykir1 disecektir. Belki bunu su sekilde ifade
etmeye cesaret edebiliriz: Teknigin, diisiinil-
memis 6ziiniin gezegen diizeyindeki egemenligin
gizemine, bu dugtunilmemis o6zt digiinmeye
cabalayan diisiincenin belirsiz, iddiasiz karakteri
karsilik gelir.

Kendinizi, eger kulak verilseydi bir yol gostere-
bilecek kisiler arasinda saymiyor musunuz?

Hayir! Boyle bir seyi, insanin yapabilmesinin
mimkiin oldugunu varsaysak bile diinyanin
mevcut durumunu hemen degistirmenin bir
yolunu bilmiyorum. Ama bana oyle geliyor ki,
girigtigim dugtince daha 6nce bahsettigim bir
tanrinin ortaya ¢ikisina hazir durumda bulunmay1

saglayabilir, acikliga kavusturabilir ve tasdik

edebilir.

Acik bir yanit! Ama bir diisiiniir sunu soyleyebilir
mi: Sadece bekleyin, 300 yil icinde bir seyler
diigiinecegiz.

Bu sadece 300 yil i¢inde insana bir gey olmasini
beklemekten ibaret degil, daha ziyade neredeyse
hi¢ digiintiilmemis ¢agimizin temel hamlesini,
iddialar

olmaksizin ileriye dogru diisiinmektir. Diigiinme,

gelecek zamana dair peygamberce
hareketsizlik degildir fakat diisiinmenin kendisi,
dogasi geregi, diinyanin ¢igir agan momentiyle
Belki

“Diigiinme Ne Demektir?” basligiyla 1954'te ¢ikan

diyalog halinde duran bir baglliktir.

derslerime atifta bulunabilirim. Belki bu da

zamanimizin bir igaretidir, tim yaymlarim

arasinda en az okunan budur.
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Bagladigimiz yere geri donelim. Nasyonal
Sosyalizm’i bir yandan gezegen diizeyindeki
carpismanin gerceklesmesi ve diger yandan
“gezegen diizeyindeki teknik” ve modern insan
arasindaki bu ¢arpismaya karsi en son, en katii,
en giiclii ve ayn1 zamanda en zayif protesto olarak
diisiinemez miyiz? Agikcasi kisiliginizde, (felsefi
farkli

yanlarinin filozof olarak saglam bir temeli

oziiniize  dokunmayan) doganizin
olmadigini bildiginiz pek ¢ok seye sarilmasiyla

aciklanabilecek  etkinliginizin  bir¢ok yan
iiriiniinden kaynaklanan belirli bir kutuplagsmaya
sahipsiniz. Bunlar nasil bir araya geliyor:
Gezegen diizeyindeki teknik ve yurt?

Katilmiyorum. Bana o&yle geliyor ki teknigi
oldukea fazla mutlak bir anlamda ele aliyorsunuz.
Gezegen duizeyindeki teknik diinyasinda insanin
durumunu iginden ¢ikilmaz ve kaginilmaz bir
kader olarak gormiiyorum fakat disiincenin
gorevini tam olarak burada gériiyorum, insanin
teknigin 6ziiyle tatmin edici bir iligki kurmasina
kendi sinirlar iginde yardimci oluyor. Nasyonal
Sosyalizm gercekten de bu dogrultuda gitti. Ancak
bu insanlar, diigiincenin bugiin olanlarla gercek-
ten agtk bir iligki kurmasi icin ¢ok zayif bir
donanima sahipti ve bu, son 300 yildir devam

ediyor.

Bugiin Amerikalilar bu agik iligkiye sahip mi?
Onlar da sahip degil. Hila pragmatizm kisvesi
altinda, teknik isleyisi ve seylerin manipiilas-
yonunu kolaylagtiran fakat ayni zamanda modern
teknigin hakiki dogas: tizerine tefekkiiriin yolunu
da engelleyen bir diigiinceye kapilmiglardir. Ayni

zamanda burada ve ABD’'de pragmatik-pozitivist
disiinceden kurtulma girigsimlerinde bulunuluyor.
Ve hangimiz, Rusya’da veya Cin’de bir giin insanin
teknik dinyaya ozgtr bir iligki kurmasina
yardimci olacak ¢ok eski diigiince geleneklerinin
uyanip uyanmayacagina karar verecek konumda
olabiliriz?

Fakat eger hicbiri simdi bu iligkiye sahip degilse
ve filozof bunu onlara veremiyorsa...

Diigiincede kendi ¢abamla ne kadar ileri gidiyo-
rum ve gelecekte ne sekilde alinacak ve verimli bir
sekilde doniistiirilecek — buna karar veremem.
1957'te
vesilesiyle “Ozdeslik ilkesi” baglikli 6zel bir derste,

Freiburg Universitesinin  yildéniimii
teknik ¢aginda insana (teknigin hakiki dogasinin

neye dayandigini  distinceli bir  gekilde
deneyimledigimiz oOlgiide), sadece katilabilecegi
degil fakat daha ziyade refakatgisi oldugu bir
iddiayla bir iligki yagsama olasiliginin ne ol¢iide
acildigini sonunda birka¢ adimda gosterdim.
Diigiincem, Holderlin’'in sgiiriyle kaginilmaz bir
iligki i¢cindedir. Holderlin’i, edebiyat tarihgilerinin
caligmalarina konu edindikleri diger sairler gibi
sadece bir sair olarak gormityorum. Bana gore
Holderlin, gelecege isaret eden, bir tanr1 bekleyen
ve dolayisiyla edebiyat tarihinin olgiitlerine gore
sadece bir aragtirma konusu olarak kalmamasi
gereken bir gairdir.
Holderlin’in siras1 gelmigken, tekrar alinu
yapmak zorunda kaldigimiz icin 6ziir dileriz,
Nietzsche dersinizde géyle dediniz: Dianysoscu ve
Apolloncu arasinda, kutsal tutku ve olciilii

aciklama arasinda bildigimiz gesitli catigsmalar,




gliz, 2020

YALNIZCA BIR TANRI BiZI KURTARABILIR

50

Alman halkinin tarihsel belirleniminin gizli bir
yasa bicimidir ve bir giin bizi, onun bi¢imini
almaya hazir ve agik bulmali. Bu antitez, sadece
‘killtiiriimiizit’ tanimlamaya yardim eden bir
formiil degildir. Bu catismayla Hoélderlin ve
Nietzsche, Almanlarin 6zlerini tarihsel bir gekilde
bulma gérevlerinin 6niine bir soru isareti koydu.
Soru isaretini anlayacak miy1z? Kesin olan bir sey
var ki, eger onu anlamazsak tarih bizden
intikamini alacak.” Bunu hangi yild1 yazdiginizi
bilmiyoruz fakat 1935’te oldugunu tahmin
ediyoruz.

Muhtemelen alinti, 1936-37 yillarindaki “Giig
Istenci Olarak Sanat” baslikli Nietzsche dersine

ait. Ancak ilerleyen yillarda da olabilir.

Peki, bunu liitfen ag¢iklar misimiz? Bizi genel bir
yoldan Alman halkinin somut bir belirlenimine
gotiriyor.

Alintinin gidigatin1 su sekilde ifade edebilirim:
Benim inancim su ki, modern teknik diinyasinin
kendi kokenini aldigi yerde onun bir dontisiimiinii
(Umbkehr) hazirlayabiliriz. Bagka bir deyigle bu, Zen
Budizmi veya diinyadaki diger Dogu dene-
yimlerini devralmakla gerceklesemez. Diigiince-
nin bu dontisimii igin Avrupa geleneginin
yardimina ve onun yeni bir benimsenmesine
ihtiyacimi var. Digiince, ancak ayni kokeni ve
belirlenimi olan diigiince yoluyla doniisecektir.

Yani teknik diinyanin kokenini aldig1 yerde ayni
zamanda yapilmasi gereken...

..Hegelci anlamda agilmasidir (aufgehoben) -
yalnizca insan araciligiyla olmasa da, bu koken bir
kenar1 birakilmamis ancak agilmistir.

Almanlara 6zel bir gérev mi yiiklityorsunuz?
Evet, Holderlin ile diyaloglarda anlatilan baglam-
da.

Almanlarin bu doéniigiim igin 6zel nitelikleri ol-
duguna inaniyor musunuz?

Alman dili ve Yunanlarin dili ve disiinceleri
arasinda Ozel bir igsel yakinlik oldugunu
digiinityorum. Bu, bugiin Fransizlarin benim igin
tekrar tekrar onayladigi bir gey. Diigiinmeye
Kendi

dilleriyle bagarili olamayacaklarina dair beni

bagladiklarinda Almanca konusurlar.

temin ediyorlar.

Romantik dillerin iilkelerinde, 6zellikle Fransiz-
lar arasinda, bu kadar giiclii bir etkiye sahip ol-
dugunuzu boyle mi agikliyorsunuz?

Oyle c¢iinkii biiyiik rasyonalitelerine ragmen,
mesele bu diinyayr 6ziintin kokeninde anlamaya
gelince,

bugiiniin diinyasinda artik bagarili

olamadiklarin1 gordiiler. Diisiince, bir siirin
tercime edilebileceginden daha fazla terciime
edilemez. En iyi ihtimalle bagka kelimelerle ifade
edilebilir. Birebir ¢eviri yapilmaya kalkisildiginda

her sey dontigtir.

Rahatsiz edici bir diisiince.

Bu rahatsizligin iyi bir sekilde ciddiye alinmasi ve
insanlarin nihayet, Yunan digiincesinin temel
sozciikleri tizerinde elverigli bir tefekkiirii bugiin
bile engelleyen bir olay olarak Yunan diistincesinin
Roma Latincesine terciime edilmesiyle ne kadar
onemli bir dontisiim ge¢irdigini biraz digiinme-

leri iyi olurdu.
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Profesor, kendi payimiza bir seyin iletilebile-
cegini ve hatta terciime edilebilecegine doniik
iyimserligimizi siirdiirmek istiyoruz ciinkii dii-
siincenin igeriginin, dil engellerinin 6tesinde bile
iletilebilecegine doniikk umudumuzu kesersek
tasralilik tehdidiyle bas basa kaliriz.

Yunan diisiincesini, Roma Imparatorlugunun
kavramsal tarzindan farkli olarak “tagra” diye
nitelendirir misiniz? Is mektuplar1 tiim dillere
terciime edilebilir. Bilimler, yani bugiin bizim i¢in
(temel bilim olarak matematiksel fizik ile) doga
bilimleri bile diinyanin tiim dillerine terciime
edilebilir veya tam olarak ifade etmek gerekirse
terciime edilmezler ama evrensel olarak konu-
sulan matematiksel dile gevrilirler. Fakat burada

kapsanmasi zor olan genis bir alana deginiyoruz.

Belki de bu ayni temanin bagka bir versiyonudur:
Su anda parlamenter demokratik sistemde bir
kriz yasadigimiz1 sdylemek abarti olmaz. Bunu
uzun zamandir yasiyoruz. Ozellikle Almanya’da
s6z konusu ama yalmizca Almanya’da degil. in-
giltere ve Amerika gibi klasik demokrasi toprak-
larinda da var. Fransa’da artik bir kriz degil.
Oyleyse soru su: Sonug olarak diisiiniirlerden (bir
yan iiriin olarak da olsa) bu sistemin nasil
yenisiyle degistirilebilecegi ve yenisinin neye
benzeyecegi ya da bu reformun nasil olmasi ge-
rektigi konusunda, bu reformun nasil miimkiin
olabilecegine dair baz1 gostergelerle birlikte 6ne-
riler gelmesi miimkiin degil mi? Aksi takdirde,
felsefi egitimden yoksun birisinin -ve normalde
bu, her seyi (bunlar1 belirleyemeyecek olsa da)
elinde tutan ve seylerin elinde olan kisidir- yanls
sonuglara ulagtigi, belki de diisiincenin korkung

kisa devrelerine vardirdig: bir durumda kaliriz.
Bu nedenle filozof, insanlarin, kendilerini tekno-
lojiklestiren ve belki de onlar1 ezen bu diinyadaki
diger insanlarla iliskilerini nasil diizenleyecek-
lerine iligkin diisiincelerini formiile etmeye hazir
degil midir? Ve yakin arkadaslarina sdyleyecek
hicbir seyi yoksa, uzmanliginin ve mesleginin,
kiicitk bir parca da olsa, bir parcasina ihanet
etmez mi?

Gorebildigim kadariyla bireysel bir disiinir,
disiincesinden dolayr diinyayr bir biitiin olarak
pratik tavsiyeler sunabilecek bir tarzda gorecek
durumda degildir ve aslinda bu, onun ilk
gorevinin, kendisini distinmek ic¢in bir temel
bulmak olmast g6z o6niinde bulundurulursa
boyledir. Biiyilk gelenege dayanarak digtince
kendisini ciddiye aldig: siirece, bu sekilde tavsiye
vermeye kendini adamasi i¢in ¢ok fazla diigiince
istiyor. Hangi yetkiyle bunu gergeklestirebilir?
Diigiinme alaninda yetkili hicbir ifade yoktur.
seyin
kendisinden gelir. Ama bu, her geyden once

Diigiincenin tek olgiisii, disgiinilecek
fazlasiyla sorgulanabilir. Bu tir bir disiincenin
“icerigi” hakkinda biraz fikir vermek icin, felsefi
anlamda dugtinceyi giderek daha fazla gereksiz
kilan teknik-pratik bagarilariyla bilim ve felsefe
arasindaki iligkiyi incelemek gerekir. Boylece
diigiincenin kendi uygun goérevi nedeniyle kars:
kargiya kaldigi ¢ikmaza karsilik, distinceye
iligkin, kiltirimiizde bilimlerin giiclii yeriyle
beslenen bir yabancilasma var. Bu nedenle
disiince, Weltanschauung'un pratik meseleleriyle
ilgili sorularina vermekten

giniin cevap

vazge¢meye zorlanir...
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Profesor, diigiince alaninda yetkili agiklamalar
yok. Ayni sekilde, modern sanatin da yetkili
aciklamalarda bulunmakta giicliik c¢ekmesi
kesinlikle sasirtic1 degildir. Gelgelelim siz buna
“yikic’” diyorsunuz. Modern sanat, kendisini
genellikle deneysel sanat olarak anlar. Modern
sanat yapitlari ...

Bilgilendirilmis olmaktan memnunum.

.. modern sanat yapitlar1 insan ve sanatginin
izole oldugu bir durumda ortaya ¢ikan, yine de
yiizlerce ¢abanin icinden arada sirada birisinin
basariya ulagtig1 girigsimlerdir.

Aslinda soru su: Sanat nerede duruyor? Onun
bulundugu yer neresidir?

Pekala ama burada, artik diigiinceden talep
etmediginiz bir seyi sanattan talep ediyorsunuz.
Sanattan hicbir sey talep etmiyorum. Sadece
sanatin hangi yeri iggal ettigine dair bir soru
oldugunu soylityorum.

Sanat, isgal ettigi yeri bilmiyorsa, bundan dolay:
yikict midir?

Pekala, bu kelimenin {izerini ¢izelim. Bununla
birlikte, modern sanat hakkinda bize bir yol
gosteren hicbir sey gormedigimi sOylemek
isterim. Dahasi, sanatin onun spesifik karakterini
nasil gordiigii ya da en azindan onu nasil aradigi

belirsizligini koruyor.

Sanat¢1 da kendisine baglanacag: miras kalan
hicbir sey bulamiyor. Bunu giizel bulup soyle
diyebilir: Evet, bu, birisinin 600 y1l 6nce hatta 30

yil 6nce resim yapabilmesinin bir yoludur ama

artk bunu kendisi yapamaz. Istese bile
yapamazdi. Eger bu miimkiin olsaydi o zaman en
bityiikk sanatgi, cagdaslarindan “daha iyi” resim
yapabilen Hans van Meegeren gibi usta bir
sahtekar olurdu. Fakat bu tiir geyler artik ise
yaramiyor. Dolayisiyla sanatgi, yazar, sair;
diigiiniiriin durumuna benzer bir durumdadir. O
halde ne siklikla sunu séylemeliyiz: Gozlerini
kapat.

Sanat, siir ve felsefenin iligkisinin ¢ergevesi olarak
“kiltiir igi’ni alirsak yaptiginiz kargilagtirma
gecerli olur. Ancak sadece “is” karakteri degil,
“kitltiir’tin anlami da sorgulanmaya aciksa, bu tiir
sorgulanabilir konulara dair, tefekkiir de kendi
stkintii  durumu  kolayca  diigiinillemeyen
diisiincenin sorumluluk alanina girer. Ancak en
dusiince  ihtiyac bugiin

bityitk sudur,

gorebildigim  kadariyla, disiinceyi  hemen
harekete gecirecek kadar “miikemmel” konugan ve
can damarindan (seine Sache) oOnce agikca
tanimlayan ve dolayisiyla onu kendi yoluna koyan
bir diigiiniir yok. Bugiin bizim i¢in, distnilecek
Belki de

yapabilecegimiz en iyi sey, ¢ok uzaga uzanmayan

seyin Dbiyiiklugii fazlasiyla bityiik.
dar yollar boyunca bir gecit agmaya ¢abalamaktir.

Profesor Heidegger, bu roportaj icin tegekkiirler.
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PANDEMI SURECINDE
BILIMIN FILDISI KULELERI

az1 zamanlar insanin kendisini toplumdan
uzaklagtirmaya ve yabancilastirmaya ihti-
yact olmugtur. Bu gibi durumlar her ne
kadar toplumun géziinde farkli algilanmis olsa da
soz konusu insan, toplumun kendisine yonelttigi
reddederek

hissettigi diinyasinda yasamay: tercih eder. Bu

davraniglar kendi i¢inde dogru
durumu Cemil Meri¢'in betimledigi fildigi kulesi
olarak kabul edebiliriz.

Yalnizlagsmaya ihtiyaci oldugunu fark eden in-
sanlarin, yalnizlagmak i¢in kagmalarini sadece
psikolojik olarak agiklamak mimkiin degildir; bu
kagislarin, ihtiyag ve birikimlerini bir gekilde agiga
ctkarmanin yolu oldugu da séylenebilir. Toplum
tarafindan siirekli elegtiri yagmuruna tutulan ve
yalnizlagan kesim iste tam da bu yiizden kagmayi
tercih etmistir.

Kagigin temel nedenlerinden biri insanlarin
hi¢cbir zaman kendine uygun zamani yaratamamis
olmasidir. Bu ylizden kagmak insana daha man-
tikli gelmekle birlikte, insanlar toplumdan kagarak
kendilerini birer kuleye kapatmiglardir. Kendile-
rini kapattiklar1 bu kuleler kimi zaman zindan,
kimi zaman liman, kimi zaman mabet, kimi za-
man da kicitk bir fabrika gibi iglemigtir. Tabii
beser, insanliktan kagarken kendinden kagcama-
yacagini fark edememigtir. Bu yiizden kendini
tanimaya, 6grenmeye ve iiretmeye adamigtir.

Bu fildigi kulelerin insan eli degmeyecek sekil-

de, kendilerince inga ettikleri soyut duvarlardan

ibaret oldugunu séyleyebiliriz. Insanliga dair asir:
duygu ve toplum yozlasmasindan kagmanin bir
yolu olan s6z konusu kisisel mabetlerin, aslinda
kiginin her geyden bir gekilde kurtulusunu temsil
ettigini soyleyebiliriz. Basit durumlarin anlamsiz-
lagmasi ve bu durumdan sikilan aydin kesimin ka-
¢ip bir limana siginmasini, bu sigindiklar: liman:
ise kendileriyle bas baga kalmak icin kagtiklarini
gorebiliriz. Boylelikle, aslinda herkesin kisgisel fil-
disi kulesi oldugunu savunabiliriz.

Genel olarak aydin kesim ve sanatgilarin ken-
dilerini kapattiklar: bu kigisel mabetlerde insanlik
icin birgok eser, kesif ve kisisel benlikler bulun-
mustur. Uretkenligin artmis oldugu bu siirecte
hayatlarimiza dokunmus bir¢ok eser peyda ol-
mugtur. Bunun nedeni ise kiginin her geyi en saf
hali ile sorgulamaya baglamasi ve sorgulayarak
yaklagtig1 siirecte kendini en iyi gekilde yansi-
tabilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Insanliga ait
basit diigiincelerden kagmak en temel ihtiyacimiz
oldugunu kapandigimiz fildigi kulede bunu daha
iyi anlamaktayiz. Fakat sahip oldugumuz yasanti-
mizda bizlere vurulmus prangalar nedeni ile di-
stincelerimize tam anlamiyla sahip degiliz.

Uygun zaman ve kogullar1 prangalar1 nedeniyle
saglayamayan kisi kendini bulamadig i¢in mut-
suz ve yetersiz hissetmektedir. Giniimiz kogul-
larinda zamanin altindan ¢ok daha degerli oldugu
gercegi ile yuzlesmemek de elde degildir. Kendi
kulelerine kapanamayan insanlik iretkenlikten ve
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sorgulamaktan uzaklasarak kendi benliklerine ve
mutluluklarina giden yollarin tikanmasina neden
olmaktadir. Son zamanlarda benliklerimize vuru-
lan prangalar ve kapanmig olan bu yollar igin,
icerisinde bulundugumuz pandemi siireci ne ka-
dar kotii olsa da mutluluga ve tretkenlige giden
soz konusu yollarin tekrar a¢ilmasina neden ol-
musgtur.

Hepimiz ginlitk sikintilar ile bogustugumuz
stireg icerisinde dretici olmak yerine sadece titke-
tici olmakla yetindik. Ayni zamanda bilim diinya-
sinda da durum pek farkl degildi. Ciinki bilim
insanlar1 tiretmek yerine tamamen kazanglarina
ve tutulan tasmalara gore hareket etmek zorunda
birakiliyor. Halbuki ufku agik ve parlak fikirlere
sahip olan aydin kesim, tam olarak iretimin
yollar1 tikali oldugu igin kendilerini kisitlamak
zorunda kalmiglardir.

Halbuki bilim, bizlerin diinyasina yon veren,
bazen haftalar, bazen yillar, bazen de nesiller sii-
ren aragtirmalardan ve emeklerden ibarettir. Bi-
lim, yalnizca kesfetmek degildir ayn: zamanda
tireterek bizden sonra gelecek olan nesle olabil-
digince kaynak ve bilgi sunarak yollarini aydin-
latmaktir. Fakat kesif yapmaya adanan hayatlarin
giiniimiizde bu gekilde prangalanmasi fildigi kule-
lerinin ne kadar degerli ve gerekli oldugunu bize
gostermektedir.

Bu nedenle pandemi siirecinde evlerimize ge-
kildigimiz bu zamanlar aslinda prangalarimizdan
kurtularak kendi benligimize kavusabilmemiz ve
tiretkenlik icin fildigi kulelerimize kapanmak en
iyi ¢6ziimdiir. Insanlik olarak girmis oldugumuz
bu siirecte yaratmaya caligtigimiz her disiince
yapist bizleri farkl yollara goétiirmektedir. Tim

bunlar diginda aydin kesimin zaman zaman in-
sanlardan kagarak kapandiklari mabetler pandemi
stirecinde bir¢ok insan gibi bilim insanlari i¢in de
biyiik bir firsat olugturmustur.

Bu durumu firsat olarak nitelendirmemin en
bityitk nedeni ise daha 6nce de belirtildigi gibi
bilim insanlarina takilan prangalar olmusgtur.
Gerek zamanlarinin ¢alinmasi gerek beklentilerin
farkli yonde olmasi onlar igin biyitk sorunlarin
temelini olugturmaya yetmigtir. Bilim insanlari-
nin iizerine yiiklenen yiikler ile para sorunlar1 da
bilim insanlarinin dretkenligini kisitlamigtir. Bu
nedenlerden dolay: fildisi kulelerin bilim diinya-
sina katkis1 bityitk 6nem arz etmektedir.

Pandemi siirecinde sahip oldugumuz bos
vakitlerde kendilerine zaman ayirabilen kesim,
hayat1 farkli bir bakis agisi ile sorgulamaya bagla-
migtir. Her bilim insaninin belli bir siirecte yalniz
kalarak digiinmeye ve iretmeye ihtiyact olmus-
tur. Unutmayalim en iyi kegif ve tiretimler kisinin
fildigi kulesine cekildigi zaman gerceklesmistir.
Bu siirecte kegif yapmak pek miimkiin olmasa da
fildisi kuleleri bizlere tiretkenligin kapilarini ara-
lamaktadir.

Bilim diinyasinin kapandig: bu kuleler, bilim
insanlarinin en temel ihtiyaglaridir. Cinkii hig
kimse tarafindan engellenmeden kendi kisisel
alanlarinda yaptiklar1 arastirmalar, neden-sonug
iligkileri ve diigiincelerinin somutlagmasi bu fildisi
kulelerinde gerceklesmesi miimkiindiir. Ciinki
bilim en ¢ok da yalniz digiiniilen zamanlara ihti-
yag duyar. Yazilan en iyi makaleler veya caligma-
lar kiginin en iyi zamani, kendisinin segerek yalniz
kaldig1 zamanda ortaya ¢ikar. En iyi iiretimler en

iyi diigiiniilmiis ve planlanmig zamanlarda bize
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sunulur. Fildigi kulelerinin en giizel yan1 tam
olarak budur: iiretim ve bilim i¢in en iyi zamani ve
ortami saglamak. Tabi bu kulelerin olumlu yanlar
ile birlikte olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir.

Fildisi kulesine kapanan bilim insanlari, yal-
nizlagsma durumunu yillarca stirdiirmemeli. Bu-
nun en biiyiik nedeni ise bilimin net sonuglardan
ibaret olmamasindan kaynaklanir, bu yiizden sii-
rekli kendisini sorgulamali ve yenilenmelidir.
Bazen bir bilim insaninin irettigi bilgi bilim
diinyasinca kabul gormeyebilir. Kendi kulesine
kapanan bilim insaninin mutlaka bu kulelerden
birine danigmasi gerekecektir. Bazi zamanlarda
bu kulelere kapanan bilim insanlar1 kendileri ile
uzlagsmayan kesimi otekilestirir. Yillarca yalniz-
lagmig ve kendi bildikleri tizerine ilerlemis olan
bilim insanlari, bu siireci bazi durumlarda sancili
ve olumsuz olarak gecirir. Bu yiizden kapandiklar:
bu fildisi kulelerinde yeniliklere agik olduklar:
kadar inga ettikleri soyut duvarlar iginde dig
diinyanin giindelik sorunlarindan kagmig olmalar:
gerekmektedir.

Pandemi siireci ise bizlere tam olarak fildisi
kulenin olanaklarini sagladi. Yeni adimlar attigi-
miz pandemi siirecinde bizler giizellik kaygila-
rindan, giindelik yagsamdan ve tizerimizdeki yiik-
leri atarak, bilim diinyas i¢in giizel bir adim attik.
Tekrar insa edilen bu fildisi kuleleri, zamani ve
bilimin asil nedenleri ve temellerini bizlerle yiiz
ylze getirdi. Zaten bu kulelerin de temel amaci bu
degil miydi?

Bir bilim insani adayi olarak, pandemi siirecin-
de tekrar inga edilen bilim dinyasinin sahip ol-
dugu fildisi kulelerin bir firsat oldugunu savuna-
bilirim. Bunun en temel nedeni ise hi¢bir zaman

kendimize ait zamanimizin olmamasidir. Bu sii-
recte ise sahip olunan bu zamanda iiretkenlik ve
aragtirmalar i¢in kendi kisisel kulelerimize kapan-
mak i¢in giizel bir firsattir. Ayrica bu siireg igeri-
sinde kendini geligtiren ve insanlik i¢in ¢abalayan
bir¢ok bilim insani bulunmaktadir. Bunun i¢in en
iyi orneklerden biri olarak bilimsel okur yazarlik
davraniginin kazanilmasi i¢in ¢alisgan kigilerden
bahsedebiliriz. Ayni sekilde bilim insanlarinin
ogrendiklerini ve 6grenmediklerini sorgulamalar:
icinde biiyiik bir firsattir.

Pandemi siireci igerisinde gerek bilim diinyasi
gerek sanat camiasi gerek de insanlik olarak
kapandigimiz fildigi kulelerimizde kimimiz kendi
benliklerini bulmay1 se¢gmigken kimimiz de hayat:
sorgulamayr se¢mistir. Fildigi kulelerde yagami-
mizda sahip olamadigimiz bog zamanlarin normal
zamandan daha degerli oldugunu fark ettik. Ken-
dini tanimaya zaman bulamamig insanlar kendi-
lerini tanimanin firsatint buldu. Yillarca bagh
olduklar1 zincirlerden dolay:r sadece kendilerine
imkan verildigi kadar 6grenip, yazip, aragtirma
yapan bilim insanlar1 bu siiregte sorgulamanin,
yeni geyler 6grenmenin ve iiretmenin yeni yollar:
ile tanigtilar.

Her ne kadar fildisi kuleleri insanlardan u-
zaklagma yolu gibi goriinse de her kesimin buna
ihtiyaci oldugunu gésteriyor bize. Insanligin sahip
oldugu basit yagam tarzi ve diigiince yapisindan
kacarak insa edilmis fildisi kulelerde yeni seyler
elbet kesfedilmemigtir. Fakat bilinen bilgiler
is1ginda dretim saglandi. Bunun ig¢in pandemi
stirecinde yayinlanan makalelerden 6rnek verebi-

liriz.
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Bilim insanlarinin kapandigi fildisi kulelerde iire-
tilen bir¢ok nesnenin, diisiincenin, fikrin, yazinin
diinya ic¢in devrim niteliginde olanlari oldu.
Kesifler ne kadar dig diinya ile gergeklesiyorsa, dig
diinyaya kapal: fildisi kuleler bizlere tiretkenligin
kapilarini agryor. Ozellikle icinde bulundugumuz
pandemi déneminde yillardir insanlarin ihtiyac
olan adeta kacig kulelerine kapanmak bilyiik bir
firsat oldu. Eminim ki devam eden bu siirecte
bilim dinyasini, diger tim mecralar: ve bizleri
yeni bir donem bekliyor olacaktir.

KAYNAKCA:

Budak, Fatih ve Serif Korkmaz. “COVID-19
PANDEMI SURECINE YONELIK GENEL BIR
DEGERLENDIRME: TURKIYE ORNEGI”. Sosyal
Arastirmalar ve Yonetim Dergisi, (1), 62-79. DOI:
10.35375/sayod.738657, (2020).




gliz, 2020

57

DEVLET, TOPLUM VE AKADEMI
UQGENINDE FELSEFE

Prof. Dr. Safak URAL ile Roportaj

Roportorler: Buse GURELI, Suat Kutay KUCUKLER

Roportaj teklifimizi kabul ettiginiz, bize vakit
ayirdiginmiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Ne demek, memnuniyetle... Vakit ayirmak degil de
birlikte giizel seyler yapabilmek diyelim.

Roportajimizi, oncelikle Tiirkiye’de iiniversite
egitimini, ardindan genel olarak felsefenin kars:
karsiya kaldig1 problemleri ele alacak sekilde iki
ayr1 boliimden olusturmay: diisiindiik. Oyle ki
sizin bir “felsefeci” olarak diisiincelerinizin ya-
ninda “akademisyen” kimliginizle kazandiginiz
birikimlerden de istifade etmek isteriz. ilk
sorumuz su sekilde: Ulkemizde akademisyenler
hem bir arastirma yiikiine hem de ders yiikiine
sahip. Bu, bazi iilkelerde de bu sekilde olmakla
birlikte aragtirmaciya ayri, ders veren hocaya ayr1
bir kadronun agildig1 modeller de mevcut. Sizce
akademisyenin her iki yiikii de birlikte tasimasi,
yani hem aragtirma yapmasi hem de ders vermesi
bir sorun mudur? Ote yandan akademisyen i¢in
arastirma yapmanin, ders vermek karsisinda
herhangi bir 6nceligi yahut iistiinliigii olabilir mi?
Ben, akademisyenin hem ders vermeyi hem de
arastirma yapmay1 beraber yiiriitmek konusunda
bir sorun yagayacagini diisiinmiiyorum. Cinki
ben, akademik hayatim boyunca hep sunu gor-

diim: Kim ki ders vermekten kacgar, aslinda o kisi
ne ¢ok ders verir ne de arastirma yapar. Dolay1-
siyla soyle bir paralellik gorityorum: Ders verme-
yen kigi aragtirma da yapmiyor. Ders vermek,
bence aragtirma yapmanin bir parcasidir. Ben
ders verdigim her zaman yeni bir geyleri de o
derse katmayr disinmigiimdir, bence ders ver-
mek aragtirmadan ayrilamaz. Yani bir tarafta ders
veriyorum, diger tarafta arastirma yapiyorum
seklinde degil, ikisi birliktedir. Verdiginiz derste
hep ayni igerigi sunmak yerine aragtirma yaparak
o konuya yeni icerikler katmay: hedeflerseniz
zaten ders vermek aragtirma yapmanin bir pargasi
olur. Diyelim ki “felsefeye giris” dersi veriyorsu-
nuz. Diyeceksiniz ki “Burada yeni ne olabilir?” Asil
burada yenilik baglyor. Ciinki bir hocanin, dene-
yim sahibi degilken verdigi derslerdeki tislubu ve
dersi igleyis bi¢imi deneyim kazandikga farklilagi-
yor. Bu yiizden ders vermenin, hocayi aragtirmaya
yonelten, yeni bir seyler 6grenmeye sevk eden bir
yapist vardir. Ders vermeyi aragtirma yapmaktan
bagimsiz digtinmemek lazim; aragtirma yapmak
ders vermenin, ders vermek aragtirma yapmanin
biitiinleyicisi, tamamlayicist diye diigiinmek gere-
kir. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora dersleri ile
tez yonetmede bu 6zellik ¢cok daha belirgindir.




giiz, 2020 DEVLET, TOPLUM VE AKADEMI UCGENINDE FELSEFE

Safak Ural, ilk ve orta 6grenimini Ankara'da
tamamladi. 1971 yilinda DTCF Felsefe

kabul olarak yayginlagtirmak veya genel bir kabul
olarak baski unsuruna déniistiirmek yanls. Uni-
Boliimii'nden mezun oldu. 1977 yihnda Istanbul versiteye giren bir dgrenci, dort yil boyunca ge-
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sistematik nellikle “Ben buradan mezun olunca ne olurum?”
Felsefe kiirsiisiine asistan olarak atandi. 1978 diye diisiiniiyor. Mesela matematikci, pratik ha-

yilinda "Pozitif Bilimlerde Basitlik Ilkesinin yatta bir mithendis gibi meslek edinemez. Mesela

Belirlenmesi Yolunda Bir Deneme" baglikli filozof, pratik olarak ne yapabilir? Burada yapil-

calismasiyla Doktor unvanini aldr. masi gereken, dért yil boyunca herkesin kendisini

Universitelerin birer birer “meslek edindirme
kurslarina” doniistiigii bir donemden gectik. Geg-
tik diyorum ciinkii buna ragmen iiniversiteler, bir
y1gin diplomali igsizi de beraberinde getirdi ve
artik iiniversitelerin istihdam sahasindaki rolit
bir soru isaretine doniigiiyor. Yasanan bu donii-
siimleri goz 6niine aldigimizda, size gore iiniver-
sitenin temel islevi nedir? Universiteye gitmenin
temel amaci ne olmalidir?

Universitenin temel islevinin ne oldugunu sorgu-
lamak bagka konu, iniversitenin bir noktada ig
bulma kurumuna déniigmesi veya dontistiirillmesi
ama daha dogrusu boyle bir alginin empoze edil-
mis olmas1 bagka bir konudur. Tabii ki giitnimiiz
kosullarinda bunca masraf yapip tiniversiteye gir-
mek isteyen bir insanin {iniversite egitimi sonun-
da bir gelir elde etmeyi diigiinmesi son derece
normal ama bu, iniversitenin dogasina uygun bir
bakis agist degil. Bugiin sunu biliyoruz ki ¢ocugu-
nun ticaret hayatinda bagarili olmasini isteyen bir
ebeveyn, cocugunu okutmuyor bile. Neden? Ciin-
kit kendi igini devam ettiriyor ve onun egitimini
digaridan saglamasini tercih ediyor. Dolayisiyla
iniversitenin, giinimiiz ekonomik kogullarinda
ogrencileri bir i bulmaya yoneltecek kurum ola-

rak goriilmesi normal fakat aslinda bunu genel bir

bir yere hazirlamasidir. Universite egitiminin 6-
zelligi, o kisiye bir bakis a¢isini kazandirmasi, ge-
rekli donanimi saglamasidir. Disiiniin, sizin bir
yakininiz var, diyelim ki marangozluk yapiyor. O
kiginin ilkokul mezunu olarak mi1 marangozluk
yapmasi daha verimlidir, ortaokul mezunu olarak
m1 yapmas! daha verimlidir, iiniversite mezunu
olarak mi yapmasi daha verimlidir? Universite
mezunu olunca artik cekici, ¢iviyi alip bir seyleri
cakmanin otesinde, vizyonunun geniglemesi ile
birlikte yaptigr isi daha st seviyeye tagiyabilir.
Demek oluyor ki iniversite egitimini meslek
edindirme olarak degil de bilimsel bilgi ve yontem
edindirmek, boylece kavrayis becerisi kazandir-
mak, edindigi bilgi ve yontemi kullanarak ¢6ziim
tiretebilmek, olaylar1 farkli agilardan gorebilmek
gibi kazanimlarin elde etmek olarak gérmek
gerekir. Boylece kigi, meslegini daha iyi yapabilme
olanagi elde edecektir. Elbette bir mithendis
ornegin geminin nasil yapildigini, kdpriiniin nasil
inga edildigini 6grenecektir; fakat buradaki vurgu,
bir seyi bilimsel yontemi kullanarak yapmay1
ogrenmek fiizerinedir. Iste bu ydntem kisiye
yasami boyunca sorunlari ¢6zmesinde en giivenilir
yol olarak eglik edecektir. Bu a¢idan bakildiginda
iniversite egitiminin, bir meslek edinmenin ¢ok

cok otesinde islevinin olmasi gerektigi ortaya ¢i-
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kar. Tabii ki felsefe boliimiinden mezun olan
birisi, bu yonde bir gayesi varsa felsefe hocaligi
yapmak isteyebilir. Ama bunun haricinde ne
yapabilir? Mesela bir felsefeci spora merakliysa
felsefi bakig agisini, felsefi sorgulama becerisini o
alanda kullanabilir, fotografciliga merakliysa o
alanda kullanabilir, politikaya merakliysa o alanda
kullanabilir. Bu bakis agis1 igsizlik sorununa el-
bette radikal bir ¢6ziim saglamaz; fakat zihniyet
degisimi, soruna ufak da olsa katkida bulunabilir.
Belki daha sonra, iiniversite 6grencilerini beceri
kazanmig, bilimsel yontemi kullanabilen bireyler
olarak is hayatina hazirlamak konusunda giri-
simlerde bulunulabilir. Dolayisiyla iiniversiteyi bir
meslek kazandirma kurumu olarak gérmek yerine
bu ara adimlar1 atabilmek, zihniyet degisimini
saglayabilmek ¢ok daha 6nemli.

Aslinda sorunuza verilecek cevabi, yukaridaki
aciklamalara ilave olarak, bir de “arastirma” kav-
ramindan ne anladigimiza bakarak cevaplandir-
mak yerinde olacaktir. Oncelikle su hususu dik-
kate almaliyiz: aragtirma denilince bir filozofun
yapacagi aragtirma ile matematikginin aragtirma-
s1, bir sosyolog ile mithendisin arastirmasi, fizikgi
ile antropologun aragtirmasi ¢ok farklidir. Uygu-
lamali fen bilimleri ama 6zellikle sosyal bilimler
icin resmi veya 6zel kurumlarla bir proje tizerin-
den aragtirma yiriitillmesi ve bunun i¢in gerekli
kosullarin olusturulmas: ¢ok yerinde olacaktir.
Fakat bu noktada teorik bilimlerin olumsuz etki-
lenmesine karsi da onlem almak kaginilmazdir.
Bugiin maalesef, bu konuda biiyitk sikintilarin ol-
dugunu, tniversitelerde matematik bagta olmak
tizere bazi teorik alanlarin kapandigini biliyoruz.
Dolayisiyla sorunu “aragtirma mi, egitim mi” iki-
leminden ¢ikarmak ve daha gergek¢i bir zemin
tizerinde ele almak gerekir.

1979-1980 yillarinda Viyana Universitesi I. Felsefe

Enstitiisiinde ¢aligmalar yapti. 1982 yilinda

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sistematik

Felsefe ve Mantik Anabilim Dali'na Yardimeci

Dogent olarak atandi. 1983 yilinda Dogent oldu.
1988 yilinda Profes6r unvanini aldi.

Universiteleri meslek edindirme yeri olarak gér-
memenin gerekliligini vurguladimiz fakat igsizlik
kaygis: ile 6grencilerin pek ¢cogu temel bilimler-
den ve felsefeden kacar hale geldi. Sizin aginiz-
dan bu boliimlerdeki 6grenci eksikligi ne gibi
sonuglara gebedir? Temel bilimler ve felsefe ile
ogrencilerin iligkisi nasil kurulabilir?

Bu, dogrudan dogruya bir iilkenin gelecegini teh-
dit eden bir durum. Ciinkii bazi insanlar vardir ki
pratik alanlara yatkindir; bazilar1 vardir hem
pratik tarafi hem de teorik tarafi giiclidiir, boy-
leleri makine dizayn etme konusunda bagarili
olabilir ama bazilar1 da el becerilerine yatkin
degildir ve yalnizca teorik bir ig yaparsa mutlu
olabilir. Bu sonuncu insanlardan mesela miithen-
dislik alaninda basarili olmasini isteyemezsiniz.
Ogrenci profillerindeki cesitliligi gérmek gerekir.
Bizim tek boyutlu 6grenci yetistirme litksiimiiz
yok, yani bir Felsefe Bolumii yalnizca felsefe
egitimi verme liiksiine sahip degil. Eger iktisat
Fakiiltesine gelmis bir Ogrenci felsefe egitimi
alabiliyorsa veya Felsefe Boliimiine gelmis bir
ogrenci matematik egitimi alabiliyorsa o 6gren-
cinin bagarili olma sans1 daha yiiksek. Ciinkii in-
san, liseyi bitirdigi zaman ailesinin, gevresinin
etkisiyle kendisine birtakim hedefler koyuyor ama
bir zaman sonra bakiyor ki farkli bir egilime sahip.
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Mesela ailesinin tesiriyle tip okumak istemis
olsun; ikinci sinifa, tigiincii sinifa geldiginde “Ben
tip okuyacak kisi degilim.” diyor ve diyelim ki
felsefeye gegiyor. Iste bu yolu agmak lazim. Bu yol
nasil agilabilir? Lisans egitiminin 6grencinin ¢ift
anadal veya yandal yapmasinin desteklenmesi ve
tesvik edilmesi gerekir. Daha da 6nemlisi yiitksek
lisans ve doktoranin o boliimiin mezunlar1 digin-
daki mezunlara da 6zellikle a¢ilmasi lazim. Gerek
lisans gerek lisans stii egitimde temel bilimleri

ayrica desteklemek yerinde olacaktir. Felsefe,
matematik, geometri gibi alanlar bir 6nkosul ola-
rak diigiinilebilir. Boylece amag, yukarida da iga-
ret edildigi gibi, iiniversite egitimini bir meslek
okulu olmaktan ¢ikarip bilimsel yontemi ve
kullanilmasini 6gretmek, bakis agisi kazandirmak
gibi hedefler cercevesinde diizenlemek olacaktir.
Bu durumda, aragtirma yapmay: ders vermek ile
birlikte yiiriitmek olanagi da elde edilmis olur.
Cunkit donanimli ve akademik bilinci yiiksek
ogrencilerin talepleri, hocayr aragtirma yapmaya

zorlayacaktir.

Tiirkiye’de mantik bilimi kapsaminda o6nemli
girisimlere imza atan Mantik Dernegi’nin kuru-
cususunuz. Tiirkiye, diinyada mantik bilimi agi-
sindan nerede duruyor? Ulkemizin mantik ala-
nindaki konumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Soyle diisiinmek lazim: Her alanda oldugu gibi,
akademik diinyada da giiglii birtakim cevreler var.
Mesela siz, ¢ok orijinal bir mantik c¢aligmasi
yaptiniz ve onu bir yerde yayimladiniz diyelim.
Zannetmeyin ki “Ne kadar orijinal bir mantik
calismasi!” deyip ilgilenirler. Nihayetinde birta-
kim merkezlerde giindemi belirleyen, problemleri
belirleyen isimler var. Herkes o isimlerin yazdik-
larini takip etmek ve oradan agilan yolda yiiriimek
istiyor. Dolayisiyla sizin yapmig oldugunuz bir ¢a-
lisma, hi¢bir yanki uyandirmayabilir. Bu biraz da
sanata benziyor; birgok sanatgi yillar sonra mes-
hur olabiliyor. Bilimin her hangi bir alaninda yapi-
lacak bir ¢aligmanin taninirhigi, belirli bir merkez-
de, cevrede yapilmis olmasi ile yakin ilgi i¢indedir.
Cunkit bu merkezler, belirli yontemleri kullanarak
belirli sorunlar tizerinde caligirlar. Siz mantik
alaninda yiiksek lisans, doktora yapiyorsunuz di-
yelim; yaptiginiz ¢aligmanin bir etkisinin olabil-
mesi i¢in o merkezlerde size yakin olan, o merkez-
lerde yapilmig bir ¢aligmanin tizerine ¢aligmaniz
lazim. Bizde mantik alaninda ¢ok degerli man-
tikgilar var ama bizde heniiz kendi mantik
problemlerimizi tanimlayan, kendi mantik prob-
lemlerimizin sinirlarini belirleyen bir sinerji, bir
kritik kiitle yok. Bu kolay olabilecek bir sey degil,
tarihsel bir stirece ihtiya¢ vardir. Ciinkit benim,
sizlerin, bagka mantik¢ilarin disariyla baglanti
kurmasi ve onlara kendisini tanitmasi lazim.

Bunun i¢in ne yapmak lazim? Bol bol uluslararas:
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toplantiya gitmek, Tirkiye’de uluslararasi toplanti
dizenlemek ve kendi aramizda ayni konulara ¢a-
lisan insanlar yetistirmek lazim. Bu yiizden dok-
tora, dogentlik jiirilerine girdigim zaman hep su-
nu sorarim: “Referanslarinizda bu konuda Tirki-
ye’de neler yapildigina yer verdiniz mi, bu konuda
calisma yaptiniz m1?” Ona bakmak, onu bilmek
lazim. Ciinki siz benimle ilgili referans verirseniz,
sizinle ilgili de birisi referans verir. Ama siz be-
nimle (burada s6z konusu olan benim sahsim
degil) ilgili referans vermezseniz o zaman her seyi
kendinizle baglatirsiniz, sizden sonra gelen de
kendisiyle baglatir, ondan sonra gelen de kendi-
siyle baglatir. Dolayisiyla bir gelenek, bir ortak so-
run olugamaz. Yani siz benim calismami deger-
lendirirseniz, ki bu degerlendirme bir elegtiri veya
olumlama seklindedir, sizin ¢alismanizi da birisi
degerlendirir. Boylece bir ilgi merkezi, ortak
problemleri ¢alisan bir kritik kiitle olusabilir.
Diinya icerisindeki yeri ancak bu sekilde ortaya
cikabilir. Boylece bir ag olusabilir. Bizim potan-
siyel olarak son derece degerli mantik¢ilarimiz
var, son derece degerli mantik ¢aligmalarimiz var.
Biitiin bunlarin ses getirmesi bir anda olacak bir ig

degil.

Bagta Amerika Birlegik Devletleri, Macaristan,
Singapur, Brezilya ve Hindistan olmak tizere ¢esitli
tilkelerde ders ve seminer ¢aligmalarina katildi.
Ayrica, Istanbul'da ¢esitli iiniversitelerde mantik ve
bilim felsefesi dersleri verdi. 2004-2009 tarihleri
arasinda Istanbul Universitesi Rektdr Yardimciligt
gorevini yaptl.

Bu soylediklerinizden devam edecek olursak Tiir-
kiye’de mantik biliminin gelisiminde ve mantik
egitiminde sizin tespit ettiginiz ne gibi sorunlar
var?

Tiirkiye'de mantik egitimi ilahiyat Fakiiltelerinde,
felsefe boliimlerinde ve matematik bolumlerinde
yapiliyor. Bu béliimlerin arasinda mutlaka bir di-
yalog kurulmasi lazim. Ote yandan ben, yaklasik
bir sene Osmanlrda mantik ¢aligmalarini incele-
dim ve sunu gordiim ki Cumhuriyet dénemine ka-
dar, hatta kismen Cumhuriyet déneminden sonra
mantik ¢alisan ¢ok degerli insanlar var fakat hala
daha Aristoteles mantigiyla ugrasiyorlar. Bugiin
flahiyat Fakiiltelerinde de biiyitk élgiide Klasik
Mantik/Islam mantig1 dersleri veriliyor. Halbuki
mantik, giiniimiizde inanilmaz derinlige, inanil-
maz cesitlilige ulasmis durumdadir. Islam diinya-
sinda kimin ne yaptigini bilmek, gayet tabii gerek-
lidir ancak bence bu yiizdendir ki bizim felsefe ve
mantik alaninda gelismemiz (tarihi siire¢ olarak)
eksik kalmistir. Neden derseniz, biraz dnce sdyle-
digim gibi medreselerde, 19. asrin sonlarinda 20.
asrin baglarinda daha Frege’den, modern mantik
caligmalarindan kimsenin haberi yok. Hala Aris-
toteles mantigi, ozellikle de Gazzalinin o donem
felsefesiyle ve mantik ¢aligsmalariyla ilgili goriigleri
tartigiliyor. Siz eger doniisiimiin ve degisimin far-
kinda degilseniz ne yaparsaniz yapin birikim ve
dolasiyla bagar1 elde etmek mimkiin olmaz.
Aristoteles’in bilim anlayig1 ve bilim anlayisina
bagh felsefe anlayisi, sembolik olarak bir isim
sececek olursak Newton’a kadar ayakta kalmigtir.
Newton fizigi ne zaman ki ortaya ¢ikmig ve Aris-
toteles fiziginin yerini almis, Aristoteles felsefesi
de bu sayede yeniden tanimlanip yerini bagka bir
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anlayisa birakmigtir. Disiliniin, Aristoteles’ten
Newton’a gelene kadar iki bin seneye yakin bir
zaman ge¢mis ve Aristoteles’in astronomi, fizik,
biyoloji gibi bilimlerdeki varligi asirlar boyu
stirmiis. Aristoteles’in ¢aligmalar1 arasinda en son
degisen hangisi olmug? Mantik. Bakin, Aristote-
les¢i olmayan modern mantik, XIX. Asir sonlarin-
da baglayip yirminci asirda ortaya ¢ikiyor. Halbuki
iki, ti¢ asir O6nce Aristoteles'in bilim ve felsefe
goriigleri darbe istiine darbe almig. Bugiin de
Aristoteles bizim i¢in degerli bir filozof, hald daha
bir¢cok bilim alanlarinda etkili olabilir ama hig
kimse Aristoteles fizigini, Newton fizigi yerine
okutmuyor. Burada daha ilging bir gey soyleye-
cegim, Aristoteles’in mantik ¢aligmalarinda yeniye
gecebilmek icin ne lazim? Biyolojide mikroskop
lazim, astronomide teleskop lazim, fizikte 6lgme
aleti lazim, peki mantikta ne lazim? Bir kagit, bir
kalem... Buna ragmen en son degisen mantik
olmus. Demek ki mantig1 kavramak ve geligtirmek
o kadar kolay degil. Eger mantiktaki degisiklikleri
takip edebilirseniz, o ¢agin sorunlarini farkll bir
acidan anlayabilirsiniz. Cok degerli mantigin,
puslu mantigin, Aristoteles¢i olmayan mantigin,
hepsinin arkasinda bir toplumsal zihniyet yatiyor.
Dolayisiyla mantik caligmalarini da bagimsiz
disiinmemek lazim. Keza puslu mantik toplumsal
problemlerle bir bakima ilgili. Ciinki sadece o ve 1
degerlerinin bazi alanlarda ig gorse bile bazi
alanlarda is gormedigini dusintyor Litfi Ali
Askerzade. Bagka bir konu, benim de iizerinde
durdugum paraconsistent mantik, ilgingtir Islam
diinyasinda son derece dnemli bir yer tutuyor.
Ciunkit teoloji buna izin veriyor. Dolayisiyla
mantik her ne kadar tamamen formel bir alansa

da onun kargilig1 sosyal olaylar ona bir bakima yon
verebiliyor, etkiliyor, tam deyimiyle délliyor. Yu-
murtadan civciv ¢ikabilmesi i¢in tavugun horoza
ihtiyaci var. Mantik ¢alismalarinin da toplumsal
olaylarla derinden derine bir i¢ iceligi var.

o aBENPE 3L\

Formel bir alanin, toplumsal durumlarla iliskisini
ortaya koymak bakimindan olduk¢a aydinlatici
bir cevapt: hocam, tesekkiir ederiz. Felsefenin si1-
nirlarinin ya da konusunun ne oldugu, felsefe
tarihi boyunca tartisilan meselelerden birisi. Bu-
giin bu tartigma, felsefenin bilimlerle iligkisi iize-
rinden giincelligini koruyor. “Bilimlerin iizerle-
rindeki metafizik yiikii atarak felsefeden bagim-
sizliklarin1 kazanmalar1” ile birlikte felsefenin
elinde neyin kaldig: soruluyor: Sadece dil ¢6ziim-
lemeleri veya ahlak sorunlar1 mi? Size gore felse-
fenin elinde ne kalds?

Sevgili arkadaglar, biz bir filozof terérii yasiyoruz
ve filozoflarin felsefi anlayiglar1 tizerinden felse-
feyi okumaya calisiyoruz. Su kaginilmaz: felsefe
okuyan bir ogrenci Kant1 da bilmek zorunda,
Nietzsche’yi de bilmek zorunda, Aristoteles’i de
bilmek zorunda fakat eger felsefeyi kavramak
istiyorsak felsefe tarihinin o fikir seriivenini de
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ayrica kavramaya calismamiz lazim. Ben hep bu-
nu yapmaya calistim. Benim “Bilim Tarihi” kita-
bimi okursaniz orada felsefenin ve bilimin ortak
tarihini anlamaya caligtigimi goéreceksiniz. Cok
sansliyim, boyle bir mecraya girebilmis olmamdan
dolay1 ¢ok sansl hissediyorum kendimi. Sorunu-
zun cevabina donecek olursak soyle derler: Felsefe
asirlar boyu “Insan nedir?”, “Tanr1 var mudir?”,
“Nereden geldik?”, “Nereye gidiyoruz?” gibi degis-
meyen sorularla ugragiyor. Halbuki pozitivistler
yanlig anlagiliyor, hatta kendileri bile yanlis
anlamiglar kendilerini. Cevapsiz kaldigini diisiin-
dikleri sorularla ugragmay: anlamsiz bulmuslar,
demigler ki “Asirlardir felsefe ayni sorularla
ugrasti, bu sorulara cevap veremeyecegine gore
felsefenin konusu bu sorular olmamalidir.” Fakat
burada bir hata var. Sorunun objesi degisiyor;
antik¢agda “Insan nedir?” diye sordugunuzda ele
aldiginiz insan ile yirminci asirda “Insan nedir?”
diye sordugunuzda ele aldiginiz insan ayni insan
degil. Goriiniig olarak ayni ama “insan” dediginiz
canlinin tanimi igerisine sosyal tarafi, kiltiirel
tarafi, ekonomik tarafi da giriyor. Dolayisiyla
“Insan nedir?” diye sormak, hep ayn1 soruyu sor-
mak demek degildir. Ciinkii insan degisiyor.
Felsefe, ortacagdaki insani tahlil ederse eger
ortacagdaki insan gintmiiz insanindan farkl.
Niye farkli? Ortacagda insan tamamen inanglar
tizerinden tamimlaniyor. Insan dedigimiz sey
inandig: 6l¢tide insanlik degeri kazaniyor, inan-
dig1 olgiide -Hiristiyan olabildigi 6l¢iide- insan
olma sifat1 kazaniyor. Bu durumun kigi tizerinde
yapmis oldugu ¢ok 6nemli bir kaliplama, sinir-
lama, bir determinasyon var ama Ronesans’ta ne
geliyor? “Aklini kullan!” diyor. Aydinlanma, insan:

aklini kullanma cesaretini bulan ve bunun
enstriimanlarina nasil sahip oldugunu aragtiran
bir canli olarak tanimliyor. Giintimiize gelin-
diginde ise artik bagka bir insan séz konusu.
Dolayisiyla felsefe her ne kadar “Insan nedir?” diye
soruyorsa da sordugu soru hep ayni gibi gorii-
nityor fakat aslinda degisiyor. Bence giinimizii
toplum olarak ilgilendiren daha 6énemli bir soruyu
ele alalim, “Tanr1 var midir?” sorusunu. Ornegin
Afganistan’daki bir Miislimanin Tanr1 anlayigi ile
benim Tanr1 anlayigim ayni degil. Ciinkii o benim
Tanri anlayigimi begenmeyip beni oldiirityor. Peki
“Tanr1 var midir?” diye sordugumuzda biz hangi
Tanrr'nin varligini sorgulayacagiz? Onun Tanrisini
mi1 benim Tanrimi mi? Hangi Tanri? Daha da
ilging bir sey soyleyeyim. Sembolik isim olarak
Newton’u alalim, Newton’a gelene kadar evren ka-
pali bir evren, Aristotelesci bir evren, ay tistil ve ay
alt1 dlem var. Ay ustii alem, mitkemmel dlem. Ora-
da sizin Tanrryla bir hesabiniz yok. Cinkii oray:
yaratmis, kurallarini koymus ve tikir tikir igliyor
ama bugiin biz ne gorityoruz evrene baktigimiz
zaman? Sonsuz bir biyiklik goriiyoruz. Dugii-
niin, evrenin bir ucundan bir ucuna milyarlarca
151k yilinda gidebiliyorsunuz. Isik saniyede i yiiz
bin km gidebildigi disinildiigiinde benim bu
kadar biiyiik bir evren tasavvuru aklimizin sinir-
larini zorluyor. Bu durumda bu biyiklugi, bu
hagmeti, bu ihtigami bilen bir insanin Tanri anla-
yisiyla ay dstii alemin mitkemmel oldugunu disii-
nen bir insanin Tanri anlayigi ayni olabilir mi?
Burada igte felsefe yine igin igine giriyor. Demek
ki ben, Allah tasavvurunu bugiiniin pozitif bilim-
leri agisindan yeniden diisiinmek zorundayim.
Diyeceksiniz ki din kitaplar: size bir Allah kavra-
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yis1 veriyor ama ayni zamanda bana “Akil etmez
misin?” diyor; yani bir bakima akil edersen evre-
nin, Tanr'nin biyikliginit yeniden diisiinmek
gerekiyor. En azindan bizim “biiyik” tasavvur-
umuz ayni kalmiyor... Bunun i¢in de pozitif bili-
me ihtiya¢ var. Akil yeni bilgiler elde ettik¢e din
kitabr sana Tanrr’y1 yeniden disiinmeni, yeniden
tasavvur etmeni, soylityor. Dolayisiyla felsefe nasil
ortadan kalkmuis olabilir? Teolojinin felsefeye ihti-
yaci var, bilimlerin ihtiyaci var, insanin kendisinin
ihtiyact1 var. Bakin modern insandan, post-
truth’tan bahsediyoruz. Gergekiistit gerceklikten
bahsediyoruz. Bugiiniin felsefesinin temelinde
yatan dogmalardan bir tanesi hakikat kavramidir.
Ciuinkit hakikat kavrami antik¢agdan giliniimiiz
insanina kadar gelen ve hala daha kullanilan bir
kavram ama benden bagimsiz, benim digimda bir
hakikati tanimlayamiyorum, tanimlayamam da.
Ne oluyor o zaman? Felsefe; insani da, kavramlar:
da yeniden tanimlamayi ve giinimiiz insaninin
mantik yapisini, biyolojik yapisini, sosyokiiltiirel
yapisini yeniden yorumlamaya yoneliyor. Bu yo-
rumlamay yapamazsaniz giiniimiiz insanini anla-
yamazsiniz. Mesela ekzistansiyalizm, insani yap-
tiklariyla varlik kazanan bir canli olarak ele aliyor.
Kabaca sdylemek gerekirse insan bir varolus i¢in-
dedir, insanin degismez bir hakikati yoktur diyor.
Neden? Cunkii artik insani statik bir yapida
gormek imkansizlagiyor; yaptiklari, topluma kat-
kilariyla varlik kazaniyor. Birey, sanat olarak,
edebiyat olarak, maddi olarak, ig giicii olarak
topluma kattiklari dl¢iisiinde varlik kazaniyor. Iste
bu felsefe, insanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
kazanimlarina bagh olarak, elde ettigi bagarilar
sonucunda kendisini yeniden tanimlamasini, kes-

fetmesini talep ediyor. Bugiiniin insani da oyle...
Mesela Z kusagi diyoruz, alfa kusag: diyoruz, bu
yeni kusaklar bizim geleneksel ortagagdaki insan
tanimindan ¢ok farkli bir yerde duruyorlar. Peki
nasil bir insanla karsi karsiyayiz? Felsefeyi bir
enstriiman olarak kullanmadan bunlar1 kavraya-
may1z. Burada felsefeyi sadece filozoflarin iize-
rinden okumak dogru olmayacaktir. Felsefe tari-
hini, diigiince tarihindeki degisimleri, ayrica dik-
kate almak, onun bir anlamda felsefesini yaparak
kavramak lazim. Degismeyen sorularda degisen
taraflar1 gormek, felsefe tarihini yeniden yorum-
lamak demektir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde,

kurucusu ve bagkani oldugu Mantik Anabilim

Dali'nda 6gretim ityesi olarak 2000-2015 yillar

arasinda gérev yapmus; Istanbul Universitesi

Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi'ni 2014

yilinda kurmus ve 2015 yilina kadar bagkanlig

stirdiirmits; 1989-2015 yillar1 arasinda Felsefe

Bolumii bagkanligini yiritmistir.

Felsefenin ele aldig1 objenin degisimi oldukca
onemli bir vurguydu hocam, bu perspektiften
degerlendirilmedigi takdirde felsefenin alaninin
daraldig1 yahut sorularinin cevapsiz kaldig: izle-
nimi uyanabiliyor.

Burada hakikat problemiyle karsilasiyoruz. Sanki
bir hakikat var ve biz buna yaklagiyoruz. Newton
fizigi bize benim digimda, benden yani bilenden
bagimsiz bir fizik nesne diinyasi oldugunu séyle-
di. Bu fizik diinyasi, Newton fizigiyle beraber bii-
tin bilim ve felsefenin giindemine oturdu ama
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bugiin Kuantum fizigiyle biliyoruz ki nesne
benden bagimsiz degil. Newton fizigine gore ben
bunu 6l¢gebilirim, diyelim bes metre gelir, bu nes-
nel bir hakikattir ama Kuantum fizigine gére bunu
6lemek istersem 6lgemem c¢iinkii kuvantum diize-
yine 6l¢me iglemi 6l¢iilen nesnede degisiklik yapi-
yor. Dolayisiyla artik nesnel, benden bagimsiz bir
hakikat yok. Bu ve benzeri degisiklikleri de dikka-
te alarak felsefeyi kurgulamak zorundasiniz, bu-
nun i¢in bilimi igin igine katmaniz lazim. Eskiden
degismeyen bir insan hakikati vardi ama boyle bir

kavrayisa itibar edemeyiz artik.

Felsefenin zannediyorum en “ikonik” tanimla-
rindan birisi Hegel'e ait, karanlik ¢oktiigiinde
ucan “Minerva’nin baykusu” diyor felsefe i¢in. Bu
metaforu kullanma sebebini, Hegel’e gore felse-
fenin gorevinin “var olani kavramak” seklinde
olmasiyla agiklayabiliriz diye diisiinityorum. Fel-
sefenin, “diinyanin nasil olmasi gerektigi iddias1”
ile arasina koydugu bu mesafeyi, dergimizin bu
sayisinin bashgini teskil eden “fildisi kule” iize-

rinden ele alacak olursak, filozofun giincel gelis-
melerin diginda duracagini ya da hep statitkoyu
olumlar konumda bulunacagini soyleyebilir
miyiz?

Oncelikle sunu séylemek gerekir: Fildisi kuleye
cekilmezse bir filozof, felsefe yapamaz. Cinki
felsefe, spekiilatif bir alan ve filozof, fildisi kulede
eski deyimiyle miikagefe, (kesfetme, contem-
plation) igerisinde olmak zorunda. Yani fildisi kule
o kadar kotii bir sey degil. Filozof statitkoyu
devam ettirmek istiyor mu derseniz, bana statii-
konun devam etmesini saglayan bir filozof goste-
rin, boyle bir filozof taniyor musunuz? Bu tabii
Marksist soylemin biraz da giindeme getirdigi bir
yargi. Onlara gore Marksist olmayan herkes statii-
konun devamini saglamak durumunda. Bunu bi-
raz daha ozellestirelim. Marks’in mevcut olabil-
mesi i¢in Hegel'e ihtiyac1 vardi. Hegel, Marksist
anlamda statitkonun devami mi, degil mi? Diyebi-
lirsiniz ki, Hegel statitkoyu savunan bir filozoftu.
Oyle oldugunu zannetmiyorum. Farz edelim ki
boyleydi ama bunu saglayamadi. Fildisi kulede
yapmis oldugu caligmalar daha sonra Marks
dogurdu. Kaldi ki Hegel, Kantin bir c¢izgisi
tizerinde ileri gitmeyi, bir anlamda O‘nu ileri
tagimay! amaglamigtir. Kant'in yaptig1 ise statii-
koyu korumak hi¢ olmamigtir; amaci Newton'u
felsefi agidan anlamak ve Aydinlanmay: savun-
makti. Aydinlanmay: temellendirmek, savunmak,
korumak isteyen bir insan nasil statitkocu olabi-
lir?; ciinkii kendisi Ortacag‘a kars1 yeni bir olusu-
mu savunuyordu! En bityiik devrimci filozoflardan
bir tanesi Kant. Ciinkit o donemin Aydinlanma
diisiincesini en giiclii savunan insan, en giglit

savunan ses, statitkoyu savunmus olabilir mi? Bii-
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tin filozoflar, tarih boyunca yeni olani anlamaya
ve kavramaya calismiglar, bunu da eski olam
elestirerek yapmiglar ama ayni zamanda ondan
yararlanmay1 da ihmal etmemiglerdir. Felsefenin
bize 6grettigini soyle ozetleyebiliriz: anla, elestir,
yenile. Bunlardan birisi eksik olursa, degigim ve
ilerleme olmaz, kisir gekigsmeler ortaligi kaplar.

16 Aralik 2014 tarithinde Mantik Uygulama
Dernegi'nin kurucu yonetim kurulu bagkan: olmusg
ve 12 Ocak 2015 tarihinden Mantik Dernegi ilk
bagkani olarak segilmigtir. 2012 yilindan beridir
Manuik Caligtayi'ni, 2014'ten beridir Mantik Yaz
Okulu'nu diizenlemektedir.

Hegel'in “Prusya’nmin devlet filozofu” olmakla
itham edildigini biliyoruz. Keza Kant'in “Aydin-
lanma Nedir?” metninde II. Friedrich hakkindaki
ovgii dolu sozleri statiiko ile filozofun iligkisi hak-
kinda pek ¢ok tartigmaya kap1 aralamigti. Soyle-
diklerinize istinaden, filozoflarin statitkoyla kur-
duklar iligki yalmiz basina degerlendirilmemeli
ve filozoflar diigiince tarihinde yarattiklar1 etki
izerinden degerlendirilmeli diyebilir miyiz?

Tabii ki. Iste filozof terériinden kurtulmak lazim.
Belki de hi¢ farkinda olmadiginiz bir gey soyle-
yeyim. Caglar1 karakterize etmenin ve adlandir-
manin en yaygin yolu, o ¢agda kullanilan aletler
olmugtur: Cilali Tag Devri, Tung¢ Devri, Demir
Devri, dijital ¢ag... Ciinkit bu aletler o donem ya-
sam bi¢imini belirlemistir. Fakat bir c¢agdaki
toplumsal yapiy1, diigiince bigimindeki doniisiim,
zihinsel devrim ozellikle matematik ve felsefe
sayesinde gerceklesmistir. Bilimdeki biitiin biiyitk

devrimler biyitk olgiide matematikle ilgi igeri-
sinde. Sifirin kegfini ditgiiniin. Misirlilarin, Mezo-
potamyalilarin matematigini distiniin. Bunlarin
hepsi, o dénemin teknik gelisimine olanak verme-
nin otesinde diigiince ufkunu genigleten kesgif-
lerdir. Tarih boyunca toplumsal degismeleri sagla-
yan temel etken felsefe olmustur. Yakin zaman-
larda Marks, Lenin, Hitler, Keynes, A. Smith...
Hepsi birer felsefi veya yari felsefi arka plan
tizerine inga ettikleri diigiinceler ile toplumsal
degisime sebep olmuglardir. Aydinlanma, ortagag
-ki ortagag tam bir felsefi bakis agisinin eseridir-,
Ronesans, Hiimanizm, ginimiiz... Giniimiizde
bile, arka planda ¢ikar hesaplari olsa bile, savaslar
ve uluslararas: politika felsefi bir savunu tizerine
inga edilmektedir. Yani toplumsal dontisimii sag-
layan temel unsurdur felsefe. Siz nasil statiikonun
koruyucusu olarak gorebilirsiniz ki felsefeyi? Bir
filozofun statitkoyu savunuyor gibi goézitken bir
tarafi olabilir ama bunu felsefeye ait bir 6zellik

olarak diisiinemeyiz.

Felsefe ve filozof ayriminin altin1 bir kez daha
cizmemiz gerekecek. Filozofun toplumla iligkisi
de mesakkatli bir konu. Size gore filozof igin
toplum Dbeslenilen bir kaynak midir yoksa
asilmasi gereken bir engel mi? Bagka bir agidan
soracak olursak keskin bir “toplumdan yana”
yahut “topluma kars1” ayrimi yapmak filozofun
toplumla iliskisini gormemizi engeller mi?

Ne karsisinda ne yaninda, ne beraber ne de
diginda; bazen birisi, bazen 6tekisi, bazen her ikisi
bazen higbirisi. Burada bence Hegel'in meshur s6-
ziinit anmak lazim: “Her filozof kendi ¢aginin

cocugudur.” Dolayisiyla her filozof ¢agini kavra-
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mak zorundadir. Caglar bazen savaglarla bazen
hastaliklarla, bazen kithiklarla, bazen somiirii ile
bazen kargasa ile karakterize edilebilir. Yukarida
isaret edildigi gibi, toplum denilince, kesfedilmeyi
bekleyen sabit bir hakikat {izerine kurulmug bir
yap1 ditsiinemeyiz ki! Bana ¢aginin sorunlarindan
beslenmeyen hicbir filozof gosteremezsiniz.
Kant'in yaptig1 temelde Newton fizigi izerine yeni
bir felsefe inga etmektir. Bu felsefe fizik diinyaya
iligkindir ama ahlak da oradan tiretilir, estetik de
oradan tiretilir. “Aklini kullan!” diyor. O dénemde
insanin, evreni akliyla kavrayabildiginin farkina
variliyor. Bu goriige karst “Evren sonsuz biyiik-
likte, senin aklinsa yirmi santimetre c¢apinda.
Evren nasil senin aklinin igine sigar?” seklinde bir
elestiri var. Kant ne diyor? “Aklin1 kullanma cesa-
retini gostermezsen bilemezsin.” Ciinkil evrenin
her yerinde fizik kanunlar1 ayni, bunu bilirsen
evrenin her yerini bilebilirsin. Iste “Her filozof,
kendi ¢aginin ¢ocugudur.” séziiniin giizel bir uy-
gulamasini gormek mimkiin. Dolayisiyla bugii-
niin felsefesini yapmak isteyen bir insan, Kuan-
tum fizigini bir kenara birakarak yapamaz artik.
Politik felsefede de boyle, estetikte de boyle, ah-
lakta da boyle ve elbette teolojide de boyle!

Hava Harp Okulu 2011-2012 egitim - 6gretim yil1
acilisinda vermis oldugunuz “Atatiirkgii Diigiince
Sisteminin Felsefi Temelleri” baglikli derste altini
cizdiginiz bir husus var: “Son derece hassas
icerige sahip kavramlarin duygusal yiiklerini
zorlamamak.” Bir felsefeci olarak sizin, bilhassa
politik ve dini agilardan “hassas” konular1 masaya
yatirirken gozettiginiz unsurlar nelerdir? Duygu-
sal yiiklerin yarattig1 hassasiyet, felsefi tartigma-

larda nerede durur?

Burada hassas konu derken filozofun hassas bir
konuya el atmamasi gerektigi yoniinde bir kaygim
yoktur. Bizde birtakim konular hep bir kavga
unsuru olarak, kargi tarafa bir saldir1 unsuru
olarak ele aliniyor ve dolayisiyla ileri siiriilen
goriislerin felsefi olarak ele alinmasi biitiiniiyle
imkansiz oluyor. Bundan kaginmak lazim. Benim
burada dikkate almak istedigim nokta 6zellikle bu.
Atatiirk’ic ele alirken goz Oniinden hi¢ uzak
tutulmamas: gereken bir sey var. O da suki Ata-
tirk, aslina bakarsaniz bir asker olmanin ¢ok
otesinde, tarihte ender rastlanabilecek, belki de
hi¢ Ornegi gorillemeyecek kadar biyitk bir
dehaydi. Onun ¢ok dikkat ¢ekmeyen bir yani var.
O da pozitivizm ile olan ilgisi. “Pozitivizm nedir?”
diye sorarsak eger “dogrulanabilirlik”, “bilimsellik”
gibi kavramlarla iligkili yanitlar aliriz, degil mi?
Peki hi¢ su agidan baktiniz mi? Atatiirk’iin “Hayat-
ta en hakiki miirgit ilimdir.” s6zii tam da pozitivist
felsefenin belirli bir alana uygulanmig halidir. Bir
de su var; pozitivizm, bizde ¢ogunlukla Fransiz
Sosyoloji okulunun goriigleri tizerinden anlagil-
maktadir. Halbuki bu kavramin asil temsilcisi
Viyana Cevresi Felsefe anlayigidir. Fransiz Sosyo-
loji Okulu, materyalist diigiinceye ¢ok yakindir.
Pozitivizmin dine iligkin goriigleri Fransiz Sosyo-
loji Okulu i¢inde yapilan tartigmalarin konusudur.
Halbuki Viyana Cevresi pozitivizminin boyle bir
derdi yok. Aralarinda ateist de var, deist de var,
teist de var. Dolayisiyla din kargithgr degildir
pozitivizm; Viyana Cevresi pozitivizmi, aslina
bakarsaniz Newtoncu bilim anlayiginin devami-
dir. Biz Newtoncu bilim anlayisiyla bilim yapmak
zorundayiz. Bugiiniin yani Islam diinyasinin teo-
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lojisi, Aristoteles fizigi iizerine inga edilmigtir ama
bugiiniin teolojisini Newtoncu fizik iizerine inga
etmeniz lazim. Newtoncu fizik {izerine insa
ederseniz Kant1 dikkate almaniz lazim. Kant’
dikkate aldiginiz zaman Viyana Cevresini dikkate
almaniz lazim. Atatiirk’iin sézit de buradan kay-
naklaniyor, Atatiirk’in deha olmasindan kastim
budur. Atatiirk, bu ¢izgi iizerinde olaylarin anla-
silmasinin gerektiginin farkinda. Onun séyledigi
“Hayatta en hakiki mirsit ilimdir.” sozii ne bir
ateizme gider ne bir din diigmanligina gider ne bir
kiiltiirel aykirilik icerir; tam tersine o donemdeki
degisim ve gelisimi; ve dolayisiyla Newton fizigi-
nin felsefeyi, teolojiyi, bilimi, sosyal yapiyi, eko-
nomik yapiyi, kiiltiirii belirlemesini igerir. Bu da
ortagagdaki teoloji anlayisinin tabii ki kargisin-
dadir ama o dénembki teoloji anlayisina karsi ¢ik-
mak, Tanrrya kargi ¢ikmak anlamina gelmez.
Bunu belki Fransiz Sosyoloji Okulunu dikkate
alarak soylerseniz bir yere gider ama Viyana
Cevresi'nin boyle bir derdi yok. Isin ilging tarafi
her iki pozitivist anlayisin Osmanlr'da yansimasi
var. Ilk olarak, Fransa’dan gelen etkide Ansiklope-
distler kargimiza gikiyor. Amagclar: toplumu ay-
dinlatmak; ¢iinkit toplum sosyal yapida, tekno-
lojide hemen hemen her alanda ¢ok hizli bir
degisim icimde. Bu noktada Jon Tirkler'in yap-
tigina bakacak olursaniz ayni geyi goriirsiiniiz.
Osmanli, degisimin gerekli oldugunun farkinda.
II. Mahmut ile birlikte bu istek Osmanli'da da
kendini gosteriyor. Tarihi sebeplerden dolay1
aydinlarini Fransa’ya gonderiyorlar. Aydinlanma-
nin ashnda ii¢ bacagi var: Isko¢ Aydinlanmasi,
Alman Aydinlanmasi, Fransiz Aydinlanmasi.
Kant'in beslendigi Isko¢ Aydinlanmasidir, ikinci

bacagi Kantla beraber ortaya ¢ikan Alman
Aydinlanmasidir ve dgiincit bacagi, Fransizlarin
Aydinlanmay1 hem felsefi olarak hem bilim olarak
hem de hukuki olarak degerlendirdikleri kavra-
yistir. Osmanli bunu, Alman Aydinlanmasindan
degil, Fransiz Aydinlanmasindan hareketle yap-
mak istemigtir. Evet, Jon Tirkler topluma bir sey
dikte etmek istemigler ama bu Jon Tirklere has
olan bir tutum degil. Siz buna kotii derseniz,
tarihi stireci anlamamis olursunuz. Ben siyaset
tarihgisi degilim, tarihgi hi¢ degilim ama felsefi
disiince agisindan baktigimda sunu goriiyorum:
Osmanli degisime ayak uydurmaya ¢alismis ama
bunda bagarili olamamis ve dolayisiyla o fikri
doniisiimii gerceklestirememis. Atatiirk'it de bu
tarihi stire¢ icerisinde, diigiince tarihinin bu
gelisimi acisindan anlamaya ¢aligmak lazim.
O‘nun etkilendigi goriisiin, Viyana Cevresi'ne ait
oldugu agiktir. Digiiniin; bati diinyasi, hukuki
olarak, sosyal ve ekonomik olarak, teknoloji ve
sanat alaninda, askerlikte yani her alanda biiyiik
bir degisim icinde, imparatorluklarin ¢oktagi
yerini yeni siyasi yapiya biraktigr bir donem
geciriliyor. Ozellikle sanayi devrimi, kapital biri-
kimi sonucunda, siyasi, hukuki, idari ve sosyal
yapinin degisimini zorunlu hale getirmis durum-
da. Bu degisimi ve sonuglarini gérmemezlikten
gelmek elbette miimkiin degildi; fakat daha
onemlisi, bu degisim ile etkilegsim icinde olan
dusiinsel stirecin kavranilmasidir. Aydinlanma ile
baglayan bu ¢izgi, felsefi olarak Viyana Cevresi ile
siirdii. Dolayisiyla Atatiirk'in soziinit bu ¢izgi
tizerinde yorumlamak, duygusal yiiklerin yarattig:
bir ortamda, aslinda Fransiz sosyoloji okulu i¢inde

tartigtlan sorunlarin konuyu saptirmasina izin
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vermemek gerekir. Filozoflarin ¢ok farkli goriis-
lerinin felsefenin iglevini tanimladigini ve bu
islevin toplumsal gelisme siirecini etkiledigini
unutmamak gerekir. Ofkeden beslenen gériiglerin
sadece felsefi diigiinceyi degil, yapict bir sonug

tiretilmesine izin vermeyecegini, en siradan bir

sorunu bile hassas ve i¢inden ¢ikilamayacak hale
sokacagini ¢ok iyi biliyoruz.

Cok tesekkiir ederiz paylastiklariniz i¢in, aydin-
latici cevaplariniz dergimize deger katacak.
Rica ederim, ¢ok mutlu oldum.
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