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F�ld�ş� kule, kend�s�n� toplumdan yalıtarak kend�
�ç dünyasına çek�len aydının mecaz� mekanıdır.
Bu mecazın �lk kullanımı, Esk� Ah�t’�n “Sü-
leyman’ın Ezg�s�” olarak da b�l�nen “Ezg�ler
Ezg�s�” kısmında karşımıza çıkar. 
“F�ld�ş� kule g�b� boynun.
Bat-Rab�m Kapısı yanındak� Heşbon havuzları g�b�
gözler�n.
Şam'a bakan Lübnan Kules� g�b� burnun.” 
(Ezg�ler Ezg�s� 7: 4)
Yahud�ler tarafından Tanrı ve halkı arasındak�
�l�şk� olarak yorumlanan Ezg�ler Ezg�s�, Hrıs-
t�yan yorumlarda Mes�h ve k�l�se arasındak� �l�şk�
olarak değerlend�r�lmekted�r. Burada geçen f�l-
d�ş� kulen�n beyaz ve zar�f yapısı sebeb�yle “saf-
lığı” sembol�ze ett�ğ� düşünülmekte ve bu yüzden
f�ld�ş� kule, Meryem Ana’ya atfed�lmekted�r.
F�ld�ş� kule metaforunun modern kullanımı,
Fransız edeb�yat eleşt�rmen� Charles-August�n
Sa�nte-Beuve’e a�tt�r. Sa�nte-Beuve, 1837 yılında
yazdığı Pensés d’Août (Ağustos Düşünceler�)
başlıklı ş��r�nde, Alfred de V�gny’n�n toplumdan
uzak ş��rsel tutumunu bet�mlemek �ç�n “f�ld�ş�
kule” �fades�n� seçm�şt�r. Türk düşünces�nde
“f�ld�ş� kule” sıklıkla Cem�l Mer�ç �le
�l�şk�lend�r�lmekted�r. Öyle k� eserler�n�n pek
çoğunda “f�ld�ş� kule” metaforuna yer verm�ş ve
f�ld�ş� kuley� b�r z�ndan değ�l, b�r l�man olarak
konumlandırmıştır: 
"Uluların heps� f�ld�ş� kulede yaşadı. F�ld�ş� kule,
tufandan kurtulmak �steyenler �ç�n b�r gem�..."
(Cem�l Mer�ç, Bu Ülke)
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İ
nsan �k� ayağı üzer�nde d�k yürümeye başladı-
ğında kend�n� asıl olan denges�zl�ğ�ne mahkûm
etm�şt�r. Mahkûm�yet bahşed�lm�ş  olanakların

PARÇALANMIŞ KOZA

Aslı GÜMÜŞ

Ancak bu herhang� b�r dolayımlayıcı değ�ld�r.
Seçt�ğ�m�z, yuttuğumuz, yer�nde olmak �sted�ğ�-
m�z, �ç�m�zde bastırdığımız duyguları uyandıran
veyahut yücel�k atfett�ğ�m�z b�r dolayımlayıcıdır.
D�ğer b�r dey�şle arzularımız esasında kend�
�ç�m�zdek� b�l�nç akışının yönelt�m� ves�les�yle
nesneye yükled�ğ�m�z anlama  duyulan  g�z�l  b�r
bağlılıktır.  Dolayımlayıcı, nesneye aldatıcı b�r gö-
rünüm ver�r. Dolayımlayıcının ışığı nesnen�n üze-
r�ne düştüğü �ç�n gözümüzü kamaştırır ve ger� ka-
lan tüm ışık hüzmeler�n� soğurur. Bu sebeple de
arzumuzun nesnede olduğuna b�z� �nandırır. Bu-
nun uğrunda sarmaşığın kollarına kend�n� bırakan
her sanatçının gözü öyles�ne parıltıyla bürünür k�
kend� dolayımcılarının zelzeles�nde sallanır du-
rurlar. G�rard’ın �fades�yle: “Yapay  b�r  güneş  olan
    dolayımlayıcıdan  �nen  g�zeml�  b�r  ışın  nesneye
        aldatıcı b�r parıltı ver�r.”¹
                            Bu zelzeleye kapılmış ve kend�n� sar-
                    maşıkların kollarında bulan başlıca �s�m-
                        lerden b�r� Frantz Fanon’dur. Onun ta-
                           hayyülünde yaşam ‘S�z�n olmayan b�r
                           dünyanın  ateş�yle aydınlanıp ısınıyo-
                       rum.’² cümles�nde saklı durur. Var olu-

                    şundan �t�baren Fransa tarafından ka-
sıtlı as�m�lasyona uğratılarak ırkçılığı

en der�nler�nde h�sseden, yazdıklarıy-
la ve mücadeles�yle �lham olan Fanon
ırkçılığın anatom�s�n� doğurmuş, se-

potans�yel�ne hapsed�l�ş�m�z�n başlangıcıdır. Bu
hapsed�l�ş akab�nde zıttının da varolması anla-
mına gel�r k� hayatın �ç�nde gösterd�ğ�m�z bu d�k
duruş beraber�nde düşmey� de var eder. Ayakta
kalab�len�n denges� rüzgârda salınan b�r başak
kadardır, sürekl� olarak onu eğ�lmeye çağıran
güçlerce bozulur. Bazı zamanlarda �se �nsanoğlu
d�keyl�ğ�n denges�nden sıkılır ve bu çağrının
arzusuna kapılır. Rüzgârda savrulmak; görün-
meyen b�r yerde, düşüşünün yağında kavrulmak
�ster. Bu arzunun belk� de en güçlü ve dolu olan
perspekt�f� rüzgârın alıp f�ld�ş� kuleye ulaştırdığı
sanatçıların s�ls�les�d�r. Bazı zamanlarda bu yel
öyles�ne güçlü ve kararlıdır k�, götürdüğü sanatçı-
nın ruhundak� tüm doneler� söküp alarak ger�-
s�nde cansız b�r beden bırakır. İşte bu s�h�r 
adeta f�ld�ş� kulen�n duvarlarını zeh�rl� 
b�r sarmaşık g�b� sarmalar. Bu sarma-
şığın sıkıp sarmaladığı bedenler yalnız
ve yalnızca ruhundak� tüm sanatı eser-
ler�ne verd�ğ� an üzer�nden çek�l�r.
        G�rard’a göre arzunun aslı arzula-
nan nesnen�n �ç�nde barınmaz. Nesne-
ye yönel�ş�m�zdek� sebep bu arzuyu
perç�nleyen nesnen�n b�r dolayımlayıcı 
tarafından gün yüzüne çıkarılmasıdır. 
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¹ René G�rard, Romant�k Yalan ve Romansal Hak�kat, çev.Arzu Etensel İldem, Met�s, 2013, s. 35



s�yle b�rçok mücadeleye önderl�k etm�şt�r. Bu
merd�venler� çıkmadan önce kend�s� ‘beyaz’ b�r
çocuk algısıyla yet�şt�r�lm�ş ve vatanperverl�ğ�n�
Fransa z�nc�r� üzer�nden güçlend�rm�şt�r. Bundan
mütevell�t kend�n� Fransız kuvvetler�n�n safında
Naz�lere karşı savaşırken bulan Fanon h�çb�r
zaman kuşku ve tereddüt �ç�nde bulunmamıştır.
Ona göre, ona bahşed�len hayat da meden�yet de
beyazların bahşett�ğ� b�r lütuftur. Tüm bu süreçler
b�tt�kten sonra Cezay�r’de b�r ps�k�yatr�st olarak
görev alan Fanon tüm çalışma hayatı boyunca
devlet�n ez�p, hor gördüğü azınlıkların yanında
olmuş, onlara destek verm�şt�r. Bununla kalmayıp
hastanede gördüğü ve akt�f olarak kullanılan
�şkence odalarına şah�t olduğunda �se bardağın-
dak� son damla taşmakla kalmamış, b�r sel g�b� yü-
reğ�n� dağlayarak akıp g�tm�şt�. Artık o ne Fran-
sızdı, ne de Mart�n�kl�yd�. G�zeml� ışınların alda-
tıcı parıltısından kend�n� bulmaya fırsatı kalma-
mış Fanon �ç�n artık gölgel�k zamanıydı. Çünkü o
artık sadece canı yakılanların yanında olan b�r
Cezay�rl�yd�. Bununla beraber b�r savaşçı, b�r
doktor, b�r aydın ve akt�v�stt�. Kalem�yle tüm ka-
ranlık kalplere ışık tutan Fanon “İnsanın �nsana
kulluğu son bulsun.” d�ye serzen�şlerde bulu-
nurken “sözde beyazlar” tarafından �t�lm�ş ve
yargılayıcı bakışlar altında kalmıştır. Tüm bu
engelley�c� tavır ve tutumların onu der�n kuyulara
�teceğ�n� düşünenler büyük yanılgıya düşmüştür.
Çünkü, �t�ld�ğ� yer�n ötek�leşt�r�lm�ş karanlık b�rer
kuyu olduğunu sananlar onun f�ld�ş� kuleye tır-
mandığını göremeyecek kadar kördürler…  İşte
bu açıdan Fanon’ın h�kayes� rüzgârda savrularak
düşüşünün yağında kavrulan o pırıltılara en �y� ör-

² Frantz Fanon, Genç Derg�
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örneklerdend�r.
   Başka b�r perspekt�ften �se f�ld�ş� kuleye “�t�l-
mek” er�l tahakkümün b�r yansıması olarak da
karşımıza çıkmaktır. Zaten geçm�ş yüzyıllarda
ses�n� duyurmak ve özgür basının �çer�s�nde yer
kaplamanın en zor bürünüşü olan “kadın rolü”
denge kurmaya çalışan her başağın sorgusuzca
fırtınalara maruz kalması demekt�. Aslında kadın,
o yıllar �ç�n bahşed�lm�ş olanakların mahkum�-
yet�nde z�ndan ed�l�r, f�kr� sorulmadan sarma-
şıkların kollarına bırakılırdı. "Kend�ne A�t B�r
Oda"dan erkek egemen dünyaya karşı d�k duran
V�rg�na Woolf bu odasında kend� dünyasını
kurmuş, z�hn�n�n en der�nler�nden gelen sesler�
tüm kadınlara cesaret vermes� �ç�n duyurmuştur.
Kend�ne yönelt�len “B�zler kadar düşünme yete-
neğ�n�z olduğunu �ler� sürüyorsunuz. Madem
öyle, n�ç�n Shakespeare g�b� b�r deha çıkara-
madınız?” sorusuna esaslı b�r cevapla rüzgarlar
çıkaran V�rg�na kurduğu d�yalekt�kle tüm taşları
yer�ne koymuş fazla olanlar �ç�n �se büyük b�r
yıkım oluşturmuştur. O, kend�ne a�t odasında
Shakespeare’�n yeteneğ�ne eş değer b�r kız kardeş
yaratır. Jud�th, kadınlar �ç�n b�ç�len tüm boğucu
kaftanlara uyan, gün boyu yemekten, tem�zl�kten
ve çocuklardan sorumlu b�r kadın olarak var olur.
Bu esnada Shakespeare t�yatro ve sanatla �lg�lenen
entelektüel b�r adam rolünü  üstlen�r. Woolf h�-
kâyen�n kurgusuna şöyle devam eder: İstemed�ğ�
b�r�yle evlend�r�lmeye �t�len Shakespeare kaçarak
Londra’ya g�der ve hayaller�n� b�r b�r burada yen�
b�r düzen �ç�nde gerçekleşt�rmeye başlar. Bu es-
nada Jud�th’� b�r tüccarla sözlend�ren a�les� onun
bu  f�kre  karşı  oluşunu  kulak  ardı ederek Jud�th’e 
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ş�ddet uygular. İç�nde yanan sanat ateş�n�n verm�ş
olduğu açlıkla yanıp tutuşan Jud�th ab�s�n�n
yolundan g�derek Londra’ya kaçar. Daha 17 yaşına
b�le g�rmeyen bu küçük kız Londra’ya tek başına
g�tt�ğ�nde ab�s� kadar parlak b�r yolda yürüyemez,
tutunmaya çalıştığı her dalı ‘kadın oluşu’
yüzünden kırılan Jud�th kend�ne b�r hayat ku-
ramaz. Tek çarey� tanıştığı b�r adamdan medet
umarak bekleyen Jud�th’e şans y�ne gülmez ve bu
adamdan ham�le kaldığını öğren�r. Bunu öğren-
d�kten sonra yaşadığı hayal kırıklıklarına daha
fazla dayanamayıp b�r kış geces� tüm sanat
pırıltılarını ger�de bırakarak kend� canına kıyar ve
b�r yıldız daha kayar.   “Shakespeare dönem�nde
b�r kadın onun dehasına sah�p olmuş olsaydı,
sanırım öyküsü böyle yazılırdı, der ve şunları ekler
V�rg�na “Bu yüzyılda üstün yetenekle doğan her-
hang� b�r kadın h�ç kuşkusuz çıldırır, kend�n� vu-
rur ya da yaşamını köyün dışında b�r kulübede,
korkulan ve alaya alınan b�r yarı cadı, yarı büyücü
olarak geç�r�rd�."³
   D�kkat çekt�ğ� en can alıcı noktalardan b�r�nde
ters köşe yaparak devam eder “Örneğ�n erkekle-
r�n edeb�yatta asla erkekler�n arkadaşları, asker,
düşünür, hayalperest olarak değ�l de sadece ka-
dınların sevg�l�ler� olarak tems�l ed�ld�ğ�n� var-
sayın; Shakespeare’�n oyunlarında ne kadar az yer
ver�leb�l�rd� onlara; edeb�yat nasıl da çekerd� bu-
nun acısını!”⁴
     B�l�n�r k�, Jane Aust�ne’e gelene kadar romanlar-
da geçen kadın karakterler sadece erkekler�n
“sevg�l�ler�” rolünü üstlen�rler. Bununla kalmadığı
g�b� çağın en büyük romancısı sayılan Proust dah�
bu dehl�z�n �çer�s�ne düşmüş halde bulunur. İşte
böyle b�r düzen �le tuğlalarla örülen bu z�ndanlar
�ç�nden çıkılmaz  F�ld�ş� Kulelere  kadın sanatçıları

PARÇALANMIŞ KOZA 6güz, 2020

³ V�rg�na Woolf, A Room Of One’s Own, İlet�ş�m yayınları, s.56
⁴ V�rg�na Woolf, A Room Of One’s Own, İlet�ş�m yayınları, s.91
⁵ Cem�l Mer�ç, Bu Ülke, İlet�ş�m Yayınları,  s.51
⁵ Cem�l Mer�ç, Bu Ülke, İlet�ş�m Yayınları,  s.51

mahkûm etm�şt�r. N�tek�m sanatından beslenen
her güçlü ruh �ç�n kend�ne a�t b�rer odaya dönüşen
bu kuleler onları savuracak her yel� tatlı b�r
meltem rüzgârı hal�ne get�rmekle kalmamış,
z�h�nler�n� saran bu zeh�rl� sarmaşıkları ç�çek-
lend�rerek etrafına ışıklar saçar hale get�rm�şt�r.
    B�lgel�k aşkı �le okuyan, zeng�nleşeb�lmek �ç�n
karmaşıklaştırılan, etk�leyeb�lmek �ç�n ed�lgen-
leşen aydın zümre bu kulede dünyaya yakınlaş-
maktan çok ondan kaçar hale gelm�şt�r. Kozamsı
görünümü �le tutsaklığından arınmak üzere g�b�
gözüken bu s�ls�ledek� sanatçılar, esasında �ç�n-
dek� tüm parıltıyı doğurmak �ç�n parçalanmış b�-
rer kozadır. Onların amacı ne kelebek olup uçmak
ne de kozasının �ç�nde bağlı durmaktır.
      Cem�l Mer�ç’�n de ded�ğ� g�b�  "Uluların heps� f�l-
d�ş� kulede yaşadı. F�ld�ş� kule tufandan kurtulmak
�steyenler �ç�n b�r gem�... Zaman zaman kalabalıklara
karışsan b�le l�mandan uzaklaşma... Kalabalık kasır-
galı b�r umman..."⁵
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“Ben ne ateş�n çekt�ğ� pervane ne de kurbanlık koyunum. Ben düşünen baş, �nanan gönülüm!”¹

da zeng�n b�r b�lg� b�r�k�m�ne sah�p ve bu b�r�k�m
temel�nde anal�z, sorgulama, değerlend�rme ya-
pan, düşünce üreten, daha �y� b�r toplum ve g�de-
rek daha �y� b�r �nsanlık �ç�n gerekt�ğ�nde pol�t�k
eylemde bulunan b�r �nsan t�p�.” Bu özell�klerde
Aydınlanma çağına atıf yapılmaktadır. Halk tanı-
mına baktığımızda �se, “B�r ülkedek� �nsan toplu-
luğu, yurttaşlık” şekl�ndek� tanım karşımıza çıkar.
     Tar�h�n her dönem�nde aydın �le halk arasında
-özell�kle dünyayı anlama ve anlamlandırma sev�-
yeler� açısından- sorgulamalar yapılıp tartışmalar
�ler� gelm�şt�r. Halkın, aydını kend�nden görme-
d�ğ�, aydının halka burun kıvırdığı dönemler sık-
lıkla yaşanmıştır. Halk �le aydın arasındak� �let�-
ş�m kopukluğu onları b�rb�r�ne yabancılaştırmış,
gerg�n b�r �l�şk� doğurmuştur.  Her ne kadar farklı
özell�klere sah�p olarak göster�lseler de kaderler�
ortak olan toplumdak� bu �k� kes�m�n tar�hte
yollarının kes�şt�ğ� zamanlar olmuştur. Bunlardan
b�r�s� Türk Kurtuluş Savaşı’dır. Zamanın aydın
kes�m�n�n çoğunluğu -aydına tanımlanan asl�
görev� hatırlayıp ona uyarak- f�ld�ş� kuleler�ne
kend�ler�n� kapatmayıp toplumsal değ�ş�m ve
dönüşüm �ç�n halka  öncülük  etm�şlerd�r.  Aydının 

MİLLİ MÜCADELEDE TÜRK AYDINI

A
ydın kavramı genell�kle şöyle tanımlan-
maktadır: “Çağının ve �ç�nde yaşadığı
toplumun  durumu  ve sorunları hakkın-

El�f ÖZMEN

aldığı bu sorumluluk dolu kararı, dönemsel arka
planını �nceleyerek daha �y� tahayyül edeb�lmek-
tey�z.
        Osmanlı Devlet�’n�n gözbebeğ� hatta anavatanı
sayılan Balkanlar y�t�r�ld�ğ�nde, Türk aydını
“vatan” kavramını sorgulamış, asırlardır kend�-
s�n�n mekânı olan b�r coğrafyayı kayıp vermen�n
üzüntüsünü der�nden h�ssetm�şt�r. Yahya Kemal
hatıralarında, “1918 baharında ne vatan ne devlet,
hatta ne de m�llet kalmıştı.” d�yerek söz eder bu
dönemden. Mekân, �nsan� faal�yetler�n gerçek-
leşt�r�ld�ğ� zem�n ve b�rey�n kend�n� yen�den üre-
t�m�n�n sahnes�d�r. Türk aydını alışık olduğu, b�l-
d�ğ� mekânını y�t�rd�ğ�nde el�nde kalana sah�p
çıkmak gerekt�ğ�ne em�n olmuştur. Çünkü “Top-
lumsal mekânın toplumsal b�r ürün”² olduğunun
b�l�nc�nded�rler. Bu amaç �le uzak kaldıkları ya-
bancı b�r mekânı ve onun k�ş�ler�n� dönüştürmek
�ç�n yola koyulup Anadolu’ya dağılarak hem teor�k
hem prat�k alandak� sürec� başlatacaklardı. 
    Hal�de Ed�p Adıvar’ın romanı Ateşten Göm-
lek’te, İhsan’ın şu sözler�, Türk aydınının aldığı
kararı özetler n�tel�kted�r: “…düşmanların kend�
memleketler�ne sah�p oldukları g�b� b�z de sah�p
olmalıyız. Ş�md�ye kadar zeyt�nyağıyla su g�b�
durduğumuz bu halkla kaynaşmalıyız.”³ Bu
durum dönem�n yazarları tarafından yoğun şek�l-

¹ Tarık BUĞRA, Küçük Ağa, İstanbul: İlet�ş�m Yayınları, syf 162.
² Lefebvre, Mekânın Üret�m�, Çev. I. Ergüden, İstanbul: Sel Yayıncılık, syf 56.
³ Hal�de Ed�p Adıvar, Ateşten Gömlek, İstanbul: Can Yayınları, 2009, Syf 121.



de �şlenm�ş, M�llî Mücadele ve ona a�t çeş�tl�
olaylara eserler�nde sıklıkla yer verm�şlerd�r.
Halkın aydına duyduğu güvens�zl�k, tüm olanların
sorumluluğunu ve suçunu aydına atmaları, nef-
rete varan davranışları �lk zamanlarda �şlenen
konulardandır. Aydın, karşısına çıkan bu sorun-
ları, yazılarında f�z�ksel eks�kl�kler �le kaydet-
m�şt�r. Örneğ�n, “Küçük Ağa”da Sal�h’�n kolu yok-
tur; “Ateşten Gömlek”te �se Peyam�’n�n bacağı. Bu
�mgeler, güçlükler �le savaşmanın yanında, vatan
�ç�n gerçekten feda ett�kler� gerçek yanları da
s�mgelemekted�r. Alışmak �k� taraf �ç�n de zor
olacaktı ancak zaman geçt�kçe halk aydını ken-
d�nden görüp aydına �nanç duyacak; aydın �le
kurtuluş �ç�n örgütlenecekt�. Kurtuluş mücadeles�
veren aydın, b�r yandan karşıt görüştek� aydın �le
de çatışmaktaydı. İşgale olumlu bakanlara ve esk�
yönet�m� savunup bağımsızlık mücadeles�ne katıl-
mayanlara karşı da b�r mücadele �çer�s�ndeyd�ler.
Yakup Kadr� Karaosmanoğlu, �şgal İstanbul’unu
anlatan   “Sodom ve Gomore” adlı eser�nde karşıt
görüştek� k�ş�ler�n çıkar �l�şk�ler�n� gün yüzüne
serer. Karşıt görüşte olan k�ş�ler, M�llî Mücade-
le’ye karşıdır. Aynı zamanda Türklük b�l�nc�ne
karşı olanlar görülür. Sadrazam Damat Fer�t,
gazetec� Al� Kemal ve Darülfünundak� bazı
öğret�m üyeler� bu anlayıştadır. Şeyhül�slam
Mustafa Sabr� “Yarın” gazete-
s�ne yazdığı ş��r�nde 
aşağıdak� cümleler� 
kurab�l�yordu: 
"Yalnız Müs-
lüman ve
�nsan 

olarak kalmak üzere Türklükten Allah’ın huzu-
runda �st�fa ed�yorum. Tövbe yarabb�, tövbe Türk-
lüğüme, ben� Türk m�llet�nden addetme.” M�llî
Mücadele'ye katılan ve yöneten Mustafa Kemal ve
Kuvây� M�ll�yec�ler hakkındak� ölüm fetvası-
nı Mustafa Sabr� yazmış, Dürr�zade Abdullah Bey
şeyhül�slam olarak onamış, Sadrazam Damat Fer�t
Paşa �mzalamış, Sultan Vahdett�n  �se yürürlüğe
koymuştur.
    İçer�s�nde bulundukları bu koşullara göğüs
geren Türk aydınları, devlet� kurtarmak �ç�n b�r
“m�llet” �deal� gel�şt�rmek ve m�ll�yetç� b�r düşünce
oluşturmak kararındaydılar. Özell�kle �k�nc� he-
def, bütün Türk aydınlarının paylaştığı ortak b�r
end�şen�n ürünüdür. Tanz�mat dönem�nden ber�
Türk aydını, en çok bürokras� alanında bunu
gerçekleşt�rmek �ç�n uğraş verm�şt�r. Sonrasında
Türk Ocakları kurulmuş, Türklük b�l�nc�n�n
aşılanmasının yanında toplumun eğ�t�lmes�nde
başrol olmuştur. Kurtuluş Savaşı dönem�nde de
bu amaçlarını devam ett�rm�şt�r. Türk aydını
kenetlend�ğ� halk �le saraydan kopuk, sonuna
kadar devlet �deal� �le dolu olarak eyleml�l�k
kazanmıştır. Aydının kend� varoluşunu bu b�ç�-
m�yle somutlaştıran n�tel�ğ� Cumhur�yet döne-
m�nde de sürekl�l�ğ�n� korumuş, bazı zamanlar
“halka rağmen, halk �ç�n”  anlayışıyla  etk�nl�k  gös-
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term�şt�r. Bu dönemde devlet, �mparatorluktan
ayrı b�r konumdadır. Halk aydın �le ulus-devlet
amacıyla beraber yürümekteyd�. Elbette karşıt
görüş ve eylemlere rağmen…
         23 Mayıs 1919 tar�h�nde İzm�r’�n �şgal� üzer�ne
Türk Ocağı tarafından düzenlenen Sultanahmet
M�t�ng�nde, Fahrett�n Hayr� Bey, Mehmet Em�n
Yurdakul, Sel�m Sırrı Tarcan, Dr. Sab�t Bey ve
Hal�de Ed�p konuşma yapmıştır. Sultanahmet
Meydanı’nın tar�h� tanıklığından önce �şgal�
kınamak ve d�ren�ş� yaymak �ç�n Fat�h, Üsküdar–
Doğancılar ve Kadıköy m�t�ngler� de gerçek-
leşt�r�lm�şt�. İk� yüz b�n k�ş�n�n katıldığı
Sultanahmet m�t�ng�nde özell�kle Hal�de Ed�p
Adıvar'ın seslen�ş�, kalabalığın üzer�nde büyük b�r
etk� bırakmıştı:
“Kardeşler�m, evlatlarım! Osmanlı toprağında
böyle muazzam, böyle tar�h� b�r gün belk� b�r daha
�drak etmeyeceğ�z. Evlatlarım, öyle b�r gün olur da
b�r daha toplanamazsak, �ç�m�zde ölenler olursa,
Türk’ün �st�klal bayrağı �le mezarı üzer�ne gel�n�z.
Esk� tar�h�m�z�n, bu muazzam m�nareler�m�z�n
bahşett�ğ� tar�h�m�z�n en as�l, en terb�yel�
vakarımızı asla unutmayacağız! Yem�n ed�n�z!”⁴
     “B�nlerce ses, b�r uğultu hal�nde, “Yem�n ed�yoruz,”
d�ye cevap verd�. Gök gürlemes�n� andıran �nsan sesler�
yüksel�yor ve Hal�de’n�n ayaklarının altındak� kürsüyü
sarsıyordu. Aynı zamanda, İt�lâf Kuvvetler�ne bağlı
uçaklar, m�nareler�n arasında uçuyor, kalabalığı teft�ş
eden b�r pol�s vaz�fes�n� görüyordu. Adeta b�r dev arı g�b�
vızıldayan bu mak�neler, b�z� korkutmak �st�yordu.
Fakat h�ç k�mse maddî b�r kuvvetten haberdar değ�ld�.
Herhang� b�r halkın yüreğ�ne ölüm korkusu üstünde b�r
h�s geleb�l�r. İnanıyorum k� o gün, şayet uçaklar ateş aç-

İnsanlık adalet ve esaslarına sadık kalmak.
Hang� şart altında olursa olsun, h�çb�r kuvvete
boyun eğmemek.

açmış olsaydı, bu yen� mücadele ruhu �le ken-
d�nden geçen halk bundan haberdar olmayacak-
tı.”⁵ Hal�de Ed�p konuşmasında halktan �k� konu
�ç�n yem�n etmeler�n� �stem�şt�r:

1.
2.

Oluşan halet-� ruh�ye �le aydın, her alanda rol
modell�ğ� üstlenm�şt�r. Bu dönemde b�r kısmı
derg�lerde yüreklend�r�c� yazılar yayınlamış, d�ğer
kes�m� savaş şartlarına rağmen üret�m� devam
ett�rmek �ç�n Anadolu’da akt�f rol oynamıştır.
Şanlı Türk ordusunun �ht�yaçları, canları pahası-
na, İt�laf kuvvetler�n�n tüm engellemeler�ne rağ-
men halkın �şb�rl�ğ� �le yapılmıştır. İnebolu
halkının yapmış olduğu bu gönüllü h�zmet, üç yıl
boyunca kayıklar �le orduya ulaştırılmıştır. M.
Kemal Atatürk, “Gözüm Sakarya ve Dumlupı-
nar’da, kulağım �se İnebolu’da.” d�yerek bu
yardımın önem�n� vurgulamıştır.
   Ezberlenen aydın-halk d�yalekt�ğ� artık bu
dönemde farklı b�r anlama ev�r�lm�şt�r: Aralarında
uçurum olan ve b�rb�rler�ne sırtını dönen �k� kes�m
karşılıklı olarak b�rb�rler�n� dönüştürmüş, b�rl�k
olmuştur. “Çares�z ve tükenm�ş halkın yanına �n�p
onu yüreklend�ren ve aynı yolda d�ren�ş göster-
mes� �ç�n onu �nandıran, her şey� �le mücadele
eden b�r aydın kes�m vardı artık.” F�k�r ve eylem
�tt�fakı �le yen� Türk devlet�n� kuracaklardı. Aydına
yüklenen bu m�syon, devlet kurulduktan sonra
daha sıkı b�r şek�lde devam ett�r�lm�şt�r. Atatürk,
kuruluş ve oluşum aşamasında çok açık b�r
b�ç�mde Cumhur�yet’�n aydınlarına, Cumhur�-
yet’�n bekç�l�ğ� görev�n� verm�şt�r.  Çünkü  muasır-

⁴ Nejat Muall�moğlu, Dünyayı Sarsan Konuşmalar, Avcıol Basım Yayın, 2007, İstanbul, sayfa 259-267.
⁵ Nejat Muall�moğlu, Dünyayı Sarsan Konuşmalar, Avcıol Basım Yayın, 2007, İstanbul, sayfa 259-267.
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laşma sev�yes�ne ulaşmak �ç�n halkın b�l�nç-
lend�r�l�p yen� devlet düzen�n� tanıması ve aynı
zamanda yapılan �nkılapların ben�msen�p hayata
geç�r�lmes� gerekl�yd�. “Toplumsal s�stem�n önceden
tasarlanmış b�r  düzen mo- del�ne göre b�ç�mlend�r�l�p
yönet�lme-s�ne yönel�k b�r söylem�n kurulup
�çselleşt�r�lmes� b�zat�h� modern b�r yönel�md�r.”⁶ Bu
nedenle aydın, halk ve devlet arasında b�r köprü
vaz�fes� görüp onlara kılavuzluk edecekt�. Teme-
l�nde toplumun kurtarılarak dönüşüme uğratıl-
ması şekl�ndek� kurtarıcılık görev�, bu dönemde
kabuk değ�şt�rerek, aydının kend� �çsel mantığının
da dayattığı b�r zorunluluk olarak, tepeden �nmec�
olmasını gerekt�rm�şt�r. Bu dönüşüm, halk �kt�-
darı zem�n�nde ümmetten m�llete geç�ş�n hedef-
lenmes� anlamında çok öneml�yd�. Bu kolay b�r
görev değ�ld�. Her şeyden önce, halka gen�ş b�r
h�zmet sunab�lecek merkezîleşm�ş pol�t�k b�r var-
lığın kurulmasını gerekt�r�yordu. Ayrıca Osmanlı
düşünce tarzında yer�n� bulan batıl �nanç, d�n ve
eyalet s�stem�n�n yer�ne akılcılık, b�l�m ve b�rey-
c�l�ğ� vurgulayan b�r düşünce tarzının alması �ç�n
b�r değerler devr�m� zorunluydu. Söz konusu
doğrultuda yapılan �nkılaplar ve tav�zs�z b�r duruş,
yen� devlet�n bel kem�ğ�n� oluşturmuştur. Mo-
dernleşme serüven� çerçeves�nde aydın b�r aktarıcı
olarak kalmış, bu aktarmacılık �le b�ç�mlenm�ş ek-
lekt�k b�r z�hn�yetle aydınlatıcı boyutunu öne
çıkarmıştır. Ülken�n �marı ve kalkındırılması �ç�n
m�ll� adımlar atılmıştır.   Devlet d�l�n�n Türkçe
kabul ed�l�p Lat�n alfabes�ne geç�ş yapılması g�b�
kararlarda halk �ç�n okullar açılmış, okur-yazarlık
oranı yükselt�lmeye çalışılmıştır. Bu çerçevede
b�l�msel  yargılar   meden�yet   alanının  b�r  parçası 

sayılırken �dealler ve bunların felsefes� m�llî olan
kültürün alanında kabul ed�lm�şt�r. Türk Tar�h
Kurumu ve Türk D�l Kurumu bu konuda örnek
göster�leb�lmekted�r. Amaç, Türkçey� ulusal b�r d�l
düzey�ne çıkarmak, yazı d�l� �le halk d�l� arasındak�
ayrılığı g�dermekt�. Türk ulusu, genc�nden
yaşlısına kadar d�lde Türkçeleşme çalışmalarını
sah�plenm�şt�r. Hertz’�n bel�rtt�ğ� g�b�, “Bütün
m�lletler d�l� bağımsızlıklarının ve gururlarının
sembolü, k�ş�l�kler�n�n yüce �fades� sayar.”⁷
      Türk halkı Türkçe'n�n egemen kılınmasına karşı
olan her türlü uygulamaya ve eyleme gec�k-
meks�z�n tepk� verm�şt�r. Kap�tülasyonlar Lo-
zan'da kaldırılmış olmasına rağmen k�m� devlet ya
da uluslararası kuruluşlar prat�kte Türk�ye Cum-
hur�yet�’n�n kazanımlarını yok sayma ya da Türk
yasalarına uymama eğ�l�m�ndeyd�ler. Uluslararası
Yataklı Vagonlar Ş�rket�'nde yaşanan olaylar bu
eğ�l�m�n en t�p�k örnekler�nden b�r� olarak
görülür. 23 Şubat 1933 günü Vagon L� (Wagon-
L�t)'n�n Beyoğlu Şubes�'n�n Müdürü ve İtalyan
ordusunda görev yapmış esk� b�r subay olan Dr.
Gaetan Jannou� �le şubede görevl� Nac� Bey
arasında b�r tartışma yaşandı. Olay, tanınmış b�r
tüccarın ş�rkete gelerek o günkü Ankara tren�nden
yer �stemes� �le başlamıştı. Nac� Bey, Beyoğlu
şubes�ne a�t tüm yerler satıldığı �ç�n Kadıköy'dek�
Galata şubes�nden yer ayırtıp tüccara b�let�n�
buradan alab�leceğ�n� söyled�. Tüccar, şubeye
g�tt�ğ�nde sorunla karşılaştı. Beyoğlu Şubes�'ne
ger� geld�. Nac� Bey �le Türkçe ve b�raz da s�n�rl�
b�r şek�lde yaptığı konuşmaya Müdür Jannou�
tanık oldu. Görüşme b�t�nce Jannou�, Fransızca
olarak d�ğer memurlara “Bu memur  böyle  nece  a-

⁶ Zygmunt BAUMAN, Yasa Koyucular �le Yorumcular, çev: Kemal Atakay, İstanbul, Met�s Yayınları, 1996, sayfa226.
⁷ Freder�ck Hertz, Nat�onal�ty �n H�story and Pol�t�cs, Pennsylvan�a: Routledge & Kegan Paul, 1944, sayfa 191.
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⁸ "Vagon L� Ş�rket�nde Ç�rk�n Had�se", Cumhur�yet, 24 Şubat 1933, No: 3112, sayfa 3.
⁹ "Türklüğü Tahk�r Eden Ecneb� Hakkında Tak�bat Yapılacaktır", Vak�t, 27 Şubat 1933, sayfa 4.
¹⁰ Yunus Nad�, "Yataklı Vagonlar İdares�ndek� Hâd�se", Cumhur�yet, 26 Şubat 1933, No: 3164, sayfa 1-2.

anırıp duruyor, Türkçe m�?” d�ye sordu.
Memurlardan “Evet.” yanıtını alınca Nac� Bey'e
döndü ve sert tavırla: “Burada resmî d�l�n Fransız-
ca olduğunu b�lm�yor musunuz? S�ze kaç defa
söylemel�? S�ze sopa �le m� hareket etmel�?” ded�.
Nac� Bey, Jannou�'y� “Ben Türküm! Memleket�mde
resmî l�san Türkçed�r. Hatta s�z b�le Türkçe
öğrenmel�s�n�z.” d�yerek yanıtladı. Bu yanıta
s�n�rlenen Jannou�'n�n, kend�s�ne 25 kuruş para
cezası verd�ğ�n� bel�rtmes� üzer�ne Nac� Bey, “N�ye
ceza vereceks�n�z, kabahat�m ned�r? Memleke-
t�mde Türkçe konuşmak hakkımdır.” d�yerek ce-
zaya karşı çıktı. Jannou� bu tavır karşısında cezayı
artırdı ve Nac� Bey'� 15 gün �şten uzaklaştırdı.
  Kamuoyu, Vagon L� Ş�rket�'n�n Beyoğlu
şubes�nde yaşanan bu olayı 24 Şubat'ta Haber
gazetes�nden öğrend�. Basın, Jannou�'n�n tavrını
oldukça sert yazılarla kınadı. “Türkçey�
�stemeyen�n Türk�ye'de yer� yoktur!” d�yen
Cumhur�yet gazetes�, "Türk�ye'de bulduğu �şle
geç�nd�ğ� halde bu h�ss�n� �nsanı hayretten
donduracak b�r cüretle �zhardan çek�nmeyen bu
müdür"⁸ hakkında �lg�l�lerden gerekl� �şlemler�
başlatmasını �sted�. Son Posta gazetes� �se olayı
“Türk vatanının orta yer�nde b�r Türk �ç�n
�nanılmayacak kadar gar�p ve müess�f, aynı
zamanda o n�spette hayret ed�lecek b�r hâd�se.”
olarak tanımladı. “Bu hareket� yapan adam el ‘an
Türk toprağında mıdır, kulağından tutularak
hudut har�c�ne atılalı çok olmamış mıdır, henüz
b�lm�yoruz.” d�yerek müdürün Türk�ye'de
�stenmed�ğ�n� bel�rtt�.
    Olaya en büyük tepk� �se Türk gençl�ğ�nden
geld�. Türk d�l�ne yönel�k k�m� tavırlardan uzun
süred�r rahatsız olan, tepk�s�n�  d�llend�ren  Darül-

fünun öğrenc�ler� �ç�n Vagon L� olayı “bardağı
taşıran son damla” olmuştu. 24 Şubat'ta olayın
basına yansımasının ardından hareketlenen
gençler, 25 Şubat sabahı Darülfünun ‘da b�r araya
geld�ler. Olayla �lg�l� gazete kupürler�n� sınıfların
kapılarına asarak arkadaşlarının d�kkat�n� çek-
t�ler. Fakülte ve yüksekokullarda toplantılar yapan
öğrenc�ler Galatasaray L�ses� önünde toplanma ve
göster� yapma karan aldılar. Öğrenc�ler�n protesto
göster�s� yapacağını haber alan fakülte müderr�s�
Tah�r Bey sınıfları b�rer b�rer dolaşarak onları
vazgeç�rmeye çalıştı. Ancak başarılı olamadı.
“Beyoğlu caddes�nde taş bulamayacakları �ç�n
Darülfünun b�nası arkasındak� arsalardan topla-
dıkları taşları gazete kâğıtlarına sararak"⁹ üçer
beşer gruplar hal�nde tramvaylarla, otomob�llerle
Galatasaray'da toplanan yüzlerce kız ve erkek
öğrenc�, saat 17.30'a doğru ş�rket�n Beyoğlu şubes�
önüne yürüdü. “Türk topraklarında Türkçe ko-
nuşmayı menedenler�n mevcud�yet�ne tahammül
edemey�z.”, “Yaşasın Türklük, Yaşasın Gençl�k!”
n�daları �le şuben�n dem�r parmaklıklarını �nd�r-
d�ler. Gazetec�lere "sütunlarınızı, hatta başmaka-
len�z� güzell�k müsabakalarına tahs�s ed�yorsu-
nuz, gençl�ğ� h�ç düşünmüyorsunuz" eleşt�r�s�nde
bulundular. Cumhur�yet'ten Peyam� Safa “Türk
d�l�ne d�l uzatanların d�ller� kurusun!” d�ye seslenerek
gençlere destek verd�. Yunus Nad�, Lozan Antlaş-
ması'nın kazanımlarına d�kkat� çekt�. “Türk�ye'de
çalışan h�çb�r müessese, burada �llâ f�lân d�l konuşulur,
d�ye �dd�a edemez. Bu kap�tülâsyonları �lga eden
Türk�ye'ye mahsus b�r hal değ�ld�r.” d�yerek uygar ve
bağımsız bütün ülkelerde yabancı d�le yalnızca
“müsamaha” göster�leb�leceğ�n� vurguladı.¹⁰ Ya-
kup Kadr�  Karaosmanoğlu  da  gençl�ğ�n  tepk�s�n� 
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haklı bulmuş, “Kap�tülasyonlar devr�nden kalan
z�hn�yet�n hortlar g�b� olduğunu”  bel�rtt�ğ� yazısında
şeh�tlere “Rahat uyuyunuz, beyhude ölmed�n�z.”¹¹ d�ye
seslenm�şt�r. Ülken�n her şehr�nden destek, tepk�
ve tebr�k mesajları gelmeye devam etmekteyd�. Bu
tepk�ler�n sonunda Jannou�'n�n görevden alınma-
sına karar ver�ld�. Ş�rket �se devlet�n bünyes�ne ka-
tıldı.
   Sonuç olarak, Vagon L� Olayı’nda Lozan
Antlaşması'ndak� kazanımları zedeleyecek ya da
yok saydıracak h�çb�r adıma �z�n ver�lmeyeceğ�
mesajı y�nelenm�şt�r. Gençl�k ve ülken�n dört b�r
yanından gönder�len ancak tek b�r ağızdan çıkmış
olan destek cümleler�, kend�s�ne emanet ed�len
devr�mler� sonuna dek koruyacağını gösterm�şt�r.
“Bugüne rağmen yarına �nanarak” f�ld�ş� kuleler�n�
terk etm�ş olan aydın, ülken�n kurtuluşunda ve
devlet�n kuruluşunda etk�n rol alarak, devlet�n
kurucu değerler�ne sah�p çıkarak, uğruna yıllarca
mücadele ver�p �lmek �lmek �şled�ğ� davayı şerefle
taşıyarak tar�h�n dönemler�ne adını kıvanç �le
yazdırmıştır.
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Önce bu soruyla başlayalım. Laboratuvarda çalışan
önlüklü b�r� m�? Yoksa odasına kapanmış ve
durmadan makale yazan, �let�ş�mden uzak sıkıcı
b�r� m�? İşte tam da b�l�m �nsanı ded�ğ�m�zde bu
�mgeler kafanızda canlanıyor �se Fransız şa�r
Alfred de V�gny’n�n “F�ld�ş� kule” s�mges�n�n
oluştuğunu söyleyeb�l�r�z. Buradak� f�ld�ş� kule,
etrafındak� herkesten uzaklaşıp uzun süre �ç�ne
kapandığı beyaz şatoya verd�ğ� addır. Kule, k�ş�n�n
çevres�nden ve toplumdan uzaklaşıp kend� köşe-
s�ne çek�lmes�n� s�mgeler.
    Tar�he baktığımızda büyük b�l�msel dehalar o-
lan Albert E�nste�n ve S�r Isaac Newton’un solo
çalışma eğ�l�mler� olduğunu göreb�l�r�z fakat bu
çalışma eğ�l�mler�n�n tamamıyla kend�ler�n� f�ld�ş�
kuleler�ne hapsetm�ş b�r “b�l�m �nsanı” algısını
�çerd�ğ� söylenemez. Çünkü Albert E�nste�n, yen�
b�r b�l�msel f�k�r üzer�nde çalıştığında enst�tü-
sündek� b�l�m �nsanlarıyla; S�r Isaac Newton

görüşündey�m. Algının oluşmasında telev�zyon
programlarının, d�z�ler�n ve f�lmler�n payı
olduğunu düşünmekle beraber aslında etmenler
�çer�s�ndek� karakterlere baktığımızda (R�ck
Sanchez, Farnsworth, Doc Brown, Peter Venk-
man) ortak paydanın yalnız b�r dah� modellemes�
�çerd�ğ�n� söylemek mümkün. Karakterler�n soru-
na çözüm aramak adına kend� güvenl� bölges�ne
kend�n� hapsetmes� ve ardından ortaya çıktık-
larında �se sorunların b�rden PAT! d�ye çözülmes�
veya ortaya ürün konulduğu görülür.
    Oysa b�l�m böyle b�r boşlukta gerçekleşmez.
B�l�msel araştırma felsefes�n�n tamamı, her f�kr�n
b�rçok b�l�m �nsanı tarafından �ncelemes�n�,
onaylanmasını ve tartışmaya açık b�r ortam
�çer�s�nde sunulmasını �çer�r. Tartışılıp, eleşt�r�len
her b�r b�l�msel çalışma aslında ortaya son derece
gel�şm�ş b�r ürünün veya keşf�n kapılarını aralar.
B�l�m�n kend� üzer�ne sağlam temeller atarak
�lerlemes�n�n nedenler�nden b�r� de budur. Söz
konusu yalnız b�r  dah� algısı �le �zole b�l�m  �nsanı- 

�se o dönem�n b�l�m �nsanı Le�bn�z 
�le tartışma hal�ndeyd�. Bu 
noktada b�l�msel �lerle-
men�n “yalnız b�r da-
h�” modellemes� �çe-
r�s�nde tamamen �zo-
le olarak kat ed�ld�ğ�
algısının yanlış olduğu 
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H
ad� gel�n kafamızdak� b�l�m �nsanı
algısını hayal edel�m! “B�l�m �nsanı”
ded�ğ�m�zde aklımızda neler canlanıyor?

Ham�t Can SAYILGAN

nın süper kahramanlaştırılma-
sı en başta toplumda tar-

tışma ortamını oluştur-
mayacağı g�b� et�k konu-

sunu da h�çe saymış olur.
Ülkem�zde makale dah�

sunmadan koronav�rüs �lacı-
nı bulduğunu �dd�a eden “b�l�m

�nsanı”nın açıklamalarının ardın-
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dan m�lyona yaklaşan tak�pç� sayısına ulaşması ve
gelen yorumların, sorgulamadan uzak bell�
�deoloj�ler altında o b�l�m �nsanını süper kahra-
manlaştırması bunun en büyük örnekler�nden
b�r�d�r.  
    Öte yandan bu algı �le popül�st b�r zem�nde
sunulmuş b�r görüş, kamuoyuna tehl�kel� ve büyük
sonuçlar doğurab�l�r. Özell�kle telev�zyon prog-
ramlarında aşı karşıtlığı yapan ve evr�m teor�s�n�n
doğru olmadığını düşünen b�r b�l�m �nsanı, oto-
r�teye atıf safsatası¹ rüzgarını da arkasına alarak
alarak toplayacağı k�tle  �le  büyük  b�r  halk  sağlığı
sorununa ve toplumun b�l�m alt yapısının zedelen-

mes�ne yol açar. Yan� tek b�r k�ş�n�n yapmış ol-
duğu o yorum, konsensüsten üstün kılınab�l�r ve
en tehl�kel� olan kısmı budur. Değ�şmes� gereken
ve tehl�kel� olan bu algıyı; toplum gözünde b�l�msel
metodoloj�n�n ve b�l�m�n ne olduğunu herkes ta-
rafından anlaşılab�l�r kılmak öncel�kl� olmalıdır.
Ancak bu yol �le b�r sonrak� basamakta, b�l�m�n
keşfeden�n� yalnız b�r dah� modellemes� �ç�nde ta-
mamen �zole etmed�ğ�n�n; sorgulamanın, basa-
mak anal�z� yapmanın ve d�s�pl�nlerarası çalışma-
nın �çerd�ğ� etk�leş�m�n oluşturduğu armon�n�n
farkına varab�l�r�z.

¹ B�r savı, o konuda b�lg� sah�b� olmayan b�r otor�tey� şah�t göstererek desteklemek
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yaç duyan görüntüler, sanatçının z�hn� �le buluş-
tuklarında söz konusu aynaya sanatçının bel�r-
led�ğ� b�r açı �le yansırlar. Toplumsal �l�şk�ler ve
kültür, doğadak� görüntüler�n g�zl� etken�d�r ve
sanatçının seçt�ğ� açıdan bağımsız olarak yansı-
yanlar dünyasına katılırlar. Öyle k� yansıyanlar
dünyasında oluşan sanat eser�n� gerçek b�r çer-
çeveden göreb�lmek �ç�n her şeyden önce o dö-
nem�n toplumsal koşullarını, akımları ve çel�ş-
meler�n�, sınıf �l�şk�ler�n� ve çatışmalarını, bun-
ların net�ces� olan d�nsel, düşünsel ve s�yasal
düşünceler�n� �ncelemem�z gerek�r.¹ İşte bu nok-
tada aynayı karşımıza alıp, cevaplarını yalnızca
yansımalar dünyasından öğreneb�leceğ�m�z� b�l-
d�ğ�m�z şu soruları sorarız: Sanat; sanatçının dış
dünya �le arasına b�r sınır olarak koyduğu me-
kânda olmasına rağmen, dış dünyadan bağımsız
b�r halde şek�lleneb�l�r m�? Sanatın a�t olduğu b�r
mekân var mıdır? Sanatçının kend�s�, sanat eser�
�ç�n b�r mekân olab�l�r m�? İzole b�r hayat, ortaya
çıkan esere nasıl yansır? 

  Günlük yaşamımızda sıklıkla kullandığımız
mekân kavramının dışına çıkıp �zole b�r hayatı
kurgulamadan önce, bu kavramın �çer�s�nden
bakarak mekân görüntüsünün z�hn�m�zde b�r
anlama ulaşmasını sağlamak faydalı olacaktır.
Lefebvre’ye göre mekân, hareketten arıtılmış,
dev�n�ms�z ve durağan b�r şey olarak ele alınamaz.
Tam ters�ne, mekân çevres� �le da�ma b�r �l�şk�
�çer�s�nde olan, organ�k, canlı ve değ�şken b�r şey
olarak durmaksızın atan b�r nabız g�b� atmayı
sürdürür ve başka mekânlarla b�rleşmeye doğru
akar.² Toplumsal �l�şk�ler�n ve değ�şken d�nam�k-
ler�n okunab�ld�ğ� bu mekân, canlılığını gündel�k
yaşamın öznes�nden alır. Öyleyse mekân, �nsan �le
b�rl�kte değ�ş�r. Lefebvre bu durumu şöyle �fade
eder:
"Tıpkı şeyler� kend�nde ve yalıtılmış b�r b�ç�mde ele
almanın tuzağına düştüğümüz g�b� mekân konusunda
da aynı hatayı yapmaktayız. Sank� tüm toplumsal
�l�şk�lerden, üret�m modeller�nden ya da mekânın
üret�m�nden bağımsız b�r mekân varmış g�b�
düşünüyoruz."³

¹ Ernst F�scher, Sanatın Gerekl�l�ğ�, çev. C. Çapan, İstanbul: Payel Yayınev�, s. 214
² Henr� Lefebvre, Gündel�k Hayatın Eleşt�r�s� I, çev. Işık Ergüden, İstanbul: Sel Yayınları, 2012, s. 39
³ Henr� Lefebvre, Mekânın Üret�m�, çev. Işık Ergüden, İstanbul: Sel Yayınları, 2015, s. 32
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anat, bel�rl� aralıklarla açısı değ�şt�r�len
b�r aynadır. Doğada saf halde bulunan
ve  anlam  kazanmak �ç�n b�r  z�hne  �ht�-

İZOLE BİR SANAT YAŞAMININ İZİNDE
Hande Ber�l KÜÇÜKLER
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       Sanay� devr�m�nden sonra �nsan; mekânın can-
lı olduğunu ve başka mekanlarla b�rleşmeye doğru
aktığını kanıtlarcasına doğal yaşamından ve kır-
saldan koparak kalabalık kentlere göç etm�şt�r.
Kent yaşamına bütünüyle yabancı olan �nsanlar,
aydınlanmanın net�ces�nde yaşam felsefes�n�n
temel�ndek� f�k�rler�n �nanç odağından çıkıp aklın
egemenl�ğ�nde �nşa ed�lmes�ne dayanarak, ken-
d�ler�n� kalabalık kent�n güçlü ışıkları altında
varoluşunu aydınlatacak b�r sorgulama �çer�s�nde
bulmuşlardır. Bu sorgulama ve yen� k�ml�k arayışı,
h�ç şüphes�z �nsanın f�k�rler� �le yalnız kalab�leceğ�
ve kend� �ç dünyasında �ken dış dünyayı gözlem-
leyeb�leceğ� b�r mekâna �ht�yaç duyuyordu. Serol
Teber, Melankol� adlı k�tabında Adorno’nun mo-
dern �nsanına değ�nm�ş ve bu durumu özetle-
m�şt�r:
“Adorno’ya göre modern yalnız �nsan baskıcı norm
s�stemler�ne, faydacı akla ve bağnaz �nanışlara karşı
olmuş, otor�ten�n, gücün, dolaylı ya da dolaysız
ulaşab�leceğ� her şeyden ger� çek�lmeye çalışır. Bunun
�ç�n de son b�r seçenek olarak t�n �le ruh, f�z�k �le
metaf�z�k, doğa �le �nsan, kır �le kent arasında, kend�
kend�n� bulab�leceğ�, koruya-b�leceğ� kabuklu b�r
hayvan g�b� kend� �ç�nde der�nleşeb�leceğ� b�r yer,
penceres�z b�r mekân, kend�ne a�t b�r oda bulmayı
düşler.”⁴
B�rey�n bulunduğu ortam �le bağını -�steyerek
yahut �stems�zce- kesmes�, Adorno’nun da ded�ğ�
g�b�, b�rey�n kend�s�n� bulab�leceğ� ve koruya-
b�leceğ� alan arayışından kaynaklanır. Aydın �ç�n
bu alan, kend� �nşa ett�ğ� ve �çer�s�nde yalnızca
kend� benl�ğ�n�, varoluşunu ve sorgusunu ağır-
ladığı f�ld�ş� kules�d�r. Sınırlı kapas�teye sah�p bu

alanın oluşturulması net�ces�nde aydın �le toplum
arasında b�r mesafen�n g�rmes� kaçınılmaz olmuş-
tur. Sanatçının a�t olduğu toplumun, hayatının
başlangıcından ber� z�hn� �çer�s�nde anlam kazan-
dırdığı görüntüler�n�n b�r parçası olduğunu göz
önünde bulundurursak, aydın �le toplum ara-
sındak� bu mesafe, f�ld�ş� kules�ndek� b�r sanatçıyı
çevres�ndek�ler� algılayış bağlamında d�ğerle-
r�nden farklı kılar. Tar�he baktığımız vak�t,
kentten kend�s�n� soyutlayan ve topluma karşı
mesafes�n� koruyan sanatçılardak� bu farklılık, �k�
şek�lde kend�s�n� göster�r. Bunlardan b�r�nc�s�,
kalabalık kent hayatından, batı uygarlığından
f�z�k� olarak kaçıp daha sess�z ve sak�n b�r hayatı
terc�h ederek uzak uygarlıklara g�tm�ş sanat-
çılardır. İk�nc�s� �se avare b�r yaşam sürerek d�ğer
sanatçıların yaptığı göç eylem�n� kend� ruhsal
yolculuklarında gerçekleşt�rm�ş, kalabalık kent
hayatının ortasında �ken kend�ler�n� toplumdan ve
bu kalabalıktan soyutlamış bohem sanatçılardır.
Lefebvre’ye göre dönüşen bu şeh�r, bütünüyle b�r
oeuvre olarak görüleb�l�r, b�r sanat eser� g�b�
alımlanıp yaşanab�l�r.⁵ Sanatta yaratıcılığa,
gündel�k yaşamdan koparak ve uzaklaşarak değ�l,
gündel�k yaşam �çer�s�nde kend�n� ayırarak
ulaşılab�l�r.⁶ İşte bohem sanatçılar bu şek�lde b�r
yaşamı seçm�ş, varlığı �le kentte olsa b�le z�h�nsel
olarak kend� �ç dünyasında yaşamışlardır.
        Tüm bu gel�şmeler sanat aynasına yepyen� b�r
açı kazandırmıştır. Görüntüsünün başlıca öznes�
yabancılaşmış kent �nsanı olan bu açıda, yansı-
malar dünyasında kent yaşamında kalmış sanat-
çılar arasında �lk karşılaşacağımız �s�m Charles
Baudela�re’d�r. Baudela�re, Par�s Sıkıntısı adlı k�-
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⁴ Serol Teber, Melankol�, İstanbul: Say Yayınları/Serol Teber K�taplığı, 2009, s. 301
⁵ Henr� Lefebvre, Modern Dünyada Gündel�k Hayat, çev. Işın Gürbüz, İstanbul: Met�s Yayınları, 2010, s. 182
⁶ Henr� Lefebvre, Gündel�k Hayatın Eleşt�r�s� I, çev. Işık Ergüden, İstanbul: Sel Yayınları, 2012, s. 95
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tabında modern kent karmaşasına kend� perspek-
t�f�nden bakar. Kent�n yüzey�nde görülemeyen
d�nam�kler�n� yüzey�n altından çıkarır ve b�r sanat
eser�n�n konusu hal�ne get�r�r. Baudela�re, mo-
dern sanatçının bu karmaşadan �lham alması ge-
rekt�ğ�n� savunur. Al� Artun, Baudela�re’�n “Mo-
dern Hayatın Ressamı” k�tabının sunuş bölü-
münde buna değ�n�r:
“Baudelar�e‘�n metropole a�t dünyası, kalabalıklar ve
onların b�tev�ye dev�n�m�. Ezelden ber� belled�kler�
yerler�n�, yurtlarını, geçm�şler�n� terk etmey� göze
alarak, Par�s’� kuracak �lk dünya vatandaşları;
kozmopol�t�zm�n öncüler�, meçhul meslekler�n,
toplumsal roller�n feda�ler�. Bu kalabalıkların g�derek
evlerden sokaklara, gündüzlerden gecelere taşan ve
modern kente kamusal karakter�n� kazandıran
kargaşası. Sanatçının yuvası, onu mest eden, düş
gücünü coşturan bu çağdaş kaostur.”⁷
Modern kent �nsanının �şte bu kargaşadan
beslend�ğ�n� �fade eden Baudela�re, Le F�garo’da
yayımlanan Le Pe�ntre de la V�e Moderne⁸’de �lk
defa Flâneur kel�mes�n� kullanmıştır. Flaneur,
dünyanın merkez�nde kalarak dünyayı gözlem-
leyen, lak�n dünyadan saklı kalmak �steyen k�ş�d�r.
Baudela�re’e göre b�r kent gözlemc�s� olan
flaneur’ün mekanı sokaklar, gece lambasının �lk
kez kullanıldığı ve dönem�n Par�s’�nde got�k
m�mar�n�n en öneml� örnekler�nden b�r� olan
aydınlık pasajlardır. Walter Benjam�n’e göre bu
pasajlar, b�r çöküşün değ�l, asıl değ�ş�m�n başlan-
gıç yer�d�r.⁹ Bu dönem, geçm�ş�n �zler� �le daha
farklı b�r �l�şk� kurmamız gereken b�r dönemd�r. 
     En başında b�r ayna metaforu kullanarak ta-
nımladığım sanat, şu an bulunduğumuz durumda
f�z�k� b�r nesne olmaktan uzaktır. Aynanın karşı-

sındak� görüntüler; somut nesnelerden oluşmaz,
somut nesneler�n arkasında ‘görüleb�lecek’ ger-
çekl�kler �le b�rl�kte var olurlar. Toplumun dışında,
güncel olaylardan ve gündel�k yaşamdan bağımsız
b�r şek�lde �çsel yolculuğunu sürdüren sanatçılar,
dış dünyanın da �çsel doğasını yaşayab�l�rler. On-
lara göre sanatsal �lkeler ve sorunlar da aynanın
görüntüsüdür. H�ç şüphes�z onlar �ç�n hayatın
yavaşlaması, algıyı yükseltm�şt�r ve �zolasyonun
get�rd�ğ� bu yavaşlıktan �lham alınab�l�r.
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S

İrem İLHAN

anatta her zaman süregelm�ş �k� tartışma
vardır: ‘Sanat, sanat �ç�n m�d�r yoksa sa-
nat  toplum  �ç�n  m�d�r?’  Söz  konusu  tar-

tışmanın aslında her zaman b�l�m �ç�n de geçerl�
olduğunu söyleyeb�l�r�z. İnsanlığın gel�ş�m�ne
baktığımızda hemen hemen yapılmış bütün buluş-
lar, ortaya atılan bütün teor�ler �nsanlığın gel�ş�-
m�ne katkı sunmuştur ve belk� de tüm bunlar b�r-
çok genc� etk�leyerek onları b�l�me çeken etmenler
olmuşlardır. Bu bağlamda b�l�m�n toplum �ç�n ya-
pılması onun hayat kaynağıdır den�leb�l�r m�? Pek�
tüm bu �catları yapan, teor�ler� ortaya atan b�l�m
�nsanları, bunları yaparken gerçekten
de toplumu mu düşünüyorlardı?

�nsanlığa fayda sağladığı gerçekken, ortaya koy-
duğu b�l�m�n�n aslında �nsanlık �ç�n olduğunu �d-
d�a edeb�l�r m�y�z?
   Söz konusu �k� b�l�m �nsanının h�kayes�n�
b�lenler en �y� eserler�n� f�ld�ş� kuleler�ne çek�l-
m�şken verd�kler�n� de b�l�rler. Şan ve şöhrete ka-
vuşmadan önce çok hırslı b�r öğrenc� olan Albert
E�nste�n, Annus Murab�l�s yan�   Muc�zev� Yıl ola-
rak b�l�nen 1915 yılında yayımladığı dört makale-
s�n� f�ld�ş� kules�ndeyken verm�şt�. Neredeyse bü-
tün b�l�m �nsanlarının hayranlıkla baktığı ve b�l�m
tar�h�n�n en  zek�  �s�mler�  arasında  anılan  N�kola 

        Albert E�nste�n'ın Görel�l�k
Kuramını herkes�n duyduğuna
em�n�m. Zaman görecel�d�r, ı-
şık hızı evrendek� l�m�t hızdır,
uzay-zaman kütlel� c�s�mler�n
kütleler� sebeb�yle bozulur, eğ-
r�l�r… Pek� ya bu karmaşık ku-
rama baktığımızda gerçekten
bu kuramın toplum �ç�n ortaya
atıldığını düşüneb�l�r m�y�z?

        Başka b�r b�l�m �nsanına,
N�kola   Tesla'ya    değ�nel�m.
900’ün üzer�nde patentl� ese-
r�  söz  konusu  ve  neredeyse
b�rçoğunu gündel�k hayatımı-
zın b�r köşes�nde kullanıyoruz.
N�kola Tesla'nın yaptığı her şey�n

ş� kules�nde kalmıştı yan� bu
�k�l� eserler�n� ver�rken aslında
�nsanlığa değ�l, b�l�mler�ne o-
daklanmışlardı. B�l�mler�n�, b�-
l�m �ç�n yapmışlardı ancak b�l�-
m�n gel�şmes� �ç�n bu yeterl�
m�yd�? 
    Günümüz akadem�syenle-
r�n�n güncel sorunlarından b�-
r�s�, sadece araştırmalarına o-
daklanma problemler�d�r. Sa-
dece araştırmasına odaklanan
ve ders� zorunluluk �ç�n veren
b�r akadem�syen�n ders� ne
öğret�c�d�r ne de key�fl�. B�r
�şkenceden farksız olan ders,
öğrenc�ler�n çoğu zaman h�çb�r
şey öğrenememeler�ne ve ders-

Tesla'da eserler�n� verd�ğ� yıllar boyunca f�ld�-
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bu �ş� reddeder�m. ”¹
   Bu sözler�yle b�rl�kte R�chard Feynman �ç�n
öğretmen�n önem�n� görüyoruz k� en öneml�
vurgusu öğretmen�n tek taraflı olmamasıdır.
Akadem�syenler�n öğrenc�ler�ne verd�kler� ders
sadece öğrenc�ler� �ç�n değ�l aslında kend�ler�
�ç�nd�r de; bas�t kavramlar üzer�nde yen�den
düşünme fırsatı ve öğrenc�ler� sayes�nde yen�
bakış açıları da kazanırlar. Böylel�kle araştırmacı
k�ml�ğ�ne sah�p olarak değ�l, aynı zamanda ders
vererek ed�n�len deney�m, hem akadem�syen�n
hem de b�l�m�n gel�şmes� demekt�r. Albert
E�nste�n, "B�r şey� 6 yaşında b�r çocuğa anlatamı-
yorsanız, s�z de anlamamışsınız demekt�r.²” sözü
�le öğretme �le anlama arasındak� öneml� b�r yere
vurgu yapmaktadır. Yen�den R�chard Feynman,
ünlü Feynman Tekn�ğ�'nde   b�r konuyu öğrenme-
n�n en �y� yolunun o konu hakkında detaylıca b�r
araştırma yapıp, o konuyu h�ç   b�lmeyen b�r�s�n�n
b�le anlayab�leceğ� kadar bas�te �nd�rgeyerek
anlatmak olduğunu vurgulamaktadır. 
       Kısaca b�r konuyu öğretmek, akadem�syenler�n
sandığı kadar baş belası b�r durum değ�ld�r.
Aks�ne b�r konuyu en alakasız k�ş�ye b�le
öğrett�ğ�m�zde aslında b�z de b�r şeyler öğrenm�ş
oluruz, konumuzu daha �y� kavrar, bas�t ve temel
kavramlara daha �y� hâk�m oluruz; ayrıca yen�
nes�l d�mağlarında sağlam temell�, b�lg�l� ve
donanımlı gençler olmalarını sağlarız k� bu
öğrenc�ler�n büyük kısmı da �ler�k� hayatlarında
bu sayede �y� b�l�m �nsanları olurlar, �y�
araştırmalar yapar ve öğrenc� yet�şt�r�rler. Böylece
genç b�l�m �nsanlarına  �lham  vererek  b�l�m�n  de-
vamlılığını sağlarlar. Yan� kısaca f�ld�ş� kuleye
kapanmak her zaman  başarının  sırrı  değ�ld�r  ba-

ten nefret etmeler�ne sebep olmaktadır. Böyle b�r
durum karşısında her şey öğrenc�n�n üstüne kal-
makta, pek� ama kaç öğrenc�n�n temel� sağlam
olmaktadır? Temel� sağlam olmayan b�r öğren-
c�n�n yüksek l�sans ya da doktora sürec�nde nasıl
daha �y� olması veya aynı konuları �ler�de
akadem�syen olursa öğrenc�ler�ne �y� b�r şek�lde
kavratması beklen�r? Bunu göz ardı eden akade-
m�syenler aslında akadem�y� zeh�rlemekte, yen�
z�h�nler�n gel�şmemes�ne sebep olurken yen�
z�h�nler�n eks�k öğrenmes�ne ya da kolayca kavra-
nab�lecek konulardan nefret etmeler�n� sağlamak-
ta, kısaca b�l�m�n gel�şmes�ne engel olmaktadırlar.
      Eğ�t�m konusundak� başarısı ve kend� adını
alan ünlü 'Feynman Tekn�ğ�' �le b�l�nen f�z�kç�
R�chard Feynman eğ�t�m konusunda şunları
söylemekted�r: “... B�r sınıfa ders ver�yorken çok
�y� b�ld�ğ�n en temel şeyler hakkında düşünme
fırsatın olur. Bunlar eğlencel� ve zevkl�d�r. Tekrar
üzer�nde düşünmen�n h�çb�r zararı olmaz. Bu
temel şeyler� daha �y� �fade etmen�n yolları var mı?
Temel kavramlar hakkında düşünmek kolaydır.
Yen� b�r f�k�r oluşturamıyorsan da zararı yoktur.
Daha önce düşündükler�n de sınıf �ç�n yeterl�d�r.
Yen� b�r şey düşündüğünde mutlu olursun. Çünkü
aynı olaya farklı b�r yönden bakab�l�yorsundur.
    "Öğrenc�ler�n sorduğu sorular genelde yen�
araştırma konuları �ç�n b�rer kaynaktır. Üstünde
çok düşündüğüm, ama sonuçlandıramadığım
der�n sorular sorarlar sık sık. Bu soruları sonradan
düşünmek ve cevaba b�raz daha yaklaşab�ld�ğ�m�
görmen�n bana b�r zararı olmaz... Net�cede
anladım k� öğretmek ve öğrenc�ler hayatı canlı
kılıyor. Bana sev�nerek kabul ed�lecek  b�r  �ş  tekl�f
ed�lse dah� öğretmek unsuru �ç�nde  yer  almıyorsa 

¹ R�chard P. Feynman, Em�n�m Şaka Yapıyorsunuz Bay Feynman, İstanbul, Alfa Yayınları, 2016, sayfa 164.
² Kolekt�f, E�nste�n: B�r Dehanın Yaşamından Notlar, çev., Gökçe Müderr�soğlu Aktaş, İstanbul: İnd�go K�tap, 2017, s. 108.



zen f�ld�ş� kuleden çıkmak da b�z� oldukça yet�ş-
t�r�r!
      Pek� her zaman f�ld�ş� kulen�n dışında olmak
mı b�z� yet�şt�r�r? Sadece öğrenc�lere nasıl ders
vereceğ�n� düşünen, halka her şey� nasıl açık-
layacağını düşünen b�r k�ş� akadem�syenden z�ya-
de eğ�t�mc�, b�r öğretmend�r. B�r öğretmen�n gö-
rev� �se anlaşılacağı g�b� öğretmekt�r, araştırma
yaparak yen� bulgular elde etmek ya da makale
yazmak değ�l.
   Pek� b�l�m �nsanları öğretmen olursa b�l�m
yapab�l�rler m�, b�l�m gel�şeb�l�r m�?
   Daha önce ver�lm�ş olan E�nste�n ve Tesla ör-
neğ�nde olduğu g�b� h�ç şüphes�z bazen en �y� e-
serler�m�z� vermek �ç�n f�ld�ş� kulem�ze kapanıp,
kend�m�zden b�le öte olmalı; onu yenmel�y�z.
Sadece topluma odaklanmak, b�l�m �nsanının �ç�n-
dek� �lhamı sömüreb�l�r çünkü sürekl� ders ver-
mekle uğraşmak çalışmalarının bölünmes�ne se-
bep olacak k� sürekl� d�kkat� bozulan b�r k�ş�n�n
kend�s�n� toparlamasının ne kadar zor olduğunu
hep�m�z b�l�r�z. B�l�m �nsanı olmanın asıl keyf�,
araştırmada, canla başla çalışmada, yen� şeyler
keşfetmede, ortaya yen� şeyler koyab�lme sürec�n-
ded�r k� h�ç şüphes�z en key�fl� anlar da bunlardır;
hal�yle sadece ders vermeye odaklanmak �ş�n en
öneml� kısmının göz ardı ed�lmes� ve meslekten
alınan asıl keyf�n alınamaması demekt�r. Böyle b�r
durumda şevkle ve tutkuyla çalışan, b�r şeyler or-
taya koymaya çalışan b�r k�ş�n�n bunun bölün-
mes�nden duyduğu rahatsızlık ve sadece çalışma-
sına odaklanma �steğ� de çok doğal değ�l m�d�r?
Hal�yle burada da o b�l�m �nsanının onu b�r daha
k�msen�n rahatsız etmeyeceğ� b�r f�ld�ş� kuleye
çek�lmes� de çok normal değ�l m�d�r?  N�tek�m  ne-
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redeyse bütün b�l�m �nsanları en �y� keş�f ve buluş-
larını f�ld�ş� kuleler�nde yapmışlardır. E�nste�n pa-
tent memuru �ken sadece patent memurluğuna o-
daklansaydı, ışıkla seyahat etmen�n nasıl b�r şey
olduğunu merak ed�p canla başla bunu araştır-
masaydı belk� bugün Özel Görel�l�k, Genel Göre-
l�l�k, Kuantum Teor�s�, kısaca Modern F�z�k doğ-
mayacaktı. Eğer M�chael Faraday, f�ld�ş� kules�ne
kapanmasaydı belk� bugün elektromanyet�k �n-
düks�yon yasası ya da elektr�k motoru �cat ed�l-
mem�ş olacaktı ya da Isaac Newton f�ld�ş� kules�ne
kapanmasaydı opt�ğ�, kalkülüsü, kütle çek�m yasa-
sını b�lemeyecekt�k. Kısaca yen�den b�l�m� b�l�m
yapan şey, özgür b�r ruh ve araştırma şevk� olma-
yacaktı.
    Pek� b�l�m� b�l�m yapan, gel�şt�ren, hem araş-
tırma yapıp kend� kabuğuna çek�lmek hem de
araştırmalardan sıyrılarak öğrenc�lere ve halka o-
daklanıp onlara b�r şey kavratmaksa hang�s� daha
öneml�d�r? Ya da hang�s� daha çok ön plana çık-
malıdır? Cevabın gayet ortada olduğunu düşünü-
yorum: İk�s� de eş�t derecede öneml�! Evet, �k�s� de
eş�t derecede çok öneml�d�r k� hem b�l�mde yen�
gel�şmeler, keş�fler ve buluşlar olsun hem de yen�
b�l�m �nsanları yet�şs�n,
b�l�m�n geleceğ� ol-
sun; b�l�m kök-
lens�n, sol-
masın.
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F�ld�ş� kuleye çek�lmek ya da onun dışına çık-
mak... Aslında b�l�m� b�l�m yapan, gel�şt�ren şeyler
bunlar. Asıl püf nokta �se ne zaman f�ld�ş� kuleye
kapanacağını ve ne zaman oradan çıkacağını b�l-
mek.
       Pek� ne zaman kapanmalı f�ld�ş� kuleye, ya da
ne zaman çıkmalı oradan? Sürekl� dengel� b�r
şek�lde g�r-çık dev�rda�mî yapılamaz. Bu yüzden
f�ld�ş� kuleye, akadem�ye yen� yen� g�rerken g�r-
mel�, her şey� �y�ce öğren�p çıkmalı k� çıktığında
en �y� şek�lde öğrenc� yet�şt�reb�ls�n, topluma ve
b�l�me katkı sağlayacak eserler vereb�ls�n.
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ve toplumdak� rolü epey tartışılan b�r kavram ola-
rak karşımıza çıkar. Öyle k�, farklı toplumsal d�na-
m�klerle b�rl�kte değ�şen bakışlara da maruz kal-
mıştır. Entelektüellerden, ender rastlanan değerl�
�nsanlar olarak bahsetmek olumlu g�b� dursa da
onları ayrı b�r tabaka hal�ne get�rmek ve “f�ld�ş�
kuleye hapsetmek” toplumun da tekdüze b�r yapı-
da, farkına varmadan oradan oraya savrulan n�te-
l�ks�z b�r yığın olarak görülmes�ne sebep olmak-
tadır. K�msen�n görmed�ğ� yönler�yle toplumsal o-
layları �nceleyeb�len, kalıplaşmış düşüncelere ma-
ruz bırakıldığımız zamanlarda ses�, sokağın se-
s�nden farklı çıkan ama sokaktan gelen sesler�
duymaktan da ger� durmayan �nsanlara �ht�yaç
duyarız. Varlığının yarattığı sarsıcı hal ve yok-
luğunda yer�n�n doldurulamayışı �le “aydın so-
runu” olarak da d�le get�r�len bu konuya açıklık
get�rmek �ç�n aynı kaygılarla kend� hayatını
b�ç�mlend�ren, ses�n� duyuramayan kes�mler�n
durumlarını eleşt�rel b�r şek�lde değerlend�rerek
kamusal alanda �lan eden b�r “entelektüel, mar-
j�nal sürgün ve yabancı” olan F�l�st�n asıllı Ame-
r�kalı edeb�yat kuramcısı ve akt�v�stl�ğ�  �le  öne  çı-

"ENTELEKTÜEL" SÜRGÜN MARJİNAL
YABANCI

Mel�ke Burcu UTKU

ntelektüel yahut b�zde �fade ed�len ma-
nasıyla “aydın”, kend�s�ne şüpheyle bakı-
lan nerede durduğu,  ney�  tems�l  ett�ğ�  ve

kan Edward W. Sa�d’�n entelektüell�ğe da�r f�k�rle-
r�n� �ncelemek yer�nde olacaktır.
     Edward Sa�d, 1993 yılında BBC �ç�n verd�ğ� Re�th
konferanslarındak� altı bölümün toplamından olu-
şan “Entelektüel, Marj�nal Sürgün Yabancı” adlı
k�tabında entelektüel kavramından ne anladığına
�l�şk�n gen�ş b�r çerçeve ç�z�yor. Konferanslara da-
vet aldığı andan �t�baren F�l�st�n’�n durumuna �l�ş-
k�n pol�t�k konumu neden�yle katılması konusun-
da eleşt�r�lere maruz kalan Sa�d’�n aldığı tepk�ler,
onun entelektüele b�çt�ğ� görevlerden olan “sta-
tükoyu rahatsız eden” rolüne uygun olarak kend�
tez�n� de doğruluyor. Entelektüel sözcüğünün �n-
d�rgend�ğ� yakıştırmalardan olan “f�ld�ş� kule”
kend�n� yalıtmış b�r k�b�rl�l�kle topluma uzakta
duran canavarlaştırılmış b�r entelektüel �mges�n�
çağrıştırıyor. Raymond W�ll�ams’tan aktardığı şu
cümle halen de geçerl�l�ğ�n� korumaktadır: “Y�r-
m�nc� yüzyılın ortalarına kadar entelektüel, ente-
lektüal�zm ve entel�jans�ya g�b� sözcükler büyük ölçüde
olumsuz tınlamalarla kullanılmıştır.” (s. 10) Sa�d, bu
kl�şelere ve �nd�rgey�c� tutumlara karşı durarak
entelektüel�n toplumda üstlend�ğ� rolü, bunların
kapsamını ve hatta entelektüel�n �ç çatışmalarının
dah� bu rolün üzer�ndek� etk�ler�n� sade b�r d�lle
anlatmaya çalışmıştır.

E

Edward W. Sa�d, “'Entelektüel' Sürgün Marj�nal Yabancı” Çev. Tuncay B�rkan,
(İstanbul: Ayrıntı, 2017), 128 sayfa.
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per yetenekl�, ahlak� donanımları gel�şk�n f�lozof-
krallardan oluşan b�r avuç �nsan olarak görür ve
onlar Sa�d’�n sorusundak� seçk�nler grubuna dâh�l
ed�leb�l�rler. Benda, gerçek entelektüeller� b�r ruh-
ban sınıfına a�t görerek onların prat�k amaçlar
gütmeyen faal�yetler�n� dünyev�l�kten arındırarak
b�r nev� “Ben�m Krallığım bu dünyanın krallığı
değ�l.” (s. 23) d�yenler olduklarını söyler. Bu örnek
dünyadan el�n� eteğ�n� çekm�ş, f�ld�ş� kules�ne ka-
panmış b�r anlayış g�b� dursa da Sa�d’e göre çıkar
gözetmeyerek baskıcı otor�teye meydan okumaları
toplumun v�cdanı olduklarını göster�r ve kend�s�n�
yalıtmış b�r durum olduğu söylenemez. Y�rm�nc�
yüzyılda gel�şen k�tle �let�ş�m araçları �le ortaya çı-
kan b�lg�n�n üret�lmes�, ve dağıtımı  �le  �lg�l�  alan-

I. ENTELEKTÜELİN TEMSİL ETTİKLERİ
    Sa�d, �nd�rgey�c� tutumlardan entelektüel�
arındırmak adına, k�tabına konu ed�nd�ğ� konfe-
ranslarından �lk� olan “Entelektüel�n Tems�l Ett�k-
ler�” başlıklı konuşmasına, onları ayrı b�r tabaka ve
seçk�nler grubu olarak gören olumsuz anlayıştan
yola çıkarak şu öneml� soruyla başlar. “Entelek-
tüeller çok gen�ş b�r grup mudurlar, yoksa had saf-
hada küçük ve oldukça seçk�n b�r grup mudurlar?”
(s. 21) Sorusuna �st�naden y�rm�nc� yüzyılda ente-
lektüellere da�r yapılan b�rb�r�ne zıt �k� tanıma yer
ver�r. Bunlardan �lk� Anton�o Gramsc�’n�n “bütün
�nsanlar entelektüeld�r, ama toplumda herkes entelek-
tüel �şlev� görmez” (s. 21) d�yerek entelektüell�k �şlev�
görenler� �k�ye ayırdığı tanımdır. Gramsch�, top-
lumdak� kurumların devamlılığını sağlayan “sür-
dürücü rol” üstlenen “geleneksel entelektüeller”
ded�ğ� ve öğretmenler, papazlar, �darec�lerden o-
luşan grupla entelektüeller�n çıkarlarını örgütle-
mek, daha fazla �kt�dar ve denet�m gücü elde et-
mek �ç�n kurumlarla doğrudan bağlantılı olan “or-
gan�k entelektüeller” ayrımını yapar. Organ�k en-
telektüeller de kap�tal�st g�r�ş�mc�ler, sanay� tek-
n�syenler�, ekonom� pol�t�k uzmanları, yen� b�r
kültürün ve hukuk s�stem�n�n oluşturucuları olan;
geleneksel entelektüellere karşın sürekl� oluş ha-
l�nde olarak �nsanların z�h�nler�n� değ�şt�r�p p�ya-
saları gen�şletme amacında olanlardır d�yerek on-
ları oldukça gen�ş b�r gruba dâh�l eder. Bahsett�ğ�
�k�nc� tanım da, entelektüeller �ç�n c�dd� b�r sınav
n�tel�ğ� gören Dreyfus olayı ve B�r�nc� Dünya Savaşı
�le  düşünce   süreçler�n�n   b�ç�mlenm�ş   olduğunu
düşündüğü Jul�en Benda’nın “La Trah�sondes
Clercs” k�tabında bahsett�ğ� entelektüellerd�r.
Benda, entelektüeller�, �nsanlığın v�cdanı olan  sü-

"ENTELEKTÜEL" SÜRGÜN MARJİNAL YABANCI



24güz, 2020

“Jean-Paul Sartre'ı ya da Bertrand Russell'ı okuduğum
zaman ben� etk�leyen söyled�kler� şeylerden çok özgül,
b�reysel sesler� ve mevcud�yetler�d�r; çünkü �nandıkları
şeyler� d�le get�rmekted�rler. İs�ms�z b�r memurla ya da
�ht�yatlı b�r bürokratla karıştırılmaları mümkün
değ�ld�r.” (s. 28) 

ların çalışanları Gramch�’n�n tanımına uygun ola-
rak yen� entelektüeller� oluştururlar ve onun tanı-
mı çağın gerekl�l�kler� açısından Benda’nın ente-
lektüel�nden daha yakında durmaktadır. Edward
Sa�d, Gramch�’n�n tanımının y�rm�nc� yüzyılın
gerçekler�yle örtüştüğünü kabul etse de “Ente-
lektüel�n toplumda, sadece k�ml�ks�z b�r profesyonel, salt
kend� �ş�ne bakan b�r sınıfın yetenekl� b�r üyes� olmaya
�nd�rgenemeyecek özgül b�r kamusal role sah�p b�r b�rey
olduğunda ısrar etmek �st�yorum.” d�yerek ona karşı
çıkar. (s. 27)
    Sa�d’e göre entelektüel bell� b�r kamusal z�h-
n�yet� tems�l edeb�l�r ama onun rolünün hayat�l�ğ�,
kamunun gündem�ne sıkıntı ver�c� konuları soka-
rak dogmalara karşı çıkmasından ötürü herhang�
b�r alandak� �kt�dara h�zmet etmemes�nde yatar.
Bu hayat� rolün evrensel �lkeler temel�nde yapı-
lab�leceğ�n� söyleyen Sa�d, bu konuya �l�şk�n k�ş�sel
tutumunu şu şek�lde açıklar: “B�r entelektüel olarak
kaygılarımı b�r d�nley�c� ya da �zley�c� k�tles� önünde
sunarım; ama mesele sadece bu kaygıları nasıl �fade
ett�ğ�mde değ�l, aynı zamanda özgürlük ve adalet da-
vasını savunmaya çalışan b�r� olarak ben�m ney� tems�l
ett�ğ�mded�r.” (s. 27)
   İncelemen�n g�r�ş kısmında bel�rt�len entelek-
tüel�n kend� �ç çatışmaları, yan� özel alanının ka-
musal alandak� etk�s�, burada karşımıza çıkmak-
tadır. B�reysell�ğ�n� kamusal olana da�r varlığında
özgüllüğü �le farklı kılar. Entelektüel�n tanımına
odaklanarak  onun  b�reysel  varoluşu  görmezden
gel�n�rse o görev�n� yer�ne get�ren b�r memur du-
rumuna düşürülmüş olur. Onun tems�l�n�n önem�
özgüllüğü fark ed�lmeden anlaşılamaz.

  Sa�d, k�tabında entelektüel�n b�reysell�ğ�n�
sürdürürken nasıl toplumsal alanın hareketler�ne
dâh�l olab�ld�ğ�n� en �y� şek�lde tems�l ett�ğ�n� dü-
şündüğü panoram�k gerçekç� romanlardan bah-
seder. Turgenyev'�n Babalar ve Oğullar’ında Baza-
rov’un yerleşm�ş ve sorgulanmayan davranış tarz-
larına karşı engel tanımayan anarş�k entelektüel
tavrı, kurgunun �ç�nde b�le h�kâyeye uymaz adeta
k�taptan dışarıya taşar. James Joyce'un Sanatçının
B�r Genç Adam Olarak Portres� adlı eser�nde Ste-
fan Dedalus da onu özgüllüğünden ayırab�lecek
her şeye şüpheyle yaklaşırken h�çb�r şeye h�zmet
etmeden kend�s�n� ve amaçlarını d�le get�rmey�
düstur ed�nm�şt�r. Duygusal Eğ�t�m adlı eser�nde
Flaubert, z�hn�n�n aylaklığına ve yüreğ�n�n atale-
t�ne tesl�m olan Moreau ve �kt�dara h�zmet eden
rollere bürünen Deslaur�ers karakterler�n�n ente-
lektüel olarak �st�krarlı b�r yol �zleyemey�şler�ne
duyduğu öfkey� bell� ederek kend�n� tems�l etmey�
başaramayan entelektüeller�n sonuna da�r de b�r
bakış sunmuştur. Bu örnekler tanımın get�rd�ğ�
sab�t b�r görevden çok daha fazlasını metanetl� b�r
d�ren�ş�, sürekl� tet�kte olmayı gerekt�rd�ğ�n� gös-
ter�r.
      Entelektüel bugün ney� tems�l ed�yor sorusuna
Sa�d, Amer�kalı sosyolog C. Wr�ght M�lls’�n ente-
lektüel�n ayakta durup kend�n� �fade etme araç-
larının, düzen�n devamlılığını sağlayan kurumla-
rın, �kt�darların yanında saf tutarak “enformasyon 
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olanlara a�t olduğu anlayışına karşı çıkan unsur-
lardan bahseder. Dünya savaşları sonrası değ�şen
düzende aydınlatıcı rolü üstlenen Avrupa’nın za-
yıflayan kapas�tes� �le seyahat ve �let�ş�m �mkân-
larındak� hızlanmanın da etk�s�yle günümüzde en-
telektüellerden söz etmek aynı zamanda konunun
m�ll�, d�n� ve hatta kıtasal çeş�tlemeler�nden söz
etmey� gerekt�r�r. Entelektüele da�r yerelleşen bu
anlayışta uzmanlık alanlarının artmasıyla modern
hayatta roller�n artması da etk�l�d�r. Her entelek-
tüel b�r d�l�n �ç�ne doğar ve hayatının ger� kalanını
da çoğunlukla o d�l�n �ç�nde geç�r�r k� bu d�l onun
entelektüel faal�yetler�n�n ana aracıdır. D�ller�n
doğal olarak m�ll� özell�kler� bulunur. Bu anlaşılır-
lık �ç�n gerekenden daha kapsamlı b�r şey �fade e-
d�yor çünkü d�ller�n kend�ne özgü vurgu ve özel-
l�kler� �faden�n zeng�nl�ğ�n� sağlayan b�r bakış açı-
sına sah�pt�r. Burada entelektüel�n karşısına çıkan
sorun d�l�n varlığının b�r yandan da kend� statüko-
sunu korumaya �l�şk�n çeş�tl� dey�şler� barındır-
masıdır. Yaşayan ve değ�şen özell�kler� olan d�lle-
r�n belk� de yegâne taşıyıcısının da entelektüel ol-
duğunu söyleyeb�l�r�z. Çünkü zamana uyum sağ-
lamayan d�l kend� uyuşukluğu �çer�s�nde kalarak
başka b�r egemen�n boyunduruğu altına g�rme r�s-
k� de taşır. George Orwell “S�yaset ve İng�l�z D�l�”
adlı denemes�nde d�l�n statükoyu koruyan yaygın
kl�şe kullanımları �ç�n “d�l�n çürümes�” örnekler�
dem�şt�r. Böylel�kle bu basmakalıp d�l�n, z�hn� pa-
s�fleşt�ren b�r n�tel�ğe de sah�p olduğu söylene-
b�l�r. Amer�ka’dak� b�r gazeten�n satış gücü saye-
s�nde g�rd�ğ� otor�te havasından bahsederek ö-
neml� b�r konuya �şaret  eder.  D�l�n  etk�s�n�  koru-

sanay�s�n�n k�ralık çalışanı” olanlarca gasp ed�l-
d�ğ�n�, bunun dışında kalan entelektüeller�n u-
mutsuz b�r güçsüzlük duygusuna kapıldığı yönün-
de tesp�t� �le cevap ver�r. M�lls’e göre entelektüele
düşen görev resm� anlatılara, kl�şe görüş ve dü-
şünce bataklıkları yaratanlara karşı b�r “maske �n-
d�rme” görev� ed�nerek akt�f s�yas� rol üstlen-
mekt�r (s. 34-35). Yalnızlık �le saf tutma arasında
kalan entelektüele örnek olarak akt�f s�yasetten ör-
nekler vererek onun tems�l ed�lmeyenler�n safına
a�t olduğundan em�n olduğunu söyler ve ente-
lektüel�n tems�l ett�kler�ne da�r son olarak şunları
d�le get�r�r:

“Entelektüel, ne �nsanları tesk�n etme ne de konsensüs
oluşturma derd�nded�r; çok c�dd� b�r anlamda, ucuz

formüller�, hazır kl�şeler� ya da �kt�dar sah�pler�n�n ve
uzlaşımcıların söyled�kler�nde, yapıp ett�kler�nde

gözlenen sorunsuz, uzlaştırıcı olumlamaları
kabullenmey� �stememe anlamında tüm varlığını ortaya

koyan b�r�d�r. Hatta sadece b�r şeyler� pas�f olarak
�stememekle yet�nmez, bunu akt�f olarak kamuoyuna

söyler de.”  
(s. 36)

II. MİLLETLERE VE GELENEKLERE PES
ETMEMEK
Sa�d, k�tabın “M�lletlere ve Geleneklere Pes Et-
memek” başlıklı kısmına Benda’nın entelektü-
eller�n a�d�yetlerden etk�lenmeyen evrensell�ğ�n ü-
rünü b�r tür �nsan grubu oldukları �zlen�m� veren
anlayışını d�le get�rerek başlar. Aynı zamanda o-
nun 1927 de yaptığı bu tanımların  sadece  Avrupalı 
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ların ses� olma” rolünü de üstlend�ğ�n� söyleye-
b�l�r�z. Entelektüel�n de doğuştan sah�p olduğu
a�d�yetler� vardır ama bunların aşırı kutsal b�r
çerçeveye alınmasını önleyecek soruları sormak da
onun görev�d�r. Bu konularda görmezden gel�-
nenler pol�t�k açıdan tarafları çıkmaza sokab�l�r.
Entelektüel, hâk�m normların ve �kt�darların kar-
şısında mazlum tarafın ses�n� d�le get�r�nce oranın
b�r nefer� olmuş da sayılmaz. Zor zamanlarda
kend� bağlılığını ve desteğ�n� m�llet�ne gösteren
entelektüel�n karşı taraflarca hedef hal�ne get�-
r�ld�ğ� durumlara çokça denk gel�r�z. Bunlar her
zaman karşısına çıkacak engellerden b�raz daha
zorludur çünkü tarafsızlık �dd�ası sorgulanır hale
gelm�şt�r. D�le get�rd�kler� kend� tems�l�n�n de b�r
parçası �se bunun k�ş�sel olarak nelere mal olacağı
onun �ç�n öneml� olmamalıdır.

III. ENTELEKTÜEL SÜRGÜN: GÖÇMENLER VE
MARJİNALLER
       Yazarın, “Entelektüel Sürgün: Göçmenler ve
Marj�naller” başlıklı konferansı, k�tabın da alt
başlığı olan konulara açılımlar get�rd�ğ� bölüm-
dür. Kend� k�ş�sel tar�h�nden �zler taşıyan sürgün
deney�m�yle b�rl�kte gözlemled�ğ� topluluklardan
da bahseder. “Sürgün” kel�mes�n� entelektüel �ç�n
metafor�k anlamda kullanmakla b�rl�kte f��len
sürgünde olmanın esk�den ve modern dünyada da
ney� �fade ett�ğ�ne değ�n�r. Sürgünde olmanın
doğulan yerden uzakta bulunmaktan daha çok
ulaşılab�l�r olması ve kend�n� sürekl� hatırlatan b�r
şey olmasından ötürü arada kalmışlığı get�rmes�-
n�n güçlük yarattığını söyler. Sa�d, sürgündek� en-
telektüele Na�paul’un Nehr�n Dönemec� k�tabının
başk�ş�s� Sal�m’� örnek ver�r ve onun hayatını b�r
tür “sah�ps�zl�k” olarak n�telemes�n�  vurucu bulur. 

yan anlayışları sayes�nde b�r gerçekl�k �nşa etmek
amacıyla meşru kılınmaya çalışılan pol�t�k hare-
ketler d�le get�r�l�rken, “b�z” d�l� kullanılarak oku-
yanları, bu ulusal d�l�n sadece var olması �le ulusal
b�r k�ml�ğe �kna eder n�tel�kted�r. Sa�d bu durumu
şu sözlerle eleşt�r�r:

“Modern gazetec�l�kte olduğu g�b� burada da
entelektüeller�n rolünün ulusal topluluğun ortak (ve son

derece yücelt�lm�ş) b�r k�ml�ğe sah�p olma duygusunu
yaşamasına yardımcı olmak olduğu varsayılır.”

(s. 41)

      A�d�yetler  konusunda Sa�d’�n d�le get�rd�ğ�
d�ğer b�r öneml� nokta da kend�s�ne hayal� düş-
manlar ed�nerek �tt�faklarını koruyan egemen ta-
raflar tarafından, Soğuk Savaş sonrası, komü-
n�zmden sonra, büyük düşman olarak bel�rlenen
“İslam”ın tek b�r duruma �nd�rgenmes�ndek� �k�-
yüzlülüğü gerçekleşt�ren akadem�k entelektüelle-
r�n sorumsuz yargılarıdır. “Onlar” ve “b�z” d�l�n�n
b�r şeyler� muhafaza etmekten z�yade korku ve pa-
n�kle gerçeklere uzak b�r tutum serg�lemeye h�z-
met ett�ğ�n� düşünerek gözümüze perde çeken
doğuştan gelen a�tl�kler�n sağladığı ucuz kes�nl�k-
ler�n ötes�ne geçeb�lme r�sk�n�n göze alınması ge-
rekt�ğ�n� söyler. 
        Sa�d’�n, k�tabında modern fem�n�st anlayışlar
�ç�n öneml� b�r örnek olan V�rg�n�a Woolf’un “Ken-
d�ne A�t B�r Oda” adlı denemes�nden bahsett�ğ� kı-
sımda, a�d�yetler�n c�ns�yetlere verd�ğ� roller �ç�n-
de b�r kadının yazın dünyasında var olab�lmek �ç�n
verd�ğ� uğraşların �kt�dar olan anlayışın karşısında
Woolf’un durduğu yer�n entelektüel�n “zayıf  olan-
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F�l�st�n’e �l�şk�n b�reysel sürgününü pol�t�k olarak
tartışmalı olduğu zamanlarda açıkça tems�l etmey�
de kend�s�ne görev b�lm�şt�r. Mazlum olanın ses�
olma vurgusunun Sa�d’�n k�ş�sel tar�h� �ç�n de çok
öneml� olduğunu görüyoruz. Sürgün olarak gel-
d�ğ� topluma uyum sağlayan, epey başarı ve ün
kazanan Naz� Almanya’sından Henry K�ss�nger’la
komün�st Polonya’dan Zb�gn�ew Brzez�nsk� g�b�
yetenekler�n� �lt�ca ett�kler� ülkelere adamış, yük-
sek kademede resm� görevler yapmış �s�mlerden
sıra dışı konumları �le söz eder. Başka örnekler de
verd�kten sonra İk�nc� Dünya Savaşı sonrası kur-
tarıcı rolü üstlenen ABD’n�n seçk�n entelektüellere
ham�l�k yapar c�nsten tavrı �le ender rastlanan b�r
durum olmadığı kanısına varmıştır. Ama h�ç şüp-
hes�z egemenler�n yanında saf tutan bu entelek-
tüellere karşı eleşt�rel b�r bakışı vardır. Sürgün ke-
l�mes�n� metafor�k olarak kullandığı kısma gel�r-
sek hayatı boyunca f��l� olarak yer� yurdu olsa dah�
entelektüel�n orada da �çer�dek�ler ve yabancılar
olarak ayrıldığını bel�rt�r. Yabancı h�sseden ente-
lektüel�n durumunu da en �y� �fade eden kel�men�n
“sürgün” olduğunu düşünür. Bu tavra sah�p ente-
lektüel�n, devamlı ted�rg�n “evet dey�c�lere” şaşkın
gözlerle bakan metaf�z�k anlamda b�r huzursuz-
luğa sah�p olduğu açıktır. İst�krarlı b�r yapıyı bera-
ber�nde get�ren evde olma hal�ne ger� dönemez
n�tel�kte b�r �ç dünyanın ürünü olan entelektüel
asla ev�ne varamaz. Kend� duygularına da hayret
ederek yaptığı b�r tesp�t vardır k� �lg�nç olduğu
söyleneb�l�r: Sürgün, entelektüel�n mutsuzluk f�k-
r�yle mutlu olma eğ�l�m�nde olmasıdır. Artık yer-
s�zl�ğ�nde mesken tutmuş olan entelektüel �ç�n bu
b�r düşünceden  öteye  g�tm�şt�r.  Anlatılarını  zen-

g�nleşt�ren öneml� b�r örnek olarak, hayatının
büyük b�r bölümü İrlanda’da sürgünde geçen
Jonathan Sw�ft’�n zeh�r zemberek d�l�nden ötürü
kend�s�ne “saeve �nd�gnat�o” ded�ğ�n� ve bunun da
mezar taşına yazıldığını aktarır. Edeb�yatın doruk
noktasında gez�nen eserler�n�n “büyük b�r kafanın
yaşadığı ıstırab”ın yansıması olduğunu söyler.
Sa�d, sömürge ed�len bölgelere z�yaretler yaparak
burada bırakılan enkazı gözlemleyen Sw�ft g�b�
Sal�m karakter� �le �ç dünyasını gözler önüne se-
ren Na�paul’un da b�r entelektüel sürgün olduğu-
nu ayrıca bel�rt�r. Sürgün k�ml�ğ�n� üçüncü dünya
ülkeler�ne sürekl� seyahat eden Na�paul’dan da
katı b�r b�ç�mde sürdürdüğünü �dd�a ett�ğ� Ador-
no’nun yüksek kültürün en yükseğ�ne sah�p kuma-
şının bu kültürle �şlenm�ş haldeyken felsefe, mü-
z�k, sosyoloj�, edeb�yat, tar�h g�b� alanların hep-
s�nde şaşırtıcı b�r ehl�yet� olduğunu bel�rt�r. Bu-
nunla b�rl�kte f��l� sürgünlük yaşamadan önce de �ç
dünyasında buna yatkınlıklar taşıdığını söyler.
Amer�kan kültüründen rahatsız olması b�r yana
Avrupa’dayken de burjuva beğen�s� olan her şeye
eleşt�rel yaklaşan Adorno'nun, hâl böyle �ken
ABD’de sürgünken yazdığı M�n�ma Moral�a’nın
yazarın �ç karmaşalarını bell� ett�ğ�n� söyleyerek
onun parçaları b�rleşt�r�lemez anlatısını Turgen-
yev’�n h�kâyeye sığmayan karakter� Bazarov’a ben-
zet�r. Evde olmanın konforunun dışında marj�nal
b�r f�gür olarak duran entelektüel�n sürgünden
kaynaklı ayrıcalıklara da sah�p olduğunu söyler.
Sürgün, olaylara hem ger�de bırakılanın hem de şu
an olanın açısından bakab�ld�ğ� �ç�n gen�ş b�r gö-
rüş �mkânına sah�pt�r. Bunun b�r avantajı da şu an
bulunan hale nasıl gel�nd�ğ�  yönündek�  süreçler�n
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olarak ün�vers�telerde profesör sıfatıyla yer bula-
rak koruma altına alındığını daha sonra �se onlara
sah�pl�k etme otor�tes�n�n yayınevler�ndek� entel�-
jans�ya ve ed�törlerden oluşan manev� b�r a�leye
kaydığından bahseder.

“Yaklaşık 1960 yılına kadar Sartre, de Beauvo�r, Camus,
Maur�ac, G�de ve Malraux g�b� yazarlar gen�ş kapsamlı
yapıtları, özgürlüğe duydukları �nanç ve kend�ler�nden

öncek� ruhan� c�dd�yet �le kend�ler�nden sonrak�
reklamcılığın çığırtkanlığı arasındak� orta yolu

oluşturan söylemler� sayes�nde onlardan önce gelen
profesörler kuşağını aşmış olan entel�jans�yayı meydana

get�r�yorlardı.” 
(s. 68)

     Daha sonra yayınevler�nden k�tle �let�ş�m a-
raçlarına kayan bu otor�te sonucunda h�tap ett�k-
ler� tüket�c� k�tles�n�n onayına bağlı olmaya başla-
mışlardı. Bunlar Sa�d’�n entelektüel�n tems�l ett�k-
ler�n� bel�rled�ğ� ölçütler� �le ele alındığında, onu
b�reysel varoluşuyla bağımsız görüşler d�le get�ren
b�r�s� olarak mı yoksa dâh�l olduğu alanların tem-
s�l� olan savunular yapan b�r�s� g�b� m� görmem�z
gerekt�ğ�yle �lg�l� soru �şaretler� yaratıyor. Sa�d, on
dokuzuncu yüzyılın b�reysel özgüllüğü vurgulayan
anlayışından b�r nev� Gramch�’n�n organ�k ente-
lektüeller�ne dönüşmüş b�r algıda bağımsız b�r ses
olarak entelektüel b�rey�n varlığını sürdüreb�lme-
s�n�n yolunun yumuşak yüzlü b�r tekn�syen ol-
maktan uzak olmakla b�rl�kte haklı olsa da sözüne
güven�lmeyen b�r�s� olmaktan kaçınmaktan geç-
t�ğ�n� söyler. Daha sonra Reagan yönet�m� zaman-
larında    muhal�f     b�r    entelektüel    olan    Russel 

b�r d�z� tar�hsel seç�m�n sonuçları olduğunu, sü-
rekl� b�r oluş hal�nde olunduğunu anlayab�lme-
s�d�r. Sa�d, kahramanı olarak n�telend�rd�ğ� on se-
k�z�nc� yüzyıl İtalyan f�lozofu G�ambatt�sta
V�co’nun bu oluşa da�r ded�kler�ne, yet�şk�n �nsa-
nın yarım yamalak konuşan çocuktan gelmes�, bu
takd�rde şeyler�n de bu oluşa tab�� oldukları ör-
neğ�yle yer ver�r. Son olarak demek �sted�kler�n�
şöyle özetler:

“B�r entelektüel �ç�n gerçekten sürgün olan b�r� kadar
marj�nal ve yabancı olmak, otor�te ve güç sah�b�ne değ�l

gezg�ne, alışkanlığa değ�l geç�c�l�ğe ve r�z�koya,
otor�ten�n bel�rled�ğ� statükoya değ�l yen�l�ğe ve deneye
duyarlı olmak demekt�r. Sürgün soylu entelektüel cüret

ve küstahlığa açıktır, alışılmışın mantığına değ�l,
değ�ş�m� ve hareket hal�nde olmayı tems�l eder, olduğu

yerde saymayı değ�l.” 
(s. 66)

IV. PROFESYONELLER VE AMATÖRLER
      Edward Sa�d’�n gerçek entelektüel �ç�n öneml�
b�r ayrım ve d�kkat ed�lmed�ğ� takd�rde tehl�kel�
olarak gördüğü b�r d�ğer konu, “Profesyoneller ve
Amatörler” başlıklı bölümde �ncelenm�şt�r. Konuş-
masına entelektüeller �le kurumlar arasındak�  h�ç-
b�r zaman durağan olmayan zamana göre değ�şen
�l�şk�lere b�r örnek olarak esk�den c�dd� b�r sol
eylemc� olan daha sonra Başkan M�tterand’a da-
nışmanlık yapan Fransız entelektüel� Reg�s Deb-
ray’ı örnek vererek başlar. Debray, “Modern Fran-
sa’nın Entelektüeller�” adlı k�tabında entelektüel-
ler�n kend�ler�n� tems�l ett�kler� yerler�n değ�ş�-
m�nden bahseder. Entelektüeller�n kend�ler�ne  �lk 
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vaş sonrası dünyaya özgü otor�teler�n onayıyla
gerçekleşen, entelektüel�n söyled�kler�n�n hassas
konularda kırpılmasını tavs�ye eden b�r baskı
türüdür. Hatta “pol�t�k doğruculuk” tutumunun
da o zamanlarda ortaya çıktığı söyleneb�l�r. Noam
Chomsky’n�n V�etnam Savaşı’na �l�şk�n çalışmala-
rının tasd�knamel� b�l�rk�ş�ler grubundan daha
fazla olduğunu, buna rağmen uzman olmadığı �d-
d�a ed�lerek muhatap alınmadığını örnek vererek
b�l�rk�ş�l�ğ�n b�lg�yle de pek alakasının olmadığını
d�le get�r�r. Profesyonal�zm�n get�rd�ğ� üçüncü
baskı �se tarafların kaçınılmaz olarak �kt�dara ça-
lışmaya sürüklenmes� olarak bel�rt�l�r ve �nsan b�-
l�mler� alanlarında yapılan çalışmaların nasıl da
ahlak� sorunları beraber�nde get�ren sonuçları ol-
duğunu anlatır. Bu baskılar karşısında entelektüel
onları yok sayarak değ�l kend� değer ve öncel�k-
ler�n� tems�l ederek amatör�zm sayes�nde var ola-
b�l�r.

V.İKTİDARA HAKİKATİ SÖYLEMEK
          B�r öncek� bölümdek� entelektüel�n otor�te ve
�kt�darla olan sorunlarına da�r konulara devam
ett�ğ� bu bölümde, Columb�a, ün�vers�tedek� der-
s�ne katılmak �sted�ğ�n� söyleyen b�r�n�n savaşta
hava kuvvetler�nde görev aldığını anlatırken yap-
tığı �ş�n bombardıman p�lotluğu olduğunu söy-
lemek yer�ne “hedef �kt�sabı” ter�m�n� kullanarak
profesyonel b�r d�lle önyargıları bertaraf etmes�ne
karşı duyduğu şoktan bahsederek profesyona-
l�zm�n k�ş�y� kapalı kutu hal�ne get�ren zararına
d�kkat çeker. S�yas� kararların alındığı çevrelere
yakın �şler yapan entelektüel�n, �ş� olan eleşt�rel
düşünme ve bağımsız çözümlemeler yapmasının
önünde c�dd� b�r engel vardır. N�sp� de olsa
bağımsızlık �ç�n amatör b�r tavır takınmanın daha 

Jacoby’n�n ABD’de akadem�k olmayan entelektü-
el�n tamamen ortadan kalktığını �dd�a ett�ğ� tez�ne
yer vererek bu duruma da�r günümüz entelektüe-
l�n�n dünyayla alakası olmayan kabuğuna çek�lm�ş
garant�c� b�r profesör olarak akadem�k unvan-
larını yükseltmeye çalışanlar hal�ne geld�kler�n�
söyler. Ayrıca buradan entelektüel olmakla akade-
m�syen olmanın bağdaşmaz olduğu sonucunun çı-
kartılamayacağını da ekler. Günümüz toplumu-
nun entelektüeller�n çalışmalarını hor görerek onu
sadece kend� alanında uzman b�r profesyonell�ğe
sıkıştırmaya çalışması da entelektüel �ç�n tehl�kel�
b�r gerçek hal�ne gelm�şt�r. Sa�d, entelektüel�n bu-
gün uğradığı baskılara karşı çıkmasının yolunun
amatör�zmden geçt�ğ�n� savunur.
      Amatör�zm, ona göre “Kâr ya da ödül beklen-
t�s�yle değ�l, tabloyu daha gen�ş ç�zmeye, bell� ç�zg�ler ve
engeller arasında bağlantılar kurmaya duyulan aşk ve
d�nmek b�lmez merakla; b�r uzmanlık alanına kapa-
tılmayı reddederek, bell� b�r meslekten olmanın �nsana
get�rd�ğ� her türlü kısıtlamaya rağmen düşüncelere ve
değerlere özen göstererek hareket etme �steğ�d�r.”  (s. 76)
    Entelektüel�n üzer�ndek� baskıların �lk� uz-
manlaşmadır (spec�al�zat�on). Uzmanlaşma baskısı-
nın her yerde, bütün eğ�t�m s�stemler�nde bulunan
genel b�r baskı olduğunu söyleyeb�l�r�z. K�ş�n�n
eğ�t�m�n� aldığı alanda yeterl�l�ğ� olması öneml�d�r
ama kend�n� sadece bu alana hapsetmek d�ğer
alanlarda uzman olan k�ş�ler�n de kend� yetk�n-
l�kler� olduğunu varsayarak onlara boyun eğmey�
gerekt�r�r. Uzmanlaşmaya tesl�m olarak konfor a-
lanında kalan entelektüel�n keşfetme duygusu kö-
rel�r ve bu entelektüel� aynı zamanda tembell�ğe
de sürükler. B�l�rk�ş�l�k (expert�se) �se  daha  çok  sa-
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den gelmey� geçel�m bunu zaten herkes böyle ya-
pıyor d�yerek rasyonal�ze etmeler� kabul ed�lemez.
Her zaman �kt�dara hak�kat� söylemen�n alternat�f
b�r yolu vardır. B�r entelektüel �ç�n fazla pol�t�k
görünmemek adına sakınganlık göstermek ve bu-
nu sürekl� yapmak z�h�nsel olarak da yozlaştırıcı-
dır. Bu yozlaşmayı en çok F�l�st�n’e da�r hak�kat-
ler� d�le get�rd�ğ� zamanlarda gördüğünü söyleye-
rek ABD’n�n bu konuya da�r pol�t�kalarını başka
yazılarından da referansla ayrıntılı b�ç�mde an-
latır. Entelektüel�n sadece durum tesp�t� yapan
pas�f düşüncelerden çok öte b�r değ�ş�m amacı ta-
şıdığını bel�rten şu sözler� d�kkate değer: “İkt�dara
hak�kat� söylemek Panglosvar� b�r �deal�zm değ�ld�r:
Seçenekler� d�kkatle tartıya vurup doğru olanı seçmek ve
onu en yararlı olab�leceğ�, doğru yönde değ�şmeye yol
açab�leceğ� yerde zek�ce tems�l etmekt�r.” (s. 95)

VI. TANRILAR HEP İFLAS EDER
Bu bölümde, İranlı b�r entelektüel ve İran İslam
devr�m� gerçekleş�rken teor�k ve akadem�k düzey-
de kalmayıp doğrudan katılımı �çeren, akt�f roller
üstlenen adına yer vermed�ğ� b�r arkadaşının so-
nuçta uğradığı hayal kırıklıklarına rağmen amaç-
ları uğruna kend�n� sakınmadığı b�r d�z� s�yas�
s�ls�leden bahsederek b�r entelektüel�n bu katılımı
nereye kadar sürdüreceğ�ne bunun onu b�r “mü-
m�n” hal�ne get�r�p get�rmeyeceğ�ne da�r sorgu-
lamalara g�rer. Hatta arkadaşının “ateşten göm-
lek” g�yd�ğ� bu süre boyunca ABD’n�n aşırı mü-
dahalec� b�r b�ç�mde İsra�l’� desteklemes�ne karşın
F�l�st�nl� b�r m�ll�yetç� olarak onunla ortak b�r
davayı güttüğünü anlatır. La�k kalmakta �natçı b�r
entelektüel olarak on dört yıl boyunca F�l�st�n Ulu-

�y� olduğuna da�r anlatılarına k�ş�sel terc�hler�n�n
b�l�rk�ş�ler ve profesyoneller�n denet�m�ndek� ka-
palı alanlardansa kamusal alanda konferans ver-
mek, k�tap ya da makale yazmaktan yana olduğu-
nu söyler. İnandığı değerler ve �lkeler� �le uyumlu
olan davalara -özell�kle F�l�st�n konusunda- ver-
d�ğ� destekle b�l�nen Edward Sa�d, profesyonel
alanının dışında akt�f s�yaset meseleler� hakkında
c�dd� emek sarf ederek amatör�zm�n çok �y� b�r
tems�l�n� gerçekleşt�rm�şt�r. D�ğer b�r vurgu da
entelektüel�n ancak la�k araçlarla çalışab�leceğ�ne
yönel�kt�r. Vah�y ve çeş�tl� �lhamların özel hayatta
gayet �şe yarar olduğunu bel�rtmekle b�rl�kte teor�-
ye hapsolmuş �nsanlar tarafından kullanıldıkları
zaman kötü sonuçları olab�leceğ�n� entelektüel�n
bu f�k�rler�n gard�yanları �le mücadele �ç�nde
olması gerekt�ğ�n� söyler. Daha öncek� bölümlerde
Batı’nın İslam dünyasına yönelen bakışlarındak�
�k�yüzlülükten bahsetm�şt� ve buna karşı olma-
sının yegâne sebeb� Hr�st�yanlık ya da Yahud�l�k
�ç�n geçerl� görmed�kler� b�r �fade özgürlüğü soru-
nunu sadece İslam’a yıkmalarındandır. Bununla
b�rl�kte dünyada yen� muhafazakâr hareketler�n
yaptığı g�b� kaba kuvvetle geleneksel değerler�
yen�den ben�msetmeye çalışmanın ve otor�teyle
gelen nesnell�k �dd�alarının yen� hak�katler çağın-
da tamamen yararsız olduğunu savunur. Çağdaş
entelektüeller�n bu değ�ş�kl�klerden haberdar ol-
dukları halde kend�ler�ne a�t “b�z�m değerler�m�z”
çığırtkanlığı yapmaya devam etmes�n�n uzlaşı
sağlayamayacağı ve bunun çözümsüz b�r sorun
olarak kalacağı yönünde umutsuz b�r hal olduğu-
nu da aktarır. Esk� normların ortadan kalktığı bu
zamanda kend� ülkes�n�n �şled�ğ�  suçları  görmez-
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sal Konsey�’nde bağımsız üye olarak yer almış ama
part� g�b� oluşumlara dâh�l olup h�çb�r resm� gö-
revde bulunmayarak �kt�dar halkasının dışında
kaldığını belk� de bu yeteneklerden yoksun olduğu
�ç�n kend�n� rasyonal�ze ett�ğ�n� söyler. F�l�st�n po-
l�t�kalarından rahatsız olduğu b�r dönemde dah�
mücadeley� asla terk etmeyerek başkalarıyla da
�şb�rl�ğ� yapmayı reddetm�şt�r. Ben�msed�ğ� fazla
protestocu tavırların belk� de F�l�st�nl� olmasının
sonuçları olab�leceğ�n�; kazandıkları ufak zaferler�
kutlayacak egemenl�k kurdukları b�r topraklarının
b�le olmamasından dolayı duyduğu umutsuzlukla
ger� durduğunu d�le get�r�r. Bahsett�ğ� arkadaşı-
nın ve b�rçok y�rm�nc� yüzyıl entelektüel�n�n ba-
şına gelen saf değ�şt�rme ve kamu önünde p�ş-
manlık bel�rtme hareketler�ne karşı çok net b�r
tutumu olduğunu bell� ederek “Herhang� b�r tür-
den s�yas� tanrıya �nanmaya ve o tanrının saflarına
katılmaya karşıyım.” (s. 101) �fades�n� kullanır ve
her �k�s�n� de yakışıksız bulduğunu ekler. Satır-
larının heps�nde tutkulu b�r mücadeley� savun-
duğu çok açıkken onun bu tavrına 'suya sabuna
dokunmamak' demek haksızlık olacaktır. Ayrıca
f�k�rler� �deoloj�ler� d�le get�r�p uğraşan b�r�s� mu-
hakkak k� bunları toplumda yer etmes�n� �sted�ğ�
�ç�n yapar. Kamusal alana sunulan her söz, yazı
k�ş�y� pol�t�k alana dâh�l eder. Saf değ�şt�rmelere
karşı olmasının sebeb� de bu durumların k�ş�y� çı-
kar ağlarına dah�l eden b�r �şb�rl�kç� konumuna
düşürmes�d�r. “İflas Eden Tanrı” k�tabının yazarı
R�chard Crossman’ın teoloj�k b�r d�lle yazdığı şu
sözler çok etk�ley�c�d�r: "Şeytan da b�r zamanlar
Cennet'te otururdu, bu yüzden onu daha önce gör-
mem�ş olanların �lk gördükler�nde meleklerle ka-
rıştırmaları mümkündür." (s. 102).  Saf değ�şt�ren-

ler� bu metafor�k anlatımla nasıl b�r konumda
gördüğünü bel�rterek bunu entelektüel�n sürekl�
hareket�n�n b�r parçası olarak göremez. S�yas�
tanrıların mür�d� olan entelektüel�n tavrında ente-
lektüell�ğe yer yoktur çünkü kökten b�r anlayışla
s�z�n tarafınızda olmayanların şeytanın safında
yer aldığını düşünürsünüz. Entelektüele a�t özgül
sorgulamaya yer kalmamışken ham�s�n� mutlu
etmeye çalışan b�r mür�t olunab�l�r ancak d�yerek
oldukça tav�zs�z b�r tutum serg�ler. Tek başına bu
kadar güçlü durab�len b�r�s� olmak oldukça zor
görünüyor olsa da özgürlük �ç�n bedeller öden-
meye değer. Hep tet�kte, gevşemez b�r �radeyle
d�md�k duran entelektüel duyduğu coşkuyu başka
herhang� b�r yerde bulamaz fakat ona göre “bunu
başarab�lmen�n tek yolu, b�r entelektüel olarak, el�n�z-
den geld�ğ�nce �y� ve akt�f b�r b�ç�mde hak�kat� tems�l
etmek �le b�r ham�n�n ya da otor�ten�n s�z� yönlend�r-
mes�ne pas�f b�r b�ç�mde �z�n vermek arasında seç�m
yapmanın s�z�n el�n�zde olduğunu kend�n�ze hatırlat-
mamızdır. La�k entelektüel �ç�n o tanrılar hep �flas
eder.” (s. 110)
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     Edward W. Sa�d’�n her b�r satırını tutkuyla ken-
d� hayatında deney�mled�ğ� tav�zs�z ve çel�k g�b�
b�r �radeye sah�p entelektüel�, adeta tanımların dı-
şına taşarak kend�n� var ed�yor. Son derece çarpıcı
pol�t�k meseleler ve b�rçok farklı entelektüel�n dü-
şünceler�ne yer vererek yorumlarını d�le get�r�p
kend� özgün çıkarımlarını yaptığı bu eser; okuyan-
ların hayatlarında kr�t�k anlarda d�md�k durarak
entelektüel tutumu nasıl ben�mseyeb�lecekler� ko-
nusunda b�r örnek teşk�l ed�yor.
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ANIN İÇİNDEN FİLDİŞİ KULESİNE
MERHABA

F

Mel�ke ESMER

�ld�ş� kules�nde yaşamak… İnsanın farkın-
da olmadığı ya da olmak �stemed�ğ� yalın
yolculuğu.  Yalnızlık;   ne  kadar   da   kl�şe,

toplumdan soyutlanan sanatçının yaşantısı �ç�n.
Oysa z�h�nde ya da bedende kalabalığın çokluğu-
dur yalnızlığı var eden. Her yalnız, acı da çekmez
sanılanın aks�ne. Ş��rler yazmaz, yazamaz; ç�zg�ler
ya da notalar b�le yoktur onların yürek yorgun-
luğunu azaltacak. Bazı yalnızlar ağlayamaz, anla-
tamaz. Zaten kel�meler� ve alışkanlıkları terk et-
meden bu kuledek�  bütün odaları göremezs�n�z.
O vak�t, den�z�n �ç�nde kocaman d�k�lm�ş bu
kulen�n odalarını gezel�m b�rl�kte.
      İlk katta çın çın eden çocukluk... Burada
oda bulunmaz. Çünkü tüm odalar �ç�n�zde,
sorduğunuz sorular bütün dünyayadır.
Yalnızlık daha o yaşlardan yet�şmeye ça-
lışır d�ğer katların merd�ven�ne fakat
gece yıldızlar görünür olunca unutur-
sunuz etten tırnaktan olduğunuzu.
Ay ışığı sonsuzdur. Ş��r, yazdığı-
nızda uzak h�ssedeceğ�n�z kadar
yakındır. 
      İk�nc� katta üç oda bulunur.
Ses tonunuz alçalmalı; odaların
b�r�nden yaşlı b�r kadının öksü-
rük ses� gel�yor. Üstel�k s�zden
önce bu kata gelen yalnızlığınız
odayı k�l�tlem�ş. Konuşup bu yolu 

danışab�leceğ�n�z, söyled�ğ�nden em�n k�mse yok
ş�md�. Hemen yandak� oda �se güvend�r. Bu kapı,
kuledek� en özgün kapıdır. Bu kapıya herkes farklı
b�r saatte farklı b�r şeyle  gel�r.  K�m�s�  sabah gü-
neş�nde b�r ked�yle k�m�s� öğle vakt� acı kahve-
s�yle k�m�s� gece vakt� yanındak�yle; �nsanı, g�tarı,
kalem� kâğıdı, k�tabı… K�mle g�r�p çıktığı �se sır-
dır. Çünkü üçüncü oda yalnızlığındır. Yalnızlık
duyarsa �k�nc� odayı da sah�plen�r.
      Üçüncü katta her yaştan �nsan, b�r sürü oda
vardır fakat a�d�yet bu kata çıkamaz. Bazen çocuk-       
          lukta, bazen yalnızlıkta, bazen güvende  kalır. 

Bazen kaybolur hatta, saklanır kuytu köşeye.
K�m� görürsen�z onu arar sorarsınız. Şanslıy-

sanız b�rkaç k�ş�den doğru cevabı alırsınız.
Y�ne de uzun sürmez, dördüncü kata olan

merakınız burayı key�fl� kılan tek şey hâ-
l�ne gel�r.

Dördüncü kata geld�n�z. Tek odalıdır.
Kocaman b�r kütüphane. Her şey zıddıy-

la ka�md�r d�yen Mevlana’yı da akla ge-
t�r�r. Çünkü buranın a�d�yet� de

kel�melerd�r. Kaçar, saklanır.
Onca k�tabın �ç�nden kend� duygu

ve düşüncen�ze tercüman h�çb�r
kel�me bulamazsınız. Ruhunuz ke-

l�melerle saklambaç oynuyor g�b�d�r.
Düşünceler�n�z, kafanızda b�r elektr�k

devres� kurulsa ampule ışık olacak denl� hızla



çarpışıyordur. Çocukluğun katına çok benzer bu
kat fakat ay ışığının ş��r� bulduklarınız ve anlata-
b�ld�ğ�n�z kadar sonsuzdur. Y�ne de bu katı çok
severs�n�z. Canınız sıkıldıkça uğramaya başlarsı-
nız zamanla, sığınağınız olur. 
   Beş�nc� kat özlem. Odası yok. Geld�ğ�n�zde
kattak� d�ğer yollar da b�r süre kapanır. Buradan
çıkışı her defasında kend�n�z üret�rs�n�z. Bazen de
b�r çıkış göremezs�n�z. Bu aralar ben de en çok bu
katta kaldım. Pandem� �le herkes bu kata uğradı,
g�rd� çıktı. Ben çıkamadım. Kel�melerle b�rl�kte
söndü ışığım. Ay ışığı, ş��r� unutmaya başladı.
“Her �nsan sonsuzluğu kend� sözler�yle b�reyleş-
t�r�r.” der Met�n Koçak. Ş�md� ben yalnızlık oldum
ve özlem, kend�n� sonsuzlaştırdı beden�mde. İn-
san �ç�ne karışamıyorum; bağlar da kel�meler g�b�
kurgusuz, çoğu zaman eks�k veya kayıp. İnsanlar
yaşamayı nereden b�l�yor ded�rten b�r pencere var,
o kadar. Yalnızlığın d�l�nden düşürmed�ğ� özlem-
m�ş meğer. Herkes acı sanmış yalnızlığı d�nlerken.
Azerbaycan Türkçes�nde özlem �ç�n “İç�mdə
darıxırsan.” yan� “Sen bende eks�ks�n.” den�yor.
Acı, bu eks�kl�kle gel�yor. İnsan bu kulen�n b�r ka-
tında unuttuysa b�r parçasını, sevmeler� hep özle-
me benz�yor.
     Altıncı kat anlamak. Karşılıklı �k� oda vardır.
B�r�n� s�z doldurursunuz, ötek�n� başkaları. Kar-
şılıklı anlayışı yakalayıp komşu olab�lene ne mutlu!
Ne var canım �nsanın �nsanı anlamasında zaten,
değ�l m�? Onca ps�kolog, onca k�tap, onca yazar,
notaların ve ç�zg�ler�n onca m�marı… Nasıl b�r
yüzyıl bu, her şey konuşulur da tüm konuşmalar
anlamanın �k� kapısını da kapatır, k�l�tler bazen!
Boğazında kalır derd�yle yalnızlaşan �nsanın
arkadaşına �çten b�r bakışı, sarılışı.  Bana  sorarsa-

nız anlamak, b�raz da sen� d�nleyey�m ya da çöze-
l�m �le b�r anda olması çok mümkün b�r �ş değ�l. O
�nsanın her doğan günü derd�yle, düşünces�yle,
kalb�yle nasıl selamladığı; geçt�ğ� yollardak� kaldı-
rım taşlarına hang� günlerde en sevd�ğ� ayakka-
bısının topuğunu daha sert vurduğu, sokağın b�r
köşes�nde fark etmeye k�msen�n zamanı olmayan
o s�m�tç�y� -s�m�tç� arabasıyla sokakta b�r köşede
durur, herkes gel�r geçer,  gün b�le geçer o orada
sokağın güven�l�r b�r tems�lc�s� olarak durmaya
devam eder, sah�b� b�le g�der ve s�m�t arabası ay
ışığında ş��rsel güven� ayakta tutar, güven
muhafızı- ne kadar göreb�ld�ğ�, bulaşıkları yıkar-
ken ya da çoraplarını kalor�fere d�zerken aklından
geçenler�, gülüşünün düşünceler�nden yansıyan
senfon�s�nde ses tonunu, sarılırken �çtenl�ğ� özle-
me kaçmış kollarında kavuşmaya hep eks�k yerle-
r�, k�mses�zl�ğ�n�n ev� olmuş beden�n�n uykuyla
münazarasını, kulen�n tek pencere-
s�nden huzura yakın bulduğu
tek şey olan mav�ye, den�ze
vuslatını b�lmeden 
sırlarını d�nlemek,
yeter m� olanları
gerçekten duyma-
ya? Kaç k�ş�y� ger-
çekten duyuyorsu-
nuz? Pandem�den
önce de gerçek-
ten dokuna-
madığınızın 
farkında 
değ�l
m�yd�n�z?

33güz, 2020 ANIN İÇİNDEN FİLDİŞİ KULESİNE MERHABA



34güz, 2020

    Yed�nc� kat sevmek. Burası son kat, burada
malzemeler var. Odayı da kapıyı da s�z �nşa
ed�yorsunuz. Yalnızlık bazı anahtarlar bırakıyor.
Yeterl� sabrınız varsa sevg�n�n �nşasında bütün
katlardan faydalanab�l�yorsunuz. Herkes�n ken-
d�ne has bu katında tek b�r tanımdan söz etmek
zor lâk�n ortak b�r muc�ze oluyor burada, tüm
�nşanın sonunda: Umut karışıyor her şeye. Gece ay
ışığı ve yıldızlar masal anlatıyor, odaların �ç�nden
okunan ş��rler�n ve çalınan müz�kler�n ses� gel�yor.
Çocuk kahkahaları çınlıyor duvarlarda. Buraya
gelene kadar yaşadığınız ne olursa olsun, sevmek
b�r ed�yor kulen�n �ç�n� ve dışını. Pek�, umut
b�rden nasıl mı karışıyor her şeye? 
        Her son, b�raz başa dönmekt�r. Bu yolculuğun
başında �nsanın farkında olmadığı yalınlığı
dem�şt�m bu kule �ç�n. Artık farkındayız, tekrar
unutab�l�r�z, yıkıp yen�den �nşa edeb�l�r�z fakat
�nşa edemeyeceğ�m�z konusunda tamamıyla
karamsarlığa düşemey�z yan� kulen�n varlığını yok
edemey�z. Geçen zamanın dünyadan beden�nde
saklanır bu yolculuk. Geçen zamanın ruhu �se ya-
zılıp s�l�nmez. Oruç Aruoba der k�: “Her şey� ya-
zarım da zamanı yazamam - o yazar çünkü ben�."

 Ed�p Cansever’e kulak ver�rsek, böyles�ne b�r
yen�den başlamak, umutların d�l�nden böyle b�r
sevda türet�r:
“B�z�m sevdamız da öyled�r, �y� ş��rler g�b�
B�raz da herkes �ç�nd�r. Ve gel�nc�ğ�n �k�nc� tadına
benzemel�
Var eden kend�n� b�r�nc�s�nden
Yan� b�r sevdayı sevg�ye dönüştüren.” 

KAYNAKÇA:
Koçak, Met�n. Olumlu Düşüncen�n Gücü, İstanbul:
Erasmus.
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YALNIZCA BİR TANRI BİZİ
KURTARABİLİR

Mart�n HEIDEGGER

Röportaj

Mart�n He�degger’�n felsefe tar�h�ndek� yer�, onun “Dase�n” kavramı ve “varlık” sorunu etrafında şek�llenen felsefes�nden �baret
değ�ld�r. Öyle k� He�degger’�n pol�t�k tutumu, onun felsefes�n� farklı bağlamlarda da sorunsallaştırmış ve (pol�t�k) felsefen�n
yen� tartışma sahalarına taşımıştır. Şüphes�z felsefe, ele aldığı soru her ne olursa olsun, pol�t�k karakterded�r lak�n f�lozofun
pol�t�kayla kurduğu �l�şk� yahut pol�t�kadak� etk�nl�ğ�, farklı b�r tartışmaya �şaret etmekted�r. F�lozofun pol�t�kayla �l�şk�s�
çerçeves�nde yürütülen tartışmaların vazgeç�lmez örnekler�nden b�r�s�n�n He�degger olması, bu anlamda şaşırtıcı değ�ld�r. Bu
röportaj, 23 Eylül 1966 tar�h�nde gerçekleşt�r�lm�ş ancak He�degger’�n ölümünden sonra yayımlanmasına �z�n vermes�
sebeb�yle 31 Mayıs 1976’da, He�degger’�n ölümünden beş gün sonra Der Sp�egel’de yayımlanmıştır. He�degger’�n Naz�lerle
�l�şk�s� göz önüne alındığında, röportajın sadece b�r 20. yüzyıl f�lozofunun k�ş�sel tecrübeler� bağlamında okunamayacağı
açıktır. N�tek�m röportaj, f�lozofun düşünceler�n�n onun hayatından bağımsız ele alınıp alınamayacağı sorusunu gündemde
tutmaktadır. He�degger özel�nde konuşacak olursak “‘Varlık’ sorununa �l�şk�n felsef� düşünceler�yle He�degger, Nasyonal
Sosyal�zm’e nasıl b�r zem�n sunmuş olab�l�r?” sorusu, üzer�nde düşünmeye değer b�r sorudur.
Bu çev�r�ye, T. Sheehan’ın ed�törlüğünde çıkan “He�degger: The Man and the Th�nker” (1981) k�tabındak�, W. R�chardson’ın
“Onyl a God Can Save Us” başlıklı İng�l�zce çev�r�s� kaynaklık etm�şt�r.

Çev�r�: Suat Kutay KÜÇÜKLER

kış dönem�nde �z�nl�yd�m ve zamanımın çoğunu
dağ ev�mde geç�r�yordum.

O halde nasıl oldu da Fre�burg Ün�vers�tes� rek-
törü oldunuz?
1932 Aralık’ta, komşum, anatom� profesörü von
Möllendorf rektör seç�ld�. Yen� rektörün ataması
15 N�san’da gerçekleşt�. 1932-33 kış dönem� boyun-
ca mevcut durumu sık sık tartıştık, sadece pol�t�k
olanı değ�l fakat özell�kle ün�vers�teler�n ve kısmen
umutsuz öğrenc�ler�n durumunu da tartıştık.
Ben�m yargım şöyleyd�: olayları yargılayab�ld�ğ�m
ölçüde, b�z�m �ç�n hâlâ mevcut olan tek olasılık,
hâlâ hayatta kalan yapıcı güçlerle yaklaşan
gel�şmeler� kaçırmamaya  çalışmaktır. 

SPIEGEL: Profesör He�degger, felsef� çalışma-
larınızın, hayatınız boyunca açıklığa kavuştur-
madığınız kısa sürel� bel�rl� olayların gölges�nde
bırakıldığını defaatle görüyoruz.
He�degger: 1933’ü mü kasted�yorsunuz? 

Evet, aynı zamanda önces� ve sonrasını da. Bunu
daha gen�ş b�r bağlamda ortaya koymak ve
böylece b�ze öneml� gözüken bazı sorulara ulaş-
mak �st�yoruz, şöyle k�: Felsefe, f��l�yat
(W�rkl�chke�t) -hatta pol�t�k f��l�yat- üzer�nde b�r
etk�ye sah�p olmak �ç�n ne g�b� olanaklar sunar?
Doğrusu bunlar, ben cevaplayab�lsem de cevapla-
yamasam da öneml� sorular. Fakat öncel�kle şunu
söylemel�y�m k�, rektörlüğümden önce pol�t�k ola-
rak h�çb�r şek�lde etk�n değ�ld�m. 1932-33 yıllarının 
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bunun üzer�ne seç�m sabahı Rektör makamına
g�tt�m ve azled�len meslektaşım von Möllendorf’a
ve Rektör yanlısı Sauer’a görev� dev-
ralamayacağımı söyled�m. İk�s� de seç�m�n ş�m-
d�ye kadar zaten sürdüğünü, bu noktada aday-
lıktan çek�lemeyeceğ�m� söyled�ler.

Ve böylece kend�n�z� tam olarak hazır �lan ett�n�z.
Öyleyse Nasyonal Sosyal�stlerle �l�şk�n�z nasıl şe-
k�llend�?
Görev� devraldıktan sonrak� �k�nc� günde “Öğrenc�
L�der�” ve �k� refakatç�s� kapımda göründü ve b�r
kez daha “Yahud� af�ş�n�n” asılmasını talep ett�ler.
Reddett�m. Üç öğrenc�, yasağımın, hükümet�n
Öğrenc� L�derl�ğ� Bölümüne b�ld�r�leceğ�n� söyle-
yerek ayrıldılar. B�rkaç gün sonra S.A. Yüksek
Komutanlığı Yüksek Öğren�m of�s�ndek� S.A.
Grup L�der� Dr. Baumann’dan telefon geld�. D�ğer
ün�vers�telerde zaten yapıldığı g�b� söz ko-nusu
af�ş�n asılmasını talep ett�. Reddedersem,
azled�lmem�, değ�lse de Ün�vers�ten�n kapatılma-
sını bekleyeb�l�rd�m. Yasağım �ç�n Baden Kültür
Bakanı’nın desteğ�n� kazanmaya çalıştım. S.A.’ya
karşı h�çb�r şey yapamayacağını açıkladı. Buna
rağmen yasağımı ger� çekmed�m.

Bu zamana dek bu, o şek�lde b�l�nm�yordu.
Rektörlüğü devralmam �ç�n ben� her şeyden çok
azmett�ren neden, 1929 yılında Fre�burg’tak� “Me-
taf�z�k Ned�r?” başlıklı açılış ders�mde zaten konu
ed�lm�şt�. B�l�m alanları b�rb�r�nden ayrı düşmüş
konumdadır. Nesneler�n� (konularını) ele alma
tarzları esasen farklıdır. D�s�pl�nler�n bu par-
çalanmış çokluğu, bugün yalnızca ün�vers�teler�n
ve fakülteler�n tekn�k organ�zasyonu ve d�s�pl�n-

Öyleyse Alman Ün�vers�tes�n�n konumunu �le
Almanya’nın b�r bütün olarak pol�t�k durumu
arasında b�r �l�şk� gördünüz?
Elbette, Ocak-Mart 1933’ün pol�t�k olaylarını tak�p
ett�m ve genç meslektaşlarımla da zaman zaman
bunlar hakkında konuştum. Bununla b�rl�kte ken-
d� çalışmam, Sokrates önces� düşüncen�n daha
kapsamlı b�r yorumuyla �lg�l�yd�. Yaz dönem�n�n
başlamasıyla Fre�burg’a ger� döndüm. Bu sırada
Profesör von Möllendorf, 16 N�san’da rektör olarak
göreve başlamıştı. Hemen hemen �k� hafta sonra,
o zamank� Baden Kültür Bakanı tarafından
görevden alındı. Zannedersem bakanın bu kararı
�ç�n arzulanan fırsatı, rektörün sözde “Yahud�
af�ş�”n�n ün�vers�tede asılmasını yasaklamış
olması verd�.

Bay von Möllendorf b�r Sosyal Demokrattı. Gö-
revden alındıktan sonra ne yaptı?
Görevden alındığı gün von Möllendorf bana geld�
ve şöyle ded�: “He�degger, ş�md� rektörlüğü dev-
ralmalısın.” H�çb�r �dar� tecrübem olmadığı �ç�n
buna karşı çıktım. Ancak o zamanlar rektör yanlısı
olan teoloj� profesörü Sauer da ben� yen� seç�mde
aday olmaya sevk ett�, çünkü aks� takd�rde sadece
b�r görevl�n�n rektör olarak adlandırılacağı
şekl�nde gerçek b�r tehl�ke vardı. B�rkaç yıldır
ün�vers�te yönet�m�yle �lg�l� meseleler� tartıştığım
genç meslektaşlarım, rektörlüğü devralmam �ç�n
�stekler�yle ben� kuşattılar. Uzun b�r süre tered-
dütte kaldım. Sonunda, Akadem�k Senato’nun oy-
b�rl�ğ�yle desteğ�nden em�n olmak kaydıyla, sade-
ce Ün�vers�ten�n çıkarları �ç�n görev� devralmaya
hazır olduğumu beyan ett�m. Bu arada rektörlük
�ç�n yeterl�kler�m hakkındak� şüpheler sürdü,
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SPIEGEL: Bunu b�raz daha açıklayab�l�r m�s�n�z?
Memnun�yetle. O zamanlar başka b�r alternat�f
görmed�m. 22 part�n�n genel görüş karmaşası ve
pol�t�k eğ�l�mler�n�n ortasında, b�r nebze Fr�ede-
r�ch Naumann’ın çabası anlamında, ulusal ve en ö-
neml�s� sosyal b�r tutum bulmak gerek�yordu.
Burada, Eduard Spranger’dan rektörlük söylev�-
m�n çok ötes�ne geçen b�r pasajı örnek olarak
göstereb�l�r�m.

Pol�t�k konularda ne zaman yer almaya başladı-
nız? 22 part� epeyd�r oradaydı. 1930’da zaten m�l-
yonlarca �şs�z vardı.
O zamanlar hâlâ Varlık ve Zaman’da (1927) ve tak�p
eden yılların yazı ve dersler�nde gel�şt�r�len
sorularla tamamen meşguldüm) – bunlar aynı
zamanda doğrudan doğruya olmasa da ulusal ve
sosyal sorulara temas eden temel düşünce
sorularıydı. B�r ün�vers�te profesörü olarak
karşıma �lk anda çıkan soru, b�-l�mler�n anlamı ve
bununla b�rl�kte ün�vers�ten�n m�syonunun
bel�rlenmes�yd�. Bu end�şe, rektörlük
konuşmamın başlığında �fade ed�ld�: “Alman Ün�-
vers�tes�n�n Öz-Savunusu” Başka h�çb�r rektörlük
konuşması bu kadar cüretkat b�r başlık taşıma-
mıştı. Ama bu konuşmaya saldıranlar arasında
k�m onu d�kkatle okudu, �y�ce düşündü ve o za-
mank� duruma göre yorumladı?

Böyles�ne çalkantılı b�r dünyada ün�vers�ten�n öz-
savunusu, bu b�raz fazla değ�l m�?
N�ç�n? “Ün�vers�ten�n Öz-Savunusu” o zamanlar
Part� ve Nasyonal Sosyal�st Öğrenc� Teşk�latı tara-

ler�n tek b�r yönlend�rmeye göre prat�k doğrultusu
yoluyla b�r arada tutulmaktadır. Aynı zamanda,
b�l�mler�n asl� zem�nler�nde köklenmeler� de öl-
dü.” Yapmaya g�r�şt�ğ�m şey, -günümüzde aşırı
derecede yozlaşmış- ün�vers�teler�n bu durumu
karşısında rektörlük söylev�mde ortaya konmuş-
tur.

1929’dak� bu �faden�n, 1933’te Rektör olarak yap-
tığınız açılış konuşmanızda söyled�ğ�n�z �le ör-
tüşüp örtüşmed�ğ�n� ve nasıl örtüştüğünü bul-
maya çalışıyoruz. Burada bağlam dışında b�r
cümle alıyoruz: “Çok meşhur ‘akadem�k özgür-
lük’ Alman ün�vers�tes� tarafından redded�ld�;
çünkü bu özgürlük, yalnızca olumsuz olduğu sü-
rece hak�k� değ�ld�.” Bu �faden�n, bugün b�le s�ze
yabancı gelmeyen bell� kavramları �fade ett�ğ�
sonucuna varmak �ç�n �y� b�r neden var g�b�
gözüküyor. 
Evet, katılıyorum, çünkü bu akadem�k “özgürlük”
çoğu zaman yalnızca olumsuzdu: kend�n�, b�l�msel
b�r çalışmanın tefekkür ve med�tasyon açısından
gerekt�rd�kler�ne tesl�m etme çabasındandan öz-
gürlük. Dahası, alıntıladığınız cümle yalnız başına
alınmamalı, kend� bağlamında okunmalıdır, çün-
kü o zaman “olumsuz özgürlük” �le ne anlamak
�sted�ğ�m netleş�r. 

Güzel, bu anlaşılab�l�r. Fakat H�tler’�n Şansölye
olarak atanmasından dört ay sonra, “yen� çağın
(Aufbruch) azamet ve �ht�şamından” bahsett�ğ�-
n�z rektörlük konuşmanızda yen� b�r tavır algılı-
yor g�b� gözüküyoruz.
Evet, buna ben de �kna oldum.
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met”. Buna göre “b�lg� yoluyla h�zmet” ya da
düşündüğünüz her ne �se, Nasyonel Sosyal�stler�n
kabullenmed�ğ� d�ğerler�ne eş�t b�r konuma mı
yükselt�lecekt�?
Bu b�r “destekley�c� sütun” konusu değ�ld�r. Met-
n� d�kkatl�ce okursanız, şüphes�z, b�lg� yoluyla
h�zmet sayısal olarak üçüncü sırada yer alır fakat
anlamı açısından �lk sıraya yerleş�r. Ger�ye kalan
görev, her �nsan etk�nl�ğ� g�b� emeğ�n ve s�lah
taşımanın nasıl b�lg�ye dayandığını ve b�lg�yle
aydınlandığını düşünmekt�r.

Fakat bu noktada, bugün katılacağınızı hayal b�le
edemeyeceğ�m�z başka b�r �fadeye -bu üzücü
alıntılarla yakında b�t�receğ�z- değ�nmel�y�z. 1933
sonbaharında şöyle ded�n�z: “Öğret�ler ve düşün-
celer, varlığınızın kuralları olmasın. Führer, yal-
nız başına kend�s�, bugünün ve gelecektek� Al-
man gerçekl�ğ� ve yasasıdır.”
Bu cümleler rektörlük konuşmamda değ�l, yalnız-
ca 1933-34 kış dönem�n�n başında yerel b�r Fre�-
burg öğrenc� gazetes�nde yer aldı. Rektörlüğü dev-
raldığımda, tav�z vermeden hayatta kalamaya-
cağım açıktı. Değ�nd�kler�n�z, bugün artık yazma-
yacağım cümlelerd�r. Bu g�b� şeyler� söylemey�
1934’te bıraktım. 

Y�ne başka b�r soru �lave edeb�l�r m�y�z? Ş�md�ye
kadar bu röportajda 1933’tek� konumunuzun �k�
kutup arasında g�d�p geld�ğ� açıkça ortaya çıktı.
İlk olarak: ad usum Delph�n� hakkında pek çok
şey söylemel�yd�n�z. Bu b�r kutuptu. D�ğer kutup
�se çok daha olumluydu ve bunu şöyle �fade ed�-
yorsunuz: Burada yen� b�r şey, yen� b�r çağ olduğu
h�ss�ne kapıldım.

fından zaten talep ed�len sözde “pol�t�ka b�l�m�”ne
karşıydı. O zamanlar “pol�t�ka b�l�m�” tamamen
farklı b�r anlama gel�yordu; bugün b�ld�ğ�m�z şek-
l�yle “pol�t�kanın b�l�m�”ne �şaret etm�yordu ama
anlamı şuydu: b�l�m -anlamı ve değer� bakımın-
dan- �nsanlar �ç�n sunduğu prat�k faydaya göre
değerlend�r�lmekteyd�. B�l�m�n bu pol�t�kleşt�r�l-
mes�ne muhalefet, rektörlük konuşmasında doğ-
rudan �fade ed�l�r.

S�z� doğru anladığımızdan em�n olalım: O dö-
nemde yen� b�r çağ olarak deney�mled�ğ�n�z şeye
Ün�vers�tey� yönlend�rd�ğ�n�z ölçüde, aks� halde
ün�vers�ten�n doğru �şlev�n� ona bırakmayacak o-
lan karşı konulmaz eğ�l�mlere karşı ün�vers�tey�
doğrulamak-onaylamak-�ler� sürmek �sted�n�z?
Kes�nl�kle. Fakat aynı zamanda öz-savunu, ün�-
vers�ten�n sadece tekn�k organ�zasyonuna karşı
olarak, Batı Avrupa düşünce geleneğ� üzer�ne b�r
tefekkür yoluyla Ün�vers�te �ç�n yen� b�r anlam
kazanma görev�n� üstlenmek zorundaydı.

Bununla, o sıralarda Nasyonel Sosyal�stlerle be-
raber ün�vers�tey� doğrultab�leceğ�n�z� düşün-
düğünüzü mü anlamalıyız Profesör?
Bunu söylemen�n yanlış yolu bu. “Nasyonel Sosya-
l�stlerle beraber” değ�l, Ün�vers�te tamamen kend�
başına b�r tefekkür yoluyla kend�n� yen�lemel� ve
böylece -az önce bahsett�ğ�m anlamda- b�l�m�n
pol�t�kleşmes� tehl�kes�ne karşı sağlam b�r konum
kazanmalıdır.

Ve bu nedenle rektörlük konuşmanızda şu üç
destekley�c� sütunu �lan ett�n�z: “emek �le h�z-
met”,  “s�lah   altında   h�zmet”,  “b�lg�  yoluyla  h�z-

YALNIZCA BİR TANRI BİZİ KURTARABİLİR



39güz, 2020

1933’ten sonra b�le Yahud� öğrenc�ler�n�z vardı.
Bu Yahud� öğrenc�lerden bazılarıyla �l�şk�n�z�n
sam�m� olması gerek�yordu.
1933’ten sonrak� tavrım değ�şmeden kaldı. En esk�
ve en yetenekl� öğrenc�ler�mden b�r� olan ve daha
sonra İskoçya’ya göç eden Helene We�ss, Ar�s-
toteles Felsefes�nde Nedensell�k ve Olasılık (Basel,
1942) üzer�ne b�r çalışmayla (Fre�burg’da çalışmaya
devam etmek �mkansız hâle geld�kten sonra) Ba-
sel’de dereces�n� aldı. Yazar, önsözün sonunda
şöyle yazıyor: “Burada, 1. Bölümde sunduğumuz
fenomenoloj�k b�r yorumlama g�r�ş�m�, olanağını,
M. He�degger’�n yayımlanmamış Yunan felsefes�
yorumuna borçludur.” Burada yazarın �thaf ed�l-
m�ş b�r kopyasını görüyorsunuz. Dr. We�ss’� ölü-
münden önce Brüksel’de b�rkaç kez z�yaret ett�m.

Karl Jaspers �le uzun zaman sam�m�y-d�n�z.
1933’ten sonra bu �l�şk� bozulmaya başladı.
Söylent�lere göre bozulmanın, Jaspers’ın b�r
Yahud� eş� olduğu gerçeğ�yle bağlantılı görülmes�
gerek�yor. Bununla �lg�l� b�r şey söylemek �ster
m�s�n�z?
Jaspers �le arkadaşlığım 1919’da baş-ladı. 1933 yaz
dönem� boyunca onu ve eş�n� He�delberg’te z�yaret
ett�m. Bana, 1934-1938 yılları arasındak� tüm ya-
yınlarını “yürekten selamlarla” gönderd�.

Fre�burg Ün�vers�tes� felsefe kürsüsünde Yahud�
selef�n�z olan Edmund Husserl’�n öğrenc�s�yd�-
n�z. S�z�, kend�s�n�n kürsüdek� halef� olarak Fa-
külte’ye önerm�şt�. Onunla �l�şk�n�z m�nnettarlık
duymadan olamaz.
Elbette, b�l�yorsunuz Varlık ve Zaman’ın �thafıdır. 

Tam olarak bu. Sırf görünüş uğruna konuştuğum-
dan değ�l – Bunu tek olasılık olarak gördüm.

Bu bağlamda, Naz� Part�s� ve organ�zasyonlarıyla
�şb�rl�ğ�n�z hakkında s�ze karşı b�rçok suçlama-
nın yapıldığını b�l�yorsunuz ve bunlar, �nkâr ed�l-
mem�ş olarak kamu hafızasında varlığını sürdü-
rüyor. Bu nedenle, öğrenc� b�rl�ğ�n�n ya da H�tler
Gençl�ğ�’n�n k�tap yakma olaylarına katılmakla
suçlanıyorsunuz.
Ün�vers�te b�nası önünde yapılması planlanan k�-
tap yakımını yasakladım.

Ayrıca Yahud� yazarların k�taplarının Ün�vers�te
kütüphanes�nden veya Felsefe Sem�ner�nden
kaldırmakla da suçlanıyorsunuz.
Sem�ner Yönet�c�s� olarak sadece Sem�ner Kütüp-
hanes� üzer�nde yetk�m vardı. Yahud� yazarların
k�taplarının kaldırılmasına yönel�k tekrarlanan ta-
leplere uymadım. Bugün, sem�nerler�mdek� esk�
katılımcılar, sadece Yahud� yazarların k�taplarının
kaldırılmadığına değ�l, aynı zamanda bu yazar-
ların, her şeyden önce Husserl’�n, tıpkı 1933’ten
önce olduğu g�b� alıntılanıp tartışıldığına tanıklık
edeb�l�rler. 

Bu tür söylent�ler�n kaynağını nasıl açıklıyorsu-
nuz? Garez m�?
Bunu varsaymak �ster�m ancak kaynaklar hakkın-
dak� b�lg�me göre �ft�ranın nedenler� daha der�n-
ded�r. Rektörlüğü devralmam muhtemelen bunun
�ç�n b�r fırsattı, bel�rley�c� neden değ�l. Bu nedenle
polem�k, fırsat sunulduğunda muhtemelen tekrar
tekrar alevlenecekt�r. 
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raştırma, ‘kend�nde şeyler’�n açığa çıkarılmasına
yönel�k herhang� b�r adım atmışsa, yazar her
şeyden önce, soruna doğrudan eğ�len kend� k�ş�sel
rehberl�ğ�n� sağlayarak ve yayımlanmamış çalış-
malarını serbestçe tesl�m ederek, yazarı Fre�-
burg’tak� öğrenc�l�k yıllarında fenomenoloj�k araş-
tırmanın en çeş�tl� alanlarıyla tanıştıran E. Hus-
serl’e teşekkür etmel�d�r.” (Be�ng and T�me, [New
York: Harper and Row, 1962] s. 489.)

Öyleyse Fre�burg Ün�vers�tes� Rektörü olarak,
emekl� Husserl’�n Ün�vers�te kütüphanes�ne veya
Felsefe Sem�ner� kütüphanes�ne er�ş�m�n� veya
bunları kullanmasını yasakladığınızın doğru olup
olmadığı sorusunu sormaya pek gerek yok.
Bu b�r �ft�ra. 

Husserl’e yönel�k bu yasağın �çer�ld�ğ� b�r belge
yok mu? O halde böyle b�r söylent� nasıl başladı?
İk�s�n� de b�lm�yorum. Bunun �ç�n b�r açıklamam
yok. Her şey�n �mkansızlığı, az b�l�nen başka b�r
gerçekle göster�leb�l�r. Rektörlüğüm sırasında
Kültür Bakanı’nın karşısına çıktım ve Bakanlığın
görevden alınması tal�matını verd�ğ� Tıp Kl�n�ğ�
Müdürü Profesör Thannhauser’� ve daha sonra
Nobel ödülü kazanan f�z�k� k�mya profesörü von
Hevesy’� -her �k�s� de Yahud�’d�r- savundum. Bu a-
damları desteklemem ve aynı zamanda emekl� b�r
profesör ve ben�m kend� hocam olan Husserl’e
karşı ad� b�r eylemde bulunmam saçma. Ayrıca
öğrenc�ler�n ve hocaların Profesör Thannhauser’e
karşı b�r göster� düzenlemeler�n� önled�m. O sıra-
larda resm� b�r randevu �ç�n bekleyen bazı genç
eğ�tmenler vardı ve şunu düşündüler: Ş�md� yük-
selme zamanı. Bu �nsanlar durumlarını bana sun-

Fakat sonra �l�şk�n�z bozuldu. B�ze buna ney�n yol
açtığınız söylemek �ster m�s�n�z?
Meselen�n özüne �l�şk�n farklılıklar kesk�nleşt�..
Husserl, 1930’ların başında, Max Scheler ve
ben�mle, açıklığı hayal gücüne pek az yer bırakan
kamusal b�r hesaplaşmaya g�r�şt�. Husserl’�
kamusal tarzda düşünceme karşı çıkmaya �ten şey�
öğrenemed�m.

Buna ves�le olan neyd�?
Husserl, Berl�n Sportspalast’ta öğrenc�lere seslen-
m�şt�. Er�ch Mühsam, Berl�n’�n en büyük gazetele-
r�nden b�r�ne bunu haber yaptı.

Bu �ht�laf şu anda b�z� �lg�lend�rm�yor. İlg� çek�c�
olan sadece aranızda 1933 yılıyla �lg�l� h�çb�r
�ht�lafın olmamasıdır. 
Zerre kadar olmadı.

Varlık ve Zaman’ın (1941) beş�nc� baskısının ya-
yımlanmasında Husserl’e yapılan or�j�nal �thaf
dah�l ed�lmed�ğ� �ç�n eleşt�r�ld�n�z.
Doğru. Bu meseley� D�le G�den Yol k�tabımda
açıkladım. Orada şöyle yazdım: “Yaygın olarak
dolaşan �thamlara karşı koymak �ç�n, Varlık ve
Zaman’ın �thafının 1935’tek� dördüncü baskısına
kadar Varlık ve Zaman’da kaldığını açıkça be-
l�rtmek �ster�m. 1941’de, yayımcılarım beş�nc�
baskının tehl�kede olab�leceğ�n� ve aslında k�tabın
yayımlanmasının yasaklanab�leceğ�n� h�ssett�ğ�n-
de, N�emeyer’�n öner� ve arzusu üzer�ne �thafın
baskıdan çıkarılması n�hayet kabul ed�ld� fakat
ben�m koyduğum sayfa 38’dek� notun kalması
şartıyla – aslına bakılırsa bu �thafın neden�n� be-
l�rten ve devam eden b�r not: “Eğer k� aşağıdak� a-

YALNIZCA BİR TANRI BİZİ KURTARABİLİR



41güz, 2020

n�n bekleyen yen�lenmes�n� yapamayacağımı an-
ladım. Örneğ�n Fakülte, öğrenc�ler� Ün�vers�ten�n
sorumlu yönet�m�yle tanıştırdığım �ç�n ben� kınadı
– tam olarak bugün yapıldığı g�b�. B�r gün Müste-
şarlarından b�r� aracılığıyla Karlsruhe’a çağrıldım
ve burada Bakan, Öğrenc� Bölge L�der�’n�n karşı-
sında benden Hukuk ve Tıp Fakülteler�n�n dekan-
larını, Part� �ç�n uygun olan d�ğer meslektaş-
larımla değ�şt�rmem� talep ett�. Bu �steğ� reddet-
t�m ve eğer Bakan, taleb�nde ısrarcı olursa rektör-
lükten �st�famı arzett�m. Olan sadece buydu. Bu,
Şubat 1934’teyd�. Ben on ay sonra makamımdan
�st�fa ederken o zamanın (d�ğer) rektörler� �k� veya
daha fazla yıl makamlarında kaldılar. Ulusal ve
uluslararası basın ben�m rektörlük varsayımımı en
çeş�tl� şek�lde yorumlarken �st�fam hakkında tek
b�r söz söylemed�ler.

O zamanlar ün�vers�te reformu hakkındak� dü-
şünceler�n�z� uygun hükümet bakanına sunma
fırsatınız oldu mu?
Ne zamandan bahsed�yorsunuz?

Rust’un 1933’te Fre�burg’a yaptığı gez�den bahse-
d�yoruz.
İk� farklı durum söz konusuydu. Schönau’dak�
(Vestfalya) Schlageter kutlaması ves�les�yle Ba-
kan’a kısa b�r resmî çağrı yapma g�r�ş�m�nde
bulundum. İk�nc� durumda, Kasım 1933’te, onunla
Berl�n’de konuştum. Ona, b�l�me ve fakülteler�n
olanaklı yen�den yapılandırılmasına �l�şk�n kavra-
yışımı sundum. Söyled�ğ�m her şey� d�kkatle dü-
şündü, bu yüzden ona sunduğum şey�n b�r etk�s�
olacağına da�r umudumu besled�m ama h�çb�r şey

duklarında heps�n� ger� çev�rd�m.

Husserl’�n 1938’dek� cenazes�ne katılmadınız.
Bunu söylememe �z�n ver�n. Husserl �le bağlarımı
koparmış olduğum eleşt�r�s� temels�zd�r. 1933 Ma-
yıs’ında eş�m, Bayan Husserl’e �k�m�z adına değ�ş-
mez m�nnettarlığımızı tem�n ett�ğ�m�z b�r mektup
yazdı ve bu mektubu küçük b�r buketle Husserl’e
gönderd�. Bayan Husserl, resm� b�r ‘teşekkür
eder�m’ �le kısaca cevapladı ve a�leler�m�z ara-
sındak� bağların koptuğunu yazdı. Son hastalığı ve
ölümü ves�les�yle Husserl’e b�r kez daha m�nnet-
tarlığımı ve saygımı �fade etmek konusundak�
kusurum, Bayan Husserl’e b�r mektupta özür
d�led�ğ�m �nsan� b�r kusurdur.

Husserl 1938’de öldü. S�z Şubat 1934’te rektörlük-
ten zaten �st�fa etm�şt�n�z. Bu nasıl oldu?
Burada bel�rtmem gereken b�r nokta var. Ün�ver-
s�ten�n tekn�k yapısının yen�den düzenlenmes�,
yan� fakülteler�n görevler�n�n özü bakımından
�çer�den dışarıya doğru yen�lenmes� adına, 1933-34
kış dönem� �ç�n daha genç ve her şeyden önce
başlıbaşına fakülteler�n dekanları olmak �ç�n
profesyonel olarak seçk�n meslektaşlarımı aday
göstermey� önerd�m ve aslında bunu, onların Naz�
Part�s� �le �l�şk�ler�n� d�kkate almadan yaptım.
Böylece Profesör Er�k Wolf, Hukuk Fakültes�
Dekanı; Profesör Schadewalt, Felsefe Fakültes�
Dekanı; Profesör Soergel, B�l�m Fakültes� Dekanı;
geçen bahar Rektörlükten azled�len Profesör von
Möllendorf, Tıp Fakültes� Dekanı olarak atandı.
Ancak 1933 Noel’�nde, akadem�k cam�anın d�ren�-
ş�ne ve Part�’n�n (muhalefet�ne) karşı, Ün�vers�te-
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Serv�s�’nden ben� �zlemes� �ç�n buraya gönder�l-
m�şt�.

Nasıl oldu da an�den s�ze geld�?
1937 yaz dönem�ndek� N�etzsche sem�ner�mden ve
çalışmanın �lerley�ş tarzından yola çıkarak artık
gözcü rolünü sürdüremeyeceğ�n� kabul ett� ve son-
rak� öğret�m�m �ç�n durumu d�kkat�me sunmak
�sted�.

Yan� Part�’n�n gözü üzer�n�zde m�yd�?
Yalnızca yayınlarımın gözden geç�r�lmes�ne �z�n
ver�lmed�ğ�n� b�l�yorum, örneğ�n “Platon’un
Hak�kat Öğret�s�” adlı makalem. 1936 baharında
Roma’dak� Alman Enst�tüsü’nde verd�ğ�m Höl-
derl�n ders�, H�tler Gençl�k Hareket�’n�n W�lle und
Macht’tak� �ncelemes�nde kasten saldırıya uğradı.
Bugün �lg�lenen herkes, E. Kr�ecks’�n derg�s� Volk
�m Warden’da, bana karşı 1934 yazında başlayan
polem�ğ� okuyab�l�r. 1934’te, Prag’tak� Uluslararası
Felsefe Kongres�’nde Alman delegelerden b�r�
değ�ld�m. Aynı şek�lde 1937’de Par�s’tek� Ulus-
lararası Descartes Kongres�’ne dah�l ed�lmed�m.
Par�s’te bu o kadar şaşırtıcı göründü k�, Kongre
Yönet�c�s� olan Sorbonne’dan Profesör Em�l
Brev�er, bana kend� arzusuyla neden Alman dele-
gasyonunun üyes� olmadığımı sordu. Kongre yö-
net�m�n�n, konuyu M�ll� Eğ�t�m Bakanlığı'na sora-
b�leceğ�n� söyled�m. Kısa b�r süre sonra, delegas-
yona sonradan katılmam �ç�n Berl�n’den b�r davet
geld�. Reddett�m. “Metaf�z�k Ned�r?” ve “Hak�ka-
t�n Özü Üzer�ne” ders notları, başlıksız kaplarda el
altından satılıyordu. 1934’ten sonra, Part�’n�n az-
mett�rmes�yle rektörlük konuşması k�tapçılardan
derhal kaldırıldı.

olmadı. Tüm yabancı hükümetler H�tler’� tanımak
ve ona uluslararası saygı göstergeler�n� gen�şet-
mek �ç�n acele ederken Part�’n�n o zamank� Eğ�t�m
Bakanı �le yapılan bu görüşmen�n neden �st�sna
olduğunu anlamıyorum.

Rektörlükten �st�fa ett�kten sonra Naz� Part�s� �le
�l�şk�ler�n�z değ�şt� m�?
İst�fa ett�kten sonra kend�m� öğret�m sorumluluk-
larımla sınırladım. 1934 yaz dönem�nde “Mantık”
üzer�ne ders verd�m. Sonrak� dönem 1934-35’te
Hölderl�n üzer�ne �lk ders�m� verd�m. 1936’ta
N�etzsche dersler� başladı. Bunu duyab�len herkes,
bunu Nasyonal Sosyal�zm �le b�r yüzleşme olarak
duydu.

Makam devr� nasıl gerçekleşt�? Törende yer
almadınız?
Doğru. Rektörlüğün dev�r tören�nde yer almayı
reddett�m.

Halef�n�z kend�n� adamış b�r Part� üyes� m�yd�?
Hukuk Fakültes� mensubuydu. Part� gazetes�, Der
Alemanne, onun Rektör olarak atanmasını sür-
manşetten duyurdu: “Ün�vers�ten�n İlk Nasyonal
Sosyal�st Rektörü”.

Part�, s�ze karşı nasıl b�r konum aldı?
Sürekl� �zlend�m.

Bunu fark ett�n�z m�?
Evet. Örneğ�n, Dr. Hanke olayı.

Bunu nasıl b�ld�n�z? 
Bana kend�s� geld�. Doktorasını 1936-37 kış döne-
m�nde yen� almıştı ve 1937 yaz dönem�nde �ler�
düzey sem�ner�m�n b�r üyes�yd�. S.S. Güvenl�k 
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Evet, ün�vers�teden dolayı ve ün�vers�te üzer�n-
den sözümona bu yen� çağın pol�t�kasına dah�l
oldunuz. Yaklaşık b�r yıl sonra, devraldığınız gö-
revden feragat ett�n�z. Fakat 1935’te, 1953 yılında
“Metaf�z�ğe G�r�ş” başlığıyla yayımlanan ders�-
n�zde, ded�n�z k�: “Bugün -dolayısıyla 1935- Nas-
yonal Sosyal�zm felsefes� d�ye konuşulan fakat bu
hareket�n �çsel hak�kat� ve azamet� (yan�, gezegen
düzey�ndek� tekn�k ve modern �nsan arasındak�
karşılaşma)  �le  kes�nl�kle �lg�s� olmayan şey, ağı-
nı, ‘değerler�n’ ve ‘bütünsell�ğ�n’ bulanık sularına
atıyor. Paranteze alınmış bu kel�meler� �lk kez
1953’te, yan� yayın sırasında, tab�r� ca�zse 1935’te
“bu hareket�n (yan� Nasyonal Sosyal�zm�n) �çsel
hak�kat�n� ve azamet�n�” nasıl gördüğünüzü 1953
yılının okuruna açıklamak amacıyla mı ekled�n�z?
– yoksa bu açıklayıcı parantez 1935’te zaten var
mıydı?
Parantez or�j�nal el yazmamda duruyordu ve o
zamank� tekn�k kavrayışıma tam olarak tekabül
ed�yordu ve henüz daha sonra yaptığım tekn�ğ�n
özü olarak Ge-Stell yorumlamama değ�l. İfadey�
alenen okumama sebeb�m, d�nley�c�ler�m�n doğru
anlayışına �kna olmamdı – aptal �nsanların,
muhb�rler�n ve ajanların bunu farklı anlamalarına
ve aynı zamanda farklı anlamak �stemeler�ne
rağmen. 

Herhalde komün�st hareket� buraya dah�l eder-
s�n�z?
Evet, şüphes�z – bu kadarıyla da gezegen tekn�ğ�-
n�n b�r b�ç�m�d�r.

Daha sonra daha da kötüleşt� m�?
Savaşın son yılında, en öneml� b�l�m �nsanları ve
sanatçılardan 500’ü her türlü savaş h�zmet�nden
salıver�ld�. Ben onların �ç�nde değ�ld�m. Aks�ne,
1944 yazında Ren’e tahk�mat yapmam emred�ld�.

Sınırın d�ğer tarafında Karl Barth, aynı şey�
İsv�çrel�ler �ç�n yaptı.
İlg�nç olan bunun nasıl gerçekleşt�ğ�d�r. Rektör,
tüm öğret�m kadrosunu b�r reseps�yona davet
etm�şt�. Şu etk�de kısa b�r konuşma yaptı:
Part�’n�n hem çevres� hem de �lçe l�derler� �le özel
b�r anlaşmayla konuşuyordu. Buna göre tüm
öğret�m kadrosunu üç gruba ayıracaktı: B�r�nc�s�,
tamamen gözden çıkarılab�l�r olanlar; �k�nc�s�, yarı
gözden çıkarılab�l�r olanlar; ve üçüncüsü, h�ç
gözden çıkarılab�l�r olmayanlar. Tamamen gözden
çıkarılab�l�r olan �lk grupta He�degger ve onunla
b�rl�kte Gerhard R�tter vardı. 1944-45 kış döne-
m�nde, Ren’dek� amelel�ğ�n sona ermes�nden son-
ra, “Ş��rleşt�rme ve Düşünme” başlığını taşıyan b�r
derse başladım. Bu ders, b�r anlamda N�etzsche
dersler�m�n, yan� Nasyonal Sosyal�zm �le yüzleş-
mem�n b�r devamı oldu. İk�nc� saatten sonra,
öğret�m zümres�n�n bu şek�lde s�lah altına alı-
nacak en yaşlı üyes� olarak, S�v�l Savunma
Kuvvetler�’ne askere alındım.

O halde özetlemek gerek�rse: 1933’te, tam anla-
mıyla pol�t�k olmayan b�r k�ş� olarak, gen�ş an-
lamda değ�lse de, dah�l oldunuz…
… Ün�vers�teden dolayı …
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S�z�n görüşünüze göre, b�raz önce kısaca anlat-
tığımız eğ�l�mlerden hang�s� zamanımıza en
uygun olur?
Buna b�r cevap görem�yorum. Fakat burada bel�r-
ley�c� b�r soru görüyorum. Öncel�kle “zamanımıza
uygun” derken ney� kastett�ğ�n�z� açıklığa kavuş-
turmak gerek�r. Burada “zaman” �le kasted�len
ned�r? Dahası, böyle b�r uygunluğun, �nsan etk�n-
l�ğ�n�n “�çsel hak�kat�” �ç�n uygun standart olup
olmadığı ve �nsan etk�nl�ğ�n�n standart ölçüsünün
düşünme ve ş��rleşt�rme olup olmadığı sorusu
gündeme get�r�lmel�d�r, her ne kadar vurgu değ�-
ş�m� g�b� b�r sapkınlık görüneb�lse de.

İnsanın, h�çb�r zaman aletler�n�n büsbütün hak�-
m� olmadığı açıktır – Büyücü Çırağı’nda görüle-
b�l�r. Fakat şunu söylemek b�raz fazla kötümser
değ�l m�: Bu çok daha büyük alet, yan� modern
tekn�k üzer�nde kuşkusuz hak�m�yet kazanmıyo-
ruz.
Kötümserl�k, hayır. Şu anda g�r�şt�ğ�m tefekkür
alanında, kötümserl�k ve �y�mserl�k yeter�nce �ler�
g�tmeyen poz�syonlar. Ancak en öneml�s�, modern
tekn�k “alet” değ�ld�r ve aletlerle b�r �lg�s� yoktur.

Neden bu kadar güçlü b�r şek�lde tekn�ğ�n altında
ez�lel�m k�…
Tekn�ğ�n altında ez�ld�ğ�m�z� söylemed�m. Şu ana
dek tekn�ğ�n özüne yanıt vermen�n b�r yolunu
henüz bulamadığımızı söylüyorum.

Fakat b�r�s� son derece saf b�r şek�lde �t�raz
edeb�l�r:   Bu   durumda  neye  hak�m  olunmalıdır? 

Amer�kan�zm de m�?
Evet, öyle derd�m. Bu arada, son 30 yıl, modern
tekn�ğ�n gezegen çapındak� hareket�n�n tar�h�m�z�
bel�rlemedek� büyüklüğünün, neredeyse h�ç tah-
m�n ed�lemeyecek b�r güç olduğunu açık hale
get�rd�. Bugün ben�m �ç�n, herhang� b�r pol�t�k
s�stem�n -ve bunlardan hang�s�n�n- b�r tekn�k
çağına nasıl uyarlanab�leceğ� bel�rley�c� b�r soru-
dur. Bu soruya b�r cevap b�lm�yorum. Demokras�
olduğuna �kna olmadım.

Fakat “demokras�”, pek çok farklı şek�lde kav-
ramsallaştırılab�len kolekt�f b�r ter�m sadece.
Soru, bu pol�t�k b�ç�m�n dönüşümünün hâlâ
mümkün olup olmadığıdır. 1945’ten ber� Batı
dünyasının pol�t�k çabalarını, dolayısıyla demok-
ras�y�, Hrıst�yan dünya görüşünün pol�t�k �fade-
s�n� (Weltanschauung), hatta anayasal olarak
güvence altına alınmış yurttaş hakları s�stem�n�
b�le yorumladınız. Tüm bu çabalara “yarı yolda
bulunan önlemler” adını verd�n�z.
Öncel�kle lütfen demokras� ve bahsett�ğ�n�z d�ğer
şeyler hakkında nerede konuştuğumu söyley�n.
Ben aslında onları yarı yolda bulunan önlemler
olarak tanımlardım, çünkü ben�m görüşüme göre
heps�n�n arkasında, özü �t�barıyla tekn�ğ�n �nsanın
kend� eller�nde tuttuğu b�r şey olduğu görüşü
durduğu �ç�n �çler�nde tekn�k dünyayla herhang�
b�r gerçek yüzleşme görmüyorum. Bana kalırsa bu
mümkün değ�ld�r. Özü �t�barıyla tekn�k, �nsanın
kend� gücüyle hak�m olamadığı b�r şeyd�r. 
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naklarından b�r� olarak görüleb�l�r. Elbette h�çb�r
şek�lde bu kadar �ler�ye gelmed�k – fakat �nsanın
burada yer� olduğu nerede yazıyor?
Her halükarda, kend� yönel�m�m kadarıyla b�l�yo-
rum k� b�z�m �nsan deney�m�m�ze ve tar�h�m�ze
göre, gerekl� ve müth�ş büyüklüktek� her şey, �nsa-
nın b�r ev�n�n olması ve b�r geleneğe bağlı olma-
sından kaynaklanır. Örneğ�n çağdaş edeb�yat bü-
yük ölçüde yıkıcıdır.

Bu konuda “yıkıcı” sözcüğü rahatsız ed�c�,
özell�kle s�z ve felsefen�z yüzünden sözcüğe
n�h�l�st anlamda kapsamlı b�r bağlam ver�ld�ğ�
sürece. Görünüşe göre tamamen bu n�h�l�zm�n
b�r parçası olarak göreb�ld�ğ�n�z -veya görmeye
mecbur olduğunuz- edeb�yatla �l�şk�l� olarak kul-
lanılan “yıkıcı” kel�mes�n� duymak sarsıcı gel�yor.
Aklımdak� edeb�yatın, bu kel�meyle verd�ğ�m an-
lamda n�h�l�st olmadığını söyleyey�m.

Bell� k� ya tamamen tekn�k b�r durum ortaya çıka-
ran ya da bunu çoktan yapmış b�r dünya hareket�
-s�z de böyle �fade ett�n�z- görüyorsunuz.
Doğru.

Güzel. Ş�md� soru kend�l�ğ�nden ortaya çıkıyor:
B�rey olarak �nsan, bu kaçınılmaz durum ağını
herhang� b�r şek�lde hâlâ etk�leyeb�l�r m�? Ya da
aslında felsefe onu etk�leyeb�l�r m�? Ya da felsefe,
b�rey� veya b�reyler� bel�rl� b�r eyleme yönlen-
d�rd�ğ� ölçüde, hem b�rey hem de felsefe, bu kaçı-
nılmaz durum ağını b�rl�kte etk�leyeb�l�r m�?
Kısaca ve belk� becer�ks�zce, ancak uzun b�r tefek-
kürün ardından yanıtlayacak olursam: Felsefe,
dünyanın mevcut durumunda doğrudan herhang� 

Her şey �şler durumda. G�derek daha fazla elek-
tr�k enerj�s� ş�rket� kuruluyor. Üret�m arttı.
Dünyanın teknoloj�k olarak gel�şm�ş bölgeler�nde
�nsanlara �y� bakılıyor. B�r refah hal�nde yaşı-
yoruz. Gerçekten b�z�m �ç�n eks�k olan ned�r?
Her şey �şler durumda. Korkunç olan tam da bu-
dur, her şey �şl�yor, �şley�ş her şey� g�derek daha
fazla �şley�şe �t�yor ve bu tekn�k, �nsanı g�derek
daha fazla yer�nden ed�yor ve �nsanın yeryüzün-
den kökünü kazıyor. S�z şoke oldunuz mu b�lm�-
yorum fakat ben kısa b�r zaman önce Dünya’nın
Ay’dan çek�lm�ş b�r fotoğrafını gördüğümde şoke
oldum. Kökümüzü kazımak �ç�n atom bombasına
h�ç �ht�yacımız yok – �nsanın kökünün kazınması
zaten burada. Bütün �l�şk�ler�m�z sadece tekn�k
�l�şk�ler hal�ne geld�. İnsanın bugün yaşadığı yer
artık Dünya’da değ�l. Geçenlerde Provence’da
Rene Char �le uzun b�r d�yalog kurdum – b�ld�ğ�-
n�z g�b�, b�r şa�r ve d�ren�şç�. Bugün Provence’da
fırlatma rampaları �nşa ed�l�yor ve kırsal alan hayal
b�le ed�lemeyecek şek�lde yerle b�r ed�ld�.
Duygusallık veya pastoral olanı yüceltme şüphe-
s�ne kes�nl�kle açık olmayan bu şa�r, bana şu anda
gerçekleşen �nsanın kökünün kazınmasının, dü-
şünme ve ş��rleşt�rmen�n ş�ddete başvurmayan
gücünü yen�den ger� kazanmadıkça, �nsana da�r
her şey�n sonu olduğunu söyled�.

Aslında burada olmayı terc�h ett�ğ�m�z� söyleme-
l�y�z ve çağımızda başka b�r yere g�tmek zorunda
kes�nl�kle kalmayacağız. Ama �nsanın bu dünya
üzer�nde kalmaya kararlı olup olmadığını k�m
b�leb�l�r? İnsanın kes�nl�kle h�çb�r kararlılığının
olmadığı düşünüleb�l�r. Net�cede bu dünyadan
d�ğer gezegenlere doğru uzanmak �nsanın ola-
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mızda b�ze yardım eder. Felsefe sona erm�şt�r.

Ama y�ne de esk� zamanlarda (ve sadece esk� za-
manlarda değ�l) felsefen�n dolaylı olarak -nad�ren
doğrudan- pek çok şey� başardığı, yen� akımların
doğmasına yardımcı olduğu düşünülüyordu. Yal-
nızca N�etzsche’ye kadar (Marx’tan bahsetmeden)
Kant ve Hegel g�b� Alman düşünces�n�n büyük �-
s�mler�n� düşünürsek, dolambaçlı yollarla felsefe-
n�n muazzam b�r etk�s�n�n olduğu göster�leb�l�r.
Ş�md� s�z, felsefen�n bu etk�l�l�ğ�n�n sona erd�ğ�n�
m� kasted�yorsunuz? Ve eğer esk� felsefen�n öl-
düğünü, yan� artık böyle b�r şey�n kalmadığını 
 söylüyorsanız, felsefen�n bu etk�l�l�ğ�n�n, eğer k�
geçm�şte olsaydı, en azından günümüzde artık
yok olduğu düşünces�n� de dah�l ed�yor musunuz?
Başka türden b�r düşünme yoluyla aracılı b�r etk�-
l�l�k mümkündür ancak doğrudan değ�l – yan� dü-
şüncen�n dünyayı herhang� b�r nedensel şek�lde
değ�şt�receğ� anlamında.

Affeders�n�z, felsefe yapmak �stem�yoruz -mese-
lem�z bu değ�l- fakat burada pol�t�ka ve felsefe
arasında temas noktası var. Bu yüzden bu türden
b�r d�yaloğa çek�ld�ğ�m�z� fark ed�yorsunuz. Az
önce felsefen�n ve b�rey�n h�çb�r şey yapamaya-
cağını söyled�n�z ama… 
…ama kend�n� b�r tanrının gel�ş�ne veya namev-
cud�yet�ne açık tutmaya hazır olab�l�r. Bu namev-
cud�yet�n deney�m� b�le �nsanın, Varlık ve Za-
man’da “düşmüşlük” olarak adlandırdığım şeyden
özgürleşmes�nden başka b�r şey değ�ld�r. Kend�-
m�z�, bahs� geçen hazır durumda bulunmaya ha-
zırlamak, günümüzün ne olduğu üzer�ne tefek-
kürü gerekt�r�r.

b�r değ�ş�kl�k gerçekleşt�remeyecekt�r. Bu sadece
felsefe �ç�n değ�l, tüm saf �nsan tefekkürü ve ça-
bası �ç�n de geçerl�d�r. Yalnızca b�r tanrı b�z� kur-
tarab�l�r. B�z�m �ç�n tek olasılık, namevcut tanrı-
nın karşısında b�r düşüş durumunda olmamız �t�-
barıyla, düşünme ve ş��rleşt�rme yoluyla b�r tanrı-
nın ortaya çıkmasına veya düşüşümüzde b�r tanrı-
nın namevcud�yet�ne hazır durumda olmamızdır.

S�z�n düşüncen�z ve bu tanrının ortaya çıkışı ara-
sında b�r �l�şk� var mı? Burada s�ze göre nedensel
b�r bağlantı var mı? Düşüncem�zle b�r tanrı orta-
ya çıkarab�leceğ�m�z� düşünüyor musunuz?
Düşüncem�zle onu ortaya çıkaramayız. En �y� �h-
t�malle onu beklemek �ç�n hazır b�r durumda bu-
lunmayı sağlayab�l�r�z.

Fakat yardım edeb�l�r�z? 
İlk yardım, bu hazır durum bulunmaya hazırlan-
mak olab�l�r. Dünyanın ne �se o olab�lmes� ve nasıl
olduğu �nsan sayes�nde değ�ld�r – fakat aynı za-
manda �nsansız da değ�ld�r. Ben�m görüşüme gö-
re bu, “Varlık” (çok geleneksel, büyük ölçüde bel�r-
s�z, bugün yıpranmış kel�me) olarak adlandır-
dığım şey�n açığa vurulması, hak�kat olarak
görünmes� ve çeş�tl� b�ç�mler�n�n meydana gelme-
s� �ç�n �nsana �ht�yaç duyması gerçeğ�yle b�rl�kte-
d�r. Tekn�ğ�n özünü Ge-stell ded�ğ�m şeyde görü-
yorum, genell�kle gülünç ve belk� de gar�p b�r �fa-
de. Ge-stell’�n egemen olduğunu söylemek,
�nsanın tekn�ğ�n özünde tezahür eden -�nsanın
kontrol edemed�ğ�- b�r güç tarafından konumlan-
dırıldığı, bu güç tarafından �nsana emred�ld�ğ� ve
meydan okunduğu anlamına gel�r. Düşünce, bun-
dan daha fazlasını �stemez: bu kavrayışa ulaşma-
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Öyleyse ned�r?
Ben bunu başka b�r tür düşünme olarak adlan-
dırıyorum.

Bunu başka b�r tür düşünme olarak adlandırıyor-
sunuz. Lütfen bunu b�raz daha açık b�r şek�lde
�fade eder m�s�n�z?
“Tekn�k Sorusu” başlıklı ders�m� sonlandırdığım
cümley� m� düşünüyorsunuz: “Sorgulama, düşün-
men�n d�ndarlığıdır.”

N�etzsche dersler�n�zde aydınlatıcı b�r �fade
bulduk. Dem�şs�n�z k�: “Felsef� düşünce mümkün
olan en katı sınırlar �ç�nde gerçekleşt�ğ�nden,
tüm büyük düşünürler aynı şey� düşünürler.
Ancak bu şey son derece gerekl� ve zeng�nd�r k�
h�çb�r b�rey onu tüketemez; aks�ne her b�rey,
d�ğer b�reyler� ona daha sıkı b�r şek�lde bağlar.”
Ama aslında s�ze göre bell� b�r sona ulaşmış olan
tam da bu felsef� yapıdır.
Kend� sonuna ulaştı. Fakat b�z�m �ç�n bas�tçe
h�çb�r şey hal�ne gelmed� – daha z�yade, tam da
d�yalog yoluyla yen� olarak mevcut hale geld�. Son
30 yıldak� ders ve sem�nerler�mdek� tüm
çalışmalarım, esas olarak Batı felsefes�n�n sadece
b�r yorumuydu. Düşüncen�n tar�hsel temeller�ne
ger� dönüş, Yunan felsefes�nden ber� sorulmadan
kalan sorularla düşünmek – bu, geleneğ�n terk
ed�lmes� değ�ld�r. Demek �sted�ğ�m şudur:
N�etzsche �le kend� sonuna ulaşan geleneksel
metaf�z�ğ�n düşünme tarzı, daha yen� başlayan
tekn�k çağının temel hamles�n� düşüncede
deney�mleme �mkanı sunmuyor.

Ancak bunun �ç�n aslında hâlâ dışarıdan gelen
tanınmış b�r uyarıcıya �ht�yacımız var – b�r tanrı
veya başka b�r�. Dolayısıyla soruyoruz, tamamen
kend� kaynaklarına dayanan düşünce, bugün
daha büyük b�r etk�ye sah�p olamaz mı? Bunun b�r
etk�s�n�n olduğu zamanlar vardı – en azından
çağdaşları öyle düşünmüştü ve sanırım çoğumuz
böyle düşünüyor.
Fakat doğrudan doğruya değ�l.

Dünyayı etk�leyen �nsanlar olarak Kant, Hegel ve
Marx’tan bahsett�k. Hatta Le�bn�z’den b�le mo-
dern f�z�ğ�n gel�şmes� ve dolayısıyla modern dün-
yanın bu hal�yle ortaya çıkması �ç�n uyarıcılar gel-
d�. Dem�n artık bu tür b�r etk�y� d�kkate almadığı-
nızı söyled�ğ�n�z� düşünüyoruz.
Felsefe anlamında değ�l – artık değ�l. Geçm�şte
felsefen�n rolü, bugün b�l�mler tarafından üstlen�l-
m�şt�r. Felsef� düşüncen�n “etk�l�l�ğ�n�n” tatm�n e-
d�c� b�r açıklaması �ç�n, bu durumda “etk�l�l�k” ve
“b�r etk�ye sah�p olma”nın ne anlama geld�ğ�n�
daha der�nlemes�ne �ncelemem�z gerek�r. Burada,
“yeter neden �lkes�”n� yeter�nce �nceled�kten sonra
“sebep”, “uyarıcı”, “meydan okuma”, “yardım”,
“engel” ve “�şb�rl�ğ�” arasında temel b�r ayrıma
g�tmem�z gerekecekt�. Bugün felsefe, tek tek
b�l�mlere çözülüyor: Ps�koloj�, mantık, pol�t�ka
b�l�m�. 

Bugün felsefen�n yer�n� ne alıyor?
S�bernet�k.

Veya kend�s�n� açık tutan d�ndar b�r�s�.
Fakat bu artık felsefe değ�ld�r.
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kamunun önüne atlamak, düşünmen�n görev�ne
aykırı düşecekt�r. Belk� bunu şu şek�lde �fade
etmeye cesaret edeb�l�r�z: Tekn�ğ�n, düşünül-
mem�ş özünün gezegen düzey�ndek� egemenl�ğ�n
g�zem�ne, bu düşünülmem�ş özü düşünmeye
çabalayan düşüncen�n bel�rs�z, �dd�asız karakter�
karşılık gel�r.

Kend�n�z�, eğer kulak ver�lseyd� b�r yol göstere-
b�lecek k�ş�ler arasında saymıyor musunuz?
Hayır! Böyle b�r şey�, �nsanın yapab�lmes�n�n
mümkün olduğunu varsaysak b�le dünyanın
mevcut durumunu hemen değ�şt�rmen�n b�r
yolunu b�lm�yorum. Ama bana öyle gel�yor k�,
g�r�şt�ğ�m düşünce daha önce bahsett�ğ�m b�r
tanrının ortaya çıkışına hazır durumda bulunmayı
sağlayab�l�r, açıklığa kavuşturab�l�r ve tasd�k
edeb�l�r.

Açık b�r yanıt! Ama b�r düşünür şunu söyleyeb�l�r
m�: Sadece bekley�n, 300 yıl �ç�nde b�r şeyler
düşüneceğ�z.
Bu sadece 300 yıl �ç�nde �nsana b�r şey olmasını
beklemekten �baret değ�l, daha z�yade neredeyse
h�ç düşünülmem�ş çağımızın temel hamles�n�,
gelecek zamana da�r peygamberce �dd�alar
olmaksızın �ler�ye doğru düşünmekt�r. Düşünme,
harekets�zl�k değ�ld�r fakat düşünmen�n kend�s�,
doğası gereğ�, dünyanın çığır açan moment�yle
d�yalog hal�nde duran b�r bağlılıktır. Belk�
“Düşünme Ne Demekt�r?” başlığıyla 1954’te çıkan
dersler�me atıfta bulunab�l�r�m. Belk� bu da
zamanımızın b�r �şaret�d�r, tüm yayınlarım
arasında en az okunan budur.

Yaklaşık �k� yıl önce, Bud�st b�r keş�ş �le yaptığınız
görüşmede, “tamamen yen� b�r düşünme
yöntem�”nden bahsett�n�z ve bu düşünme
yöntem�n�n “�lk başta ancak çok az �nsanın
başarmasının mümkün” olduğunu söyled�n�z.
Bununla, s�z�n görüşünüze göre mümkün ve
gerekl� olan anlayışa sadece çok az �nsanın mı
sah�p olab�leceğ�n� kastett�n�z? 
Evet, “sah�p” kel�mes�n� tamamen or�j�nal anla-
mıyla kabul edersen�z, bu anlayışları bell� b�r şek�l-
de d�le get�reb�l�rler.

İy� ama bu anlayışların gerçekleşmeye aktarıl-
ması, Bud�st �le d�yaloğunuzda açıkça görülmed�.
Ve bunu açıkça gösteremem. Bu düşüncen�n nasıl
b�r “etk�s�” olduğu hakkında h�çb�r şey b�lm�yo-
rum. Belk� de bugünün düşünce tarzı, bu düşün-
cen�n b�r yıl �ç�nde değer�n� kaybetmemes� �ç�n
k�ş�n�n sess�z kalmasına neden olab�l�r. B�r
“etk�”s�n�n olması �ç�n 300 yıla �ht�yacı olab�l�r.

Çok �y� anladık. Fakat 300 yıldır yaşamadığımız
�ç�n, bundan dolayı ş�md� ve burada sess�zl�k b�z�
�nkar ed�yor. Ger� kalanımız -pol�t�kacılar, yarı
pol�t�kacılar, yurttaşlar, gazetec�ler vb.- sürekl�
karar vermel�. F�lozoflardan, dolaylı b�r yardım
da olsa, dolambaçlı b�r şek�lde yardım bekl�yoruz.
Ve ş�md� duyduğumuz tek şey: S�ze yardım
edemem.
Edemem.

Bu, f�lozof olmayanları hayal kırıklığına uğrat-
malı.
S�ze yardım edemem, çünkü sorular o kadar zor
k�, vaaz vermek ve ahlak� kınama dağıtmak �ç�n 
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zamanda burada ve ABD’de pragmat�k-poz�t�v�st
düşünceden kurtulma g�r�ş�mler�nde bulunuluyor.
Ve hang�m�z, Rusya’da veya Ç�n’de b�r gün �nsanın
tekn�k dünyaya özgür b�r �l�şk� kurmasına
yardımcı olacak çok esk� düşünce gelenekler�n�n
uyanıp uyanmayacağına karar verecek konumda
olab�l�r�z?

Fakat eğer h�çb�r� ş�md� bu �l�şk�ye sah�p değ�lse
ve f�lozof bunu onlara verem�yorsa…
Düşüncede kend� çabamla ne kadar �ler� g�d�yo-
rum ve gelecekte ne şek�lde alınacak ve ver�ml� b�r
şek�lde dönüştürülecek – buna karar veremem.
1957’te Fre�burg Ün�vers�tes�’n�n yıldönümü
ves�les�yle “Özdeşl�k İlkes�” başlıklı özel b�r derste,
tekn�k çağında �nsana (tekn�ğ�n hak�k� doğasının
neye dayandığını düşüncel� b�r şek�lde
deney�mled�ğ�m�z ölçüde), sadece katılab�leceğ�
değ�l fakat daha z�yade refakatç�s� olduğu b�r
�dd�ayla b�r �l�şk� yaşama olasılığının ne ölçüde
açıldığını sonunda b�rkaç adımda gösterd�m.
Düşüncem, Hölderl�n’�n ş��r�yle kaçınılmaz b�r
�l�şk� �ç�nded�r. Hölderl�n’�, edeb�yat tar�hç�ler�n�n
çalışmalarına konu ed�nd�kler� d�ğer şa�rler g�b�
sadece b�r şa�r olarak görmüyorum. Bana göre
Hölderl�n, geleceğe �şaret eden, b�r tanrı bekleyen
ve dolayısıyla edeb�yat tar�h�n�n ölçütler�ne göre
sadece b�r araştırma konusu olarak kalmaması
gereken b�r şa�rd�r.

Hölderl�n’�n sırası gelm�şken, tekrar alıntı
yapmak zorunda kaldığımız �ç�n özür d�ler�z,
N�etzsche ders�n�zde şöyle ded�n�z: D�anysoscu ve
Apolloncu arasında, kutsal tutku ve ölçülü
açıklama arasında b�ld�ğ�m�z çeş�tl� çatışmalar, 

Başladığımız yere ger� dönel�m. Nasyonal
Sosyal�zm’� b�r yandan gezegen düzey�ndek�
çarpışmanın gerçekleşmes� ve d�ğer yandan
“gezegen düzey�ndek� tekn�k” ve modern �nsan
arasındak� bu çarpışmaya karşı en son, en kötü,
en güçlü ve aynı zamanda en zayıf protesto olarak
düşünemez m�y�z? Açıkçası k�ş�l�ğ�n�zde, (felsef�
özünüze dokunmayan) doğanızın farklı
yanlarının f�lozof olarak sağlam b�r temel�
olmadığını b�ld�ğ�n�z pek çok şeye sarılmasıyla
açıklanab�lecek etk�nl�ğ�n�z�n b�rçok yan
ürününden kaynaklanan bel�rl� b�r kutuplaşmaya
sah�ps�n�z. Bunlar nasıl b�r araya gel�yor:
Gezegen düzey�ndek� tekn�k ve yurt?
Katılmıyorum. Bana öyle gel�yor k� tekn�ğ�
oldukça fazla mutlak b�r anlamda ele alıyorsunuz.
Gezegen düzey�ndek� tekn�k dünyasında �nsanın
durumunu �ç�nden çıkılmaz ve kaçınılmaz b�r
kader olarak görmüyorum fakat düşüncen�n
görev�n� tam olarak burada görüyorum, �nsanın
tekn�ğ�n özüyle tatm�n ed�c� b�r �l�şk� kurmasına
kend� sınırları �ç�nde yardımcı oluyor. Nasyonal
Sosyal�zm gerçekten de bu doğrultuda g�tt�. Ancak
bu �nsanlar, düşüncen�n bugün olanlarla gerçek-
ten açık b�r �l�şk� kurması �ç�n çok zayıf b�r
donanıma sah�pt� ve bu, son 300 yıldır devam
ed�yor.

Bugün Amer�kalılar bu açık �l�şk�ye sah�p m�?
Onlar da sah�p değ�l. Hâlâ pragmat�zm k�sves�
altında, tekn�k �şley�ş� ve şeyler�n man�pülas-
yonunu kolaylaştıran fakat aynı zamanda modern
tekn�ğ�n hak�k� doğası üzer�ne tefekkürün yolunu
da engelleyen b�r düşünceye kapılmışlardır. Aynı
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Almanlara özel b�r görev m� yüklüyorsunuz?
Evet, Hölderl�n �le d�yaloglarda anlatılan bağlam-
da.

Almanların bu dönüşüm �ç�n özel n�tel�kler� ol-
duğuna �nanıyor musunuz?
Alman d�l� ve Yunanların d�l� ve düşünceler�
arasında özel b�r �çsel yakınlık olduğunu
düşünüyorum. Bu, bugün Fransızların ben�m �ç�n
tekrar tekrar onayladığı b�r şey. Düşünmeye
başladıklarında Almanca konuşurlar. Kend�
d�ller�yle başarılı olamayacaklarına da�r ben�
tem�n ed�yorlar.

Romant�k d�ller�n ülkeler�nde, özell�kle Fransız-
lar arasında, bu kadar güçlü b�r etk�ye sah�p ol-
duğunuzu böyle m� açıklıyorsunuz?
Öyle çünkü büyük rasyonal�teler�ne rağmen,
mesele bu dünyayı özünün köken�nde anlamaya
gel�nce, bugünün dünyasında artık başarılı
olamadıklarını gördüler. Düşünce, b�r ş��r�n
tercüme ed�leb�leceğ�nden daha fazla tercüme
ed�lemez. En �y� �ht�malle başka kel�melerle �fade
ed�leb�l�r. B�reb�r çev�r� yapılmaya kalkışıldığında
her şey dönüşür.

Rahatsız ed�c� b�r düşünce. 
Bu rahatsızlığın �y� b�r şek�lde c�dd�ye alınması ve
�nsanların n�hayet, Yunan düşünces�n�n temel
sözcükler� üzer�nde elver�şl� b�r tefekkürü bugün
b�le engelleyen b�r olay olarak Yunan düşünces�n�n
Roma Lat�nces�ne tercüme ed�lmes�yle ne kadar
öneml� b�r dönüşüm geç�rd�ğ�n� b�raz düşünme-
ler� �y� olurdu.

Alman halkının tar�hsel bel�rlen�m�n�n g�zl� b�r
yasa b�ç�m�d�r ve b�r gün b�z�, onun b�ç�m�n�
almaya hazır ve açık bulmalı. Bu ant�tez, sadece
‘kültürümüzü’ tanımlamaya yardım eden b�r
formül değ�ld�r. Bu çatışmayla Hölderl�n ve
N�etzsche, Almanların özler�n� tar�hsel b�r şek�lde
bulma görevler�n�n önüne b�r soru �şaret� koydu.
Soru �şaret�n� anlayacak mıyız? Kes�n olan b�r şey
var k�, eğer onu anlamazsak tar�h b�zden
�nt�kamını alacak.” Bunu hang� yıldı yazdığınızı
b�lm�yoruz fakat 1935’te olduğunu tahm�n
ed�yoruz.
Muhtemelen alıntı, 1936-37 yıllarındak� “Güç
İstenc� Olarak Sanat” başlıklı N�etzsche ders�ne
a�t. Ancak �lerleyen yıllarda da olab�l�r.

Pek�, bunu lütfen açıklar mısınız? B�z� genel b�r
yoldan Alman halkının somut b�r bel�rlen�m�ne
götürüyor. 
Alıntının g�d�şatını şu şek�lde �fade edeb�l�r�m:
Ben�m �nancım şu k�, modern tekn�k dünyasının
kend� köken�n� aldığı yerde onun b�r dönüşümünü
(Umkehr) hazırlayab�l�r�z. Başka b�r dey�şle bu, Zen
Bud�zm� veya dünyadak� d�ğer Doğu dene-
y�mler�n� devralmakla gerçekleşemez. Düşünce-
n�n bu dönüşümü �ç�n Avrupa geleneğ�n�n
yardımına ve onun yen� b�r ben�msenmes�ne
�ht�yacımı var. Düşünce, ancak aynı köken� ve
bel�rlen�m� olan düşünce yoluyla dönüşecekt�r. 

Yan� tekn�k dünyanın köken�n� aldığı yerde aynı
zamanda yapılması gereken…
…Hegelc� anlamda aşılmasıdır (aufgehoben) –
yalnızca �nsan aracılığıyla olmasa da, bu köken b�r
kenarı bırakılmamış ancak aşılmıştır.
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kısa devreler�ne vardırdığı b�r durumda kalırız.
Bu nedenle f�lozof, �nsanların, kend�ler�n� tekno-
loj�kleşt�ren ve belk� de onları ezen bu dünyadak�
d�ğer �nsanlarla �l�şk�ler�n� nasıl düzenleyecek-
ler�ne �l�şk�n düşünceler�n� formüle etmeye hazır
değ�l m�d�r? Ve yakın arkadaşlarına söyleyecek
h�çb�r şey� yoksa, uzmanlığının ve mesleğ�n�n,
küçük b�r parça da olsa, b�r parçasına �hanet
etmez m�?
Göreb�ld�ğ�m kadarıyla b�reysel b�r düşünür,
düşünces�nden dolayı dünyayı b�r bütün olarak
prat�k tavs�yeler sunab�lecek b�r tarzda görecek
durumda değ�ld�r ve aslında bu, onun �lk
görev�n�n, kend�s�n� düşünmek �ç�n b�r temel
bulmak olması göz önünde bulundurulursa
böyled�r. Büyük geleneğe dayanarak düşünce
kend�s�n� c�dd�ye aldığı sürece, bu şek�lde tavs�ye
vermeye kend�n� adaması �ç�n çok fazla düşünce
�st�yor. Hang� yetk�yle bunu gerçekleşt�reb�l�r?
Düşünme alanında yetk�l� h�çb�r �fade yoktur.
Düşüncen�n tek ölçüsü, düşünülecek şey�n
kend�s�nden gel�r. Ama bu, her şeyden önce
fazlasıyla sorgulanab�l�r. Bu tür b�r düşüncen�n
“�çer�ğ�” hakkında b�raz f�k�r vermek �ç�n, felsef�
anlamda düşüncey� g�derek daha fazla gereks�z
kılan tekn�k-prat�k başarılarıyla b�l�m ve felsefe
arasındak� �l�şk�y� �ncelemek gerek�r. Böylece
düşüncen�n kend� uygun görev� neden�yle karşı
karşıya kaldığı çıkmaza karşılık, düşünceye
�l�şk�n, kültürümüzde b�l�mler�n güçlü yer�yle
beslenen b�r yabancılaşma var. Bu nedenle
düşünce, Weltanschauung'un prat�k meseleler�yle
�lg�l� günün sorularına cevap vermekten
vazgeçmeye zorlanır…

Profesör, kend� payımıza b�r şey�n �let�leb�le-
ceğ�n� ve hatta tercüme ed�leb�leceğ�ne dönük
�y�mserl�ğ�m�z� sürdürmek �st�yoruz çünkü dü-
şüncen�n �çer�ğ�n�n, d�l engeller�n�n ötes�nde b�le
�let�leb�leceğ�ne dönük umudumuzu kesersek
taşralılık tehd�d�yle baş başa kalırız.
Yunan düşünces�n�, Roma İmparatorluğu’nun
kavramsal tarzından farklı olarak “taşra” d�ye
n�telend�r�r m�s�n�z? İş mektupları tüm d�llere
tercüme ed�leb�l�r. B�l�mler, yan� bugün b�z�m �ç�n
(temel b�l�m olarak matemat�ksel f�z�k �le) doğa
b�l�mler� b�le dünyanın tüm d�ller�ne tercüme
ed�leb�l�r veya tam olarak �fade etmek gerek�rse
tercüme ed�lmezler ama evrensel olarak konu-
şulan matemat�ksel d�le çevr�l�rler. Fakat burada
kapsanması zor olan gen�ş b�r alana değ�n�yoruz.

Belk� de bu aynı temanın başka b�r vers�yonudur:
Şu anda parlamenter demokrat�k s�stemde b�r
kr�z yaşadığımızı söylemek abartı olmaz. Bunu
uzun zamandır yaşıyoruz. Özell�kle Almanya’da
söz konusu ama yalnızca Almanya’da değ�l. İn-
g�ltere ve Amer�ka g�b� klas�k demokras� toprak-
larında da var. Fransa’da artık b�r kr�z değ�l.
Öyleyse soru şu: Sonuç olarak düşünürlerden (b�r
yan ürün olarak da olsa) bu s�stem�n nasıl
yen�s�yle değ�şt�r�leb�leceğ� ve yen�s�n�n neye
benzeyeceğ� ya da bu reformun nasıl olması ge-
rekt�ğ� konusunda, bu reformun nasıl mümkün
olab�leceğ�ne da�r bazı göstergelerle b�rl�kte öne-
r�ler gelmes� mümkün değ�l m�? Aks� takd�rde,
felsef� eğ�t�mden yoksun b�r�s�n�n -ve normalde
bu, her şey� (bunları bel�rleyemeyecek olsa da)
el�nde tutan ve şeyler�n el�nde olan k�ş�d�r- yanlış
sonuçlara ulaştığı, belk� de düşüncen�n korkunç
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yıl önce res�m yapab�lmes�n�n b�r yoludur ama
artık bunu kend�s� yapamaz. İstese b�le
yapamazdı. Eğer bu mümkün olsaydı o zaman en
büyük sanatçı, çağdaşlarından “daha �y�” res�m
yapab�len Hans van Meegeren g�b� usta b�r
sahtekar olurdu. Fakat bu tür şeyler artık �şe
yaramıyor. Dolayısıyla sanatçı, yazar, şa�r;
düşünürün durumuna benzer b�r durumdadır. O
halde ne sıklıkla şunu söylemel�y�z: Gözler�n�
kapat.
Sanat, ş��r ve felsefen�n �l�şk�s�n�n çerçeves� olarak
“kültür �ş�”n� alırsak yaptığınız karşılaştırma
geçerl� olur. Ancak sadece “�ş” karakter� değ�l,
“kültür”ün anlamı da sorgulanmaya açıksa, bu tür
sorgulanab�l�r konulara da�r, tefekkür de kend�
sıkıntılı durumu kolayca düşünülemeyen
düşüncen�n sorumluluk alanına g�rer. Ancak en
büyük düşünce �ht�yacı şudur, bugün
göreb�ld�ğ�m kadarıyla, düşüncey� hemen
harekete geç�recek kadar “mükemmel” konuşan ve
can damarından (se�ne Sache) önce açıkça
tanımlayan ve dolayısıyla onu kend� yoluna koyan
b�r düşünür yok. Bugün b�z�m �ç�n, düşünülecek
şey�n büyüklüğü fazlasıyla büyük. Belk� de
yapab�leceğ�m�z en �y� şey, çok uzağa uzanmayan
dar yollar boyunca b�r geç�t açmaya çabalamaktır.

Profesör He�degger, bu röportaj �ç�n teşekkürler. 

Profesör, düşünce alanında yetk�l� açıklamalar
yok. Aynı şek�lde, modern sanatın da yetk�l�
açıklamalarda bulunmakta güçlük çekmes�
kes�nl�kle şaşırtıcı değ�ld�r. Gelgelel�m s�z buna
“yıkıcı” d�yorsunuz. Modern sanat, kend�s�n�
genell�kle deneysel sanat olarak anlar. Modern
sanat yapıtları …
B�lg�lend�r�lm�ş olmaktan memnunum.

… modern sanat yapıtları �nsan ve sanatçının
�zole olduğu b�r durumda ortaya çıkan, y�ne de
yüzlerce çabanın �ç�nden arada sırada b�r�s�n�n
başarıya ulaştığı g�r�ş�mlerd�r.
Aslında soru şu: Sanat nerede duruyor? Onun
bulunduğu yer neres�d�r?

Pekala ama burada, artık düşünceden talep
etmed�ğ�n�z b�r şey� sanattan talep ed�yorsunuz.
Sanattan h�çb�r şey talep etm�yorum. Sadece
sanatın hang� yer� �şgal ett�ğ�ne da�r b�r soru
olduğunu söylüyorum.

Sanat, �şgal ett�ğ� yer� b�lm�yorsa, bundan dolayı
yıkıcı mıdır?
Pekala, bu kel�men�n üzer�n� ç�zel�m. Bununla
b�rl�kte, modern sanat hakkında b�ze b�r yol
gösteren h�çb�r şey görmed�ğ�m� söylemek
�ster�m. Dahası, sanatın onun spes�f�k karakter�n�
nasıl gördüğü ya da en azından onu nasıl aradığı
bel�rs�zl�ğ�n� koruyor.

Sanatçı da kend�s�ne bağlanacağı m�ras kalan
h�çb�r şey bulamıyor. Bunu güzel bulup şöyle
d�yeb�l�r: Evet, bu, b�r�s�n�n 600 yıl önce hatta 30 

YALNIZCA BİR TANRI BİZİ KURTARABİLİR



53güz, 2020

PANDEMİ SÜRECİNDE
BİLİMİN FİLDİŞİ KULELERİ

B

Şeyma ATEŞ

azı zamanlar �nsanın kend�s�n� toplumdan
uzaklaştırmaya ve yabancılaştırmaya �ht�-
yacı  olmuştur.  Bu  g�b�   durumlar  her  ne

�baret olduğunu söyleyeb�l�r�z. İnsanlığa da�r aşırı
duygu ve toplum yozlaşmasından kaçmanın b�r
yolu olan söz konusu k�ş�sel mabetler�n, aslında
k�ş�n�n her şeyden b�r şek�lde kurtuluşunu tems�l
ett�ğ�n� söyleyeb�l�r�z. Bas�t durumların anlamsız-
laşması ve bu durumdan sıkılan aydın kes�m�n ka-
çıp b�r l�mana sığınmasını, bu sığındıkları l�manı
�se kend�ler�yle baş başa kalmak �ç�n kaçtıklarını
göreb�l�r�z. Böylel�kle, aslında herkes�n k�ş�sel f�l-
d�ş� kules� olduğunu savunab�l�r�z.
      Genel olarak aydın kes�m ve sanatçıların ken-
d�ler�n� kapattıkları bu k�ş�sel mabetlerde �nsanlık
�ç�n b�rçok eser, keş�f ve k�ş�sel benl�kler bulun-
muştur. Üretkenl�ğ�n artmış olduğu bu süreçte
hayatlarımıza dokunmuş b�rçok eser peyda ol-
muştur. Bunun neden� �se k�ş�n�n her şey� en saf
hal� �le sorgulamaya başlaması ve sorgulayarak
yaklaştığı süreçte kend�n� en �y� şek�lde yansı-
tab�lmes� olduğunu söyleyeb�l�r�z. İnsanlığa a�t
bas�t düşüncelerden kaçmak en temel �ht�yacımız
olduğunu kapandığımız f�ld�ş� kulede bunu daha
�y� anlamaktayız. Fakat sah�p olduğumuz yaşantı-
mızda b�zlere vurulmuş prangalar neden� �le dü-
şünceler�m�ze tam anlamıyla sah�p değ�l�z.
       Uygun zaman ve koşulları prangaları neden�yle
sağlayamayan k�ş� kend�n� bulamadığı �ç�n mut-
suz ve yeters�z h�ssetmekted�r. Günümüz koşul-
larında zamanın altından çok daha değerl� olduğu
gerçeğ� �le yüzleşmemek de elde değ�ld�r. Kend�
kuleler�ne kapanamayan �nsanlık üretkenl�kten ve 

kadar toplumun gözünde farklı algılanmış olsa da
söz konusu �nsan, toplumun kend�s�ne yöneltt�ğ�
davranışları reddederek kend� �ç�nde doğru
h�ssett�ğ� dünyasında yaşamayı terc�h eder. Bu
durumu Cem�l Mer�ç’�n bet�mled�ğ� f�ld�ş� kules�
olarak kabul edeb�l�r�z. 
      Yalnızlaşmaya �ht�yacı olduğunu fark eden �n-
sanların, yalnızlaşmak �ç�n  kaçmalarını sadece
ps�koloj�k olarak açıklamak mümkün değ�ld�r; bu
kaçışların, �ht�yaç ve b�r�k�mler�n� b�r şek�lde açığa
çıkarmanın yolu olduğu da söyleneb�l�r. Toplum
tarafından sürekl� eleşt�r� yağmuruna tutulan ve
yalnızlaşan kes�m �şte tam da bu yüzden kaçmayı
terc�h etm�şt�r. 
   Kaçışın temel nedenler�nden b�r� �nsanların
h�çb�r zaman kend�ne uygun zamanı yaratamamış
olmasıdır. Bu yüzden kaçmak �nsana daha man-
tıklı gelmekle b�rl�kte, �nsanlar toplumdan kaçarak
kend�ler�n� b�rer kuleye kapatmışlardır. Kend�le-
r�n� kapattıkları bu kuleler k�m� zaman z�ndan,
k�m� zaman l�man, k�m� zaman mabet, k�m� za-
man da küçük b�r fabr�ka g�b� �şlem�şt�r. Tab��
beşer, �nsanlıktan kaçarken kend�nden kaçama-
yacağını fark edemem�şt�r. Bu yüzden kend�n�
tanımaya, öğrenmeye ve üretmeye adamıştır.
      Bu f�ld�ş� kuleler�n �nsan el� değmeyecek şek�l-
de, kend�ler�nce �nşa ett�kler� soyut duvarlardan 
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sorgulamaktan uzaklaşarak kend� benl�kler�ne ve
mutluluklarına g�den yolların tıkanmasına neden
olmaktadır. Son zamanlarda benl�kler�m�ze vuru-
lan prangalar ve kapanmış olan bu yollar �ç�n,
�çer�s�nde bulunduğumuz pandem� sürec� ne ka-
dar kötü olsa da mutluluğa ve üretkenl�ğe g�den
söz konusu yolların tekrar açılmasına neden ol-
muştur.
   Hep�m�z günlük sıkıntılar �le boğuştuğumuz
süreç �çer�s�nde üret�c� olmak yer�ne sadece tüke-
t�c� olmakla yet�nd�k. Aynı zamanda b�l�m dünya-
sında da durum pek farklı değ�ld�. Çünkü b�l�m
�nsanları üretmek yer�ne tamamen kazançlarına
ve tutulan tasmalara göre hareket etmek zorunda
bırakılıyor. Halbuk� ufku açık ve parlak f�k�rlere
sah�p olan aydın kes�m, tam olarak üret�m�n
yolları tıkalı olduğu �ç�n kend�ler�n� kısıtlamak
zorunda kalmışlardır. 
    Halbuk� b�l�m, b�zler�n dünyasına yön veren,
bazen haftalar, bazen yıllar, bazen de nes�ller sü-
ren araştırmalardan ve emeklerden �barett�r. B�-
l�m, yalnızca keşfetmek değ�ld�r aynı zamanda
üreterek b�zden sonra gelecek olan nesle olab�l-
d�ğ�nce kaynak ve b�lg� sunarak yollarını aydın-
latmaktır. Fakat keş�f yapmaya adanan hayatların
günümüzde bu şek�lde prangalanması f�ld�ş� kule-
ler�n�n ne kadar değerl� ve gerekl� olduğunu b�ze
göstermekted�r. 
    Bu nedenle pandem� sürec�nde evler�m�ze çe-
k�ld�ğ�m�z bu zamanlar aslında prangalarımızdan
kurtularak kend� benl�ğ�m�ze kavuşab�lmem�z ve
üretkenl�k �ç�n f�ld�ş� kuleler�m�ze kapanmak en
�y� çözümdür. İnsanlık olarak g�rm�ş olduğumuz
bu süreçte yaratmaya çalıştığımız her düşünce
yapısı  b�zler�  farklı  yollara   götürmekted�r.   Tüm 

bunlar dışında aydın kes�m�n zaman zaman �n-
sanlardan kaçarak kapandıkları mabetler pandem�
sürec�nde b�rçok �nsan g�b� b�l�m �nsanları �ç�n de
büyük b�r fırsat oluşturmuştur.
      Bu durumu fırsat olarak n�telend�rmem�n en
büyük neden� �se daha önce de bel�rt�ld�ğ� g�b�
b�l�m �nsanlarına takılan prangalar olmuştur.
Gerek zamanlarının çalınması gerek beklent�ler�n
farklı yönde olması onlar �ç�n büyük sorunların
temel�n� oluşturmaya yetm�şt�r. B�l�m �nsanları-
nın üzer�ne yüklenen yükler �le para sorunları da
b�l�m �nsanlarının üretkenl�ğ�n� kısıtlamıştır. Bu
nedenlerden dolayı f�ld�ş� kuleler�n b�l�m dünya-
sına katkısı büyük önem arz etmekted�r.   
   Pandem� sürec�nde sah�p olduğumuz boş
vak�tlerde kend�ler�ne zaman ayırab�len kes�m,
hayatı farklı b�r bakış açısı �le sorgulamaya başla-
mıştır. Her b�l�m �nsanının bell� b�r süreçte yalnız
kalarak düşünmeye ve üretmeye �ht�yacı olmuş-
tur. Unutmayalım en �y� keş�f ve üret�mler k�ş�n�n
f�ld�ş� kules�ne çek�ld�ğ� zaman gerçekleşm�şt�r.
Bu süreçte keş�f yapmak pek mümkün olmasa da
f�ld�ş� kuleler� b�zlere üretkenl�ğ�n kapılarını ara-
lamaktadır. 
       B�l�m dünyasının kapandığı bu kuleler, b�l�m
�nsanlarının en temel �ht�yaçlarıdır. Çünkü h�ç
k�mse tarafından engellenmeden kend� k�ş�sel
alanlarında yaptıkları araştırmalar, neden-sonuç
�l�şk�ler� ve düşünceler�n�n somutlaşması bu f�ld�ş�
kuleler�nde gerçekleşmes� mümkündür. Çünkü
b�l�m en çok da yalnız düşünülen zamanlara �ht�-
yaç duyar.  Yazılan en �y� makaleler veya çalışma-
lar k�ş�n�n en �y� zamanı, kend�s�n�n seçerek yalnız
kaldığı zamanda ortaya çıkar. En �y� üret�mler en
�y� düşünülmüş ve planlanmış zamanlarda b�ze 
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sunulur. F�ld�ş� kuleler�n�n en güzel yanı tam
olarak budur: üret�m ve b�l�m �ç�n en �y� zamanı ve
ortamı sağlamak. Tab� bu kuleler�n olumlu yanları
�le b�rl�kte olumsuz yanları da bulunmaktadır.
    F�ld�ş� kules�ne kapanan b�l�m �nsanları, yal-
nızlaşma durumunu yıllarca sürdürmemel�. Bu-
nun en büyük neden� �se b�l�m�n net sonuçlardan
�baret olmamasından kaynaklanır, bu yüzden sü-
rekl� kend�s�n� sorgulamalı ve yen�lenmel�d�r.
Bazen b�r b�l�m �nsanının ürett�ğ� b�lg� b�l�m
dünyasınca kabul görmeyeb�l�r. Kend� kules�ne
kapanan b�l�m �nsanının mutlaka bu kulelerden
b�r�ne danışması gerekecekt�r. Bazı zamanlarda
bu kulelere kapanan b�l�m �nsanları kend�ler� �le
uzlaşmayan kes�m� ötek�leşt�r�r. Yıllarca yalnız-
laşmış ve kend� b�ld�kler� üzer�ne �lerlem�ş olan
b�l�m �nsanları, bu sürec� bazı durumlarda sancılı
ve olumsuz olarak geç�r�r. Bu yüzden kapandıkları
bu f�ld�ş� kuleler�nde yen�l�klere açık oldukları
kadar �nşa ett�kler� soyut duvarlar �ç�nde dış
dünyanın gündel�k sorunlarından kaçmış olmaları
gerekmekted�r.  
    Pandem� sürec� �se b�zlere tam olarak f�ld�ş�
kulen�n olanaklarını sağladı. Yen� adımlar attığı-
mız pandem� sürec�nde b�zler güzell�k kaygıla-
rından, gündel�k yaşamdan ve üzer�m�zdek� yük-
ler� atarak, b�l�m dünyası �ç�n güzel b�r adım attık.
Tekrar �nşa ed�len bu f�ld�ş� kuleler�, zamanı ve
b�l�m�n asıl nedenler� ve temeller�n� b�zlerle yüz
yüze get�rd�. Zaten bu kuleler�n de temel amacı bu
değ�l m�yd�? 
       B�r b�l�m �nsanı adayı olarak, pandem� sürec�n-
de tekrar �nşa ed�len b�l�m dünyasının sah�p ol-
duğu f�ld�ş� kuleler�n b�r fırsat olduğunu savuna-
b�l�r�m. Bunun en temel neden� �se h�çb�r zaman 

kend�m�ze a�t zamanımızın olmamasıdır. Bu sü-
reçte �se sah�p olunan bu zamanda üretkenl�k ve
araştırmalar �ç�n kend� k�ş�sel kuleler�m�ze kapan-
mak �ç�n güzel b�r fırsattır. Ayrıca bu süreç �çer�-
s�nde kend�n� gel�şt�ren ve �nsanlık �ç�n çabalayan
b�rçok b�l�m �nsanı bulunmaktadır. Bunun �ç�n en
�y� örneklerden b�r� olarak b�l�msel okur yazarlık
davranışının kazanılması �ç�n çalışan k�ş�lerden
bahsedeb�l�r�z. Aynı şek�lde b�l�m �nsanlarının
öğrend�kler�n� ve öğrenmed�kler�n� sorgulamaları
�ç�nde büyük b�r fırsattır.
       Pandem� sürec� �çer�s�nde gerek b�l�m dünyası
gerek sanat cam�ası gerek de �nsanlık olarak
kapandığımız f�ld�ş� kuleler�m�zde k�m�m�z kend�
benl�kler�n� bulmayı seçm�şken k�m�m�z de hayatı
sorgulamayı seçm�şt�r. F�ld�ş� kulelerde yaşamı-
mızda sah�p olamadığımız boş zamanların normal
zamandan daha değerl� olduğunu fark ett�k. Ken-
d�n� tanımaya zaman bulamamış �nsanlar kend�-
ler�n� tanımanın fırsatını buldu. Yıllarca bağlı
oldukları z�nc�rlerden dolayı sadece kend�ler�ne
�mkân ver�ld�ğ� kadar öğren�p, yazıp, araştırma
yapan b�l�m �nsanları bu süreçte sorgulamanın,
yen� şeyler öğrenmen�n ve üretmen�n yen� yolları
�le tanıştılar. 
   Her ne kadar f�ld�ş� kuleler� �nsanlardan u-
zaklaşma yolu g�b� görünse de her kes�m�n buna
�ht�yacı olduğunu göster�yor b�ze. İnsanlığın sah�p
olduğu bas�t yaşam tarzı ve düşünce yapısından
kaçarak �nşa ed�lm�ş f�ld�ş� kulelerde yen� şeyler
elbet keşfed�lmem�şt�r. Fakat b�l�nen b�lg�ler
ışığında üret�m sağlandı. Bunun �ç�n pandem�
sürec�nde yayınlanan makalelerden örnek vereb�-
l�r�z.
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B�l�m �nsanlarının kapandığı f�ld�ş� kulelerde üre-
t�len b�rçok nesnen�n, düşüncen�n, f�kr�n, yazının
dünya �ç�n devr�m n�tel�ğ�nde olanları oldu.
Keş�fler ne kadar dış dünya �le gerçekleş�yorsa, dış
dünyaya kapalı f�ld�ş� kuleler b�zlere üretkenl�ğ�n
kapılarını açıyor. Özell�kle �ç�nde bulunduğumuz
pandem� dönem�nde yıllardır �nsanların �ht�yacı
olan âdeta kaçış kuleler�ne kapanmak büyük b�r
fırsat oldu. Em�n�m k� devam eden bu süreçte
b�l�m dünyasını, d�ğer tüm mecraları ve b�zler�
yen� b�r dönem bekl�yor olacaktır.   
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DEVLET, TOPLUM VE AKADEMİ
ÜÇGENİNDE FELSEFE

Prof. Dr. Şafak URAL �le Röportaj

düm: K�m k�  ders  vermekten  kaçar, aslında o k�ş�
ne çok ders ver�r ne de araştırma yapar. Dolayı-
sıyla şöyle b�r paralell�k görüyorum: Ders verme-
yen k�ş� araştırma da yapmıyor. Ders vermek,
bence araştırma yapmanın b�r parçasıdır. Ben
ders verd�ğ�m her zaman yen� b�r şeyler� de o
derse katmayı düşünmüşümdür, bence ders ver-
mek araştırmadan ayrılamaz. Yan� b�r tarafta ders
ver�yorum, d�ğer tarafta araştırma yapıyorum
şekl�nde değ�l, �k�s� b�rl�kted�r. Verd�ğ�n�z derste
hep aynı �çer�ğ� sunmak yer�ne araştırma yaparak
o konuya yen� �çer�kler katmayı hedeflersen�z
zaten ders vermek araştırma yapmanın b�r parçası
olur. D�yel�m k� “felsefeye g�r�ş” ders� ver�yorsu-
nuz. D�yeceks�n�z k� “Burada yen� ne olab�l�r?” Asıl
burada yen�l�k başlıyor. Çünkü b�r hocanın, dene-
y�m sah�b� değ�lken verd�ğ� derslerdek� üslubu ve
ders� �şley�ş b�ç�m� deney�m kazandıkça farklılaşı-
yor. Bu yüzden ders vermen�n, hocayı araştırmaya
yönelten, yen� b�r şeyler öğrenmeye sevk eden b�r
yapısı vardır. Ders vermey� araştırma yapmaktan
bağımsız düşünmemek lazım; araştırma yapmak
ders vermen�n, ders vermek araştırma yapmanın
bütünley�c�s�, tamamlayıcısı d�ye düşünmek gere-
k�r. Özell�kle yüksek l�sans ve doktora dersler� �le
tez yönetmede bu özell�k çok daha bel�rg�nd�r.

Röportaj tekl�f�m�z� kabul ett�ğ�n�z, b�ze vak�t
ayırdığınız �ç�n çok teşekkür eder�z.
Ne demek, memnun�yetle… Vak�t ayırmak değ�l de
b�rl�kte güzel şeyler yapab�lmek d�yel�m. 

Röportajımızı, öncel�kle Türk�ye’de ün�vers�te
eğ�t�m�n�, ardından genel olarak felsefen�n karşı
karşıya kaldığı problemler� ele alacak şek�lde �k�
ayrı bölümden oluşturmayı düşündük. Öyle k�
s�z�n b�r “felsefec�” olarak düşünceler�n�z�n ya-
nında “akadem�syen” k�ml�ğ�n�zle kazandığınız
b�r�k�mlerden de �st�fade etmek �ster�z. İlk
sorumuz şu şek�lde: Ülkem�zde akadem�syenler
hem b�r araştırma yüküne hem de ders yüküne
sah�p. Bu, bazı ülkelerde de bu şek�lde olmakla
b�rl�kte araştırmacıya ayrı, ders veren hocaya ayrı
b�r kadronun açıldığı modeller de mevcut. S�zce
akadem�syen�n her �k� yükü de b�rl�kte taşıması,
yan� hem araştırma yapması hem de ders vermes�
b�r sorun mudur? Öte yandan akadem�syen �ç�n
araştırma yapmanın, ders vermek karşısında
herhang� b�r öncel�ğ� yahut üstünlüğü olab�l�r m�?
Ben, akadem�syen�n hem ders vermey� hem de
araştırma yapmayı beraber yürütmek konusunda
b�r sorun yaşayacağını düşünmüyorum. Çünkü
ben,   akadem�k  hayatım  boyunca  hep  şunu  gör-
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kabul olarak yaygınlaştırmak veya genel b�r kabul
olarak baskı unsuruna dönüştürmek yanlış. Ün�-
vers�teye g�ren b�r öğrenc�, dört yıl boyunca ge-
nell�kle “Ben buradan mezun olunca ne olurum?”
d�ye düşünüyor. Mesela matemat�kç�, prat�k ha-
yatta b�r mühend�s g�b� meslek ed�nemez. Mesela
f�lozof, prat�k olarak ne yapab�l�r? Burada yapıl-
ması gereken, dört yıl boyunca herkes�n kend�s�n�
b�r yere  hazırlamasıdır.  Ün�vers�te  eğ�t�m�n�n  ö-
zell�ğ�, o k�ş�ye b�r bakış açısını kazandırması, ge-
rekl� donanımı sağlamasıdır. Düşünün, s�z�n b�r
yakınınız var, d�yel�m k� marangozluk yapıyor. O
k�ş�n�n �lkokul mezunu olarak mı marangozluk
yapması daha ver�ml�d�r, ortaokul mezunu olarak
mı yapması daha ver�ml�d�r, ün�vers�te mezunu
olarak mı yapması daha ver�ml�d�r? Ün�vers�te
mezunu olunca artık çek�c�, ç�v�y� alıp b�r şeyler�
çakmanın ötes�nde, v�zyonunun gen�şlemes� �le
b�rl�kte yaptığı �ş� daha üst sev�yeye taşıyab�l�r.
Demek oluyor k� ün�vers�te eğ�t�m�n� meslek
ed�nd�rme olarak değ�l de b�l�msel b�lg� ve yöntem
ed�nd�rmek, böylece kavrayış becer�s� kazandır-
mak, ed�nd�ğ� b�lg� ve yöntem� kullanarak çözüm
üreteb�lmek, olayları farklı açılardan göreb�lmek
g�b� kazanımların elde etmek olarak görmek
gerek�r. Böylece k�ş�, mesleğ�n� daha �y� yapab�lme
olanağı elde edecekt�r. Elbette b�r mühend�s
örneğ�n gem�n�n nasıl yapıldığını, köprünün nasıl
�nşa ed�ld�ğ�n� öğrenecekt�r; fakat buradak� vurgu,
b�r şey� b�l�msel yöntem� kullanarak yapmayı
öğrenmek üzer�ned�r. İşte bu yöntem k�ş�ye
yaşamı boyunca sorunları çözmes�nde en güven�l�r
yol olarak eşl�k edecekt�r. Bu açıdan bakıldığında
ün�vers�te eğ�t�m�n�n, b�r meslek ed�nmen�n çok
çok ötes�nde �şlev�n�n  olması  gerekt�ğ�  ortaya  çı-

Ün�vers�teler�n b�rer b�rer “meslek ed�nd�rme
kurslarına” dönüştüğü b�r dönemden geçt�k. Geç-
t�k d�yorum çünkü buna rağmen ün�vers�teler, b�r
yığın d�plomalı �şs�z� de beraber�nde get�rd� ve
artık ün�vers�teler�n �st�hdam sahasındak� rolü
b�r soru �şaret�ne dönüşüyor. Yaşanan bu dönü-
şümler� göz önüne aldığımızda, s�ze göre ün�ver-
s�ten�n temel �şlev� ned�r? Ün�vers�teye g�tmen�n
temel amacı ne olmalıdır?
Ün�vers�ten�n temel �şlev�n�n ne olduğunu sorgu-
lamak başka konu, ün�vers�ten�n b�r noktada �ş
bulma kurumuna dönüşmes� veya dönüştürülmes�
ama daha doğrusu böyle b�r algının empoze ed�l-
m�ş olması başka b�r konudur. Tab�� k� günümüz
koşullarında bunca masraf yapıp ün�vers�teye g�r-
mek �steyen b�r �nsanın ün�vers�te eğ�t�m� sonun-
da b�r gel�r elde etmey� düşünmes� son derece
normal ama bu, ün�vers�ten�n doğasına uygun b�r
bakış açısı değ�l. Bugün şunu b�l�yoruz k� çocuğu-
nun t�caret hayatında başarılı olmasını �steyen b�r
ebeveyn, çocuğunu okutmuyor b�le. Neden? Çün-
kü kend� �ş�n� devam ett�r�yor ve onun eğ�t�m�n�
dışarıdan sağlamasını terc�h ed�yor. Dolayısıyla
ün�vers�ten�n, günümüz ekonom�k koşullarında
öğrenc�ler� b�r �ş bulmaya yöneltecek kurum ola-
rak görülmes� normal fakat aslında bunu genel b�r
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Ün�vers�teler� meslek ed�nd�rme yer� olarak gör-
memen�n gerekl�l�ğ�n� vurguladınız fakat �şs�zl�k
kaygısı �le öğrenc�ler�n pek çoğu temel b�l�mler-
den ve felsefeden kaçar hale geld�. S�z�n açınız-
dan bu bölümlerdek� öğrenc� eks�kl�ğ� ne g�b�
sonuçlara gebed�r? Temel b�l�mler ve felsefe �le
öğrenc�ler�n �l�şk�s� nasıl kurulab�l�r?
Bu, doğrudan doğruya b�r ülken�n geleceğ�n� teh-
d�t eden b�r durum. Çünkü bazı �nsanlar vardır k�
prat�k alanlara yatkındır; bazıları vardır hem
prat�k tarafı hem de teor�k tarafı güçlüdür, böy-
leler� mak�ne d�zayn etme konusunda başarılı
olab�l�r ama bazıları da el becer�ler�ne yatkın
değ�ld�r ve yalnızca teor�k b�r �ş yaparsa mutlu
olab�l�r. Bu sonuncu �nsanlardan mesela mühen-
d�sl�k alanında başarılı olmasını �steyemezs�n�z.
Öğrenc� prof�ller�ndek� çeş�tl�l�ğ� görmek gerek�r.
B�z�m tek boyutlu öğrenc� yet�şt�rme lüksümüz
yok, yan� b�r Felsefe Bölümü yalnızca felsefe
eğ�t�m� verme lüksüne sah�p değ�l. Eğer İkt�sat
Fakültes�ne gelm�ş b�r öğrenc� felsefe eğ�t�m�
alab�l�yorsa veya Felsefe Bölümüne gelm�ş b�r
öğrenc� matemat�k eğ�t�m� alab�l�yorsa o öğren-
c�n�n başarılı olma şansı daha yüksek. Çünkü �n-
san, l�sey� b�t�rd�ğ� zaman a�les�n�n, çevres�n�n
etk�s�yle kend�s�ne b�rtakım hedefler koyuyor ama
b�r zaman sonra bakıyor k� farklı b�r eğ�l�me sah�p.  

kar. Tab�� k� felsefe bölümünden mezun olan
b�r�s�, bu yönde b�r gayes� varsa felsefe hocalığı
yapmak �steyeb�l�r. Ama bunun har�c�nde ne
yapab�l�r? Mesela b�r felsefec� spora meraklıysa
felsef� bakış açısını, felsef� sorgulama becer�s�n� o
alanda kullanab�l�r, fotoğrafçılığa meraklıysa o
alanda kullanab�l�r, pol�t�kaya meraklıysa o alanda
kullanab�l�r. Bu bakış açısı �şs�zl�k sorununa el-
bette rad�kal b�r çözüm sağlamaz; fakat z�hn�yet
değ�ş�m�, soruna ufak da olsa katkıda bulunab�l�r.
Belk� daha sonra, ün�vers�te öğrenc�ler�n� becer�
kazanmış, b�l�msel yöntem� kullanab�len b�reyler
olarak �ş hayatına hazırlamak konusunda g�r�-
ş�mlerde bulunulab�l�r. Dolayısıyla ün�vers�tey� b�r
meslek kazandırma kurumu olarak görmek yer�ne
bu ara adımları atab�lmek, z�hn�yet değ�ş�m�n�
sağlayab�lmek çok daha öneml�.
     Aslında sorunuza ver�lecek cevabı, yukarıdak�
açıklamalara �lave olarak, b�r de “araştırma” kav-
ramından ne anladığımıza bakarak cevaplandır-
mak yer�nde olacaktır. Öncel�kle şu hususu d�k-
kate almalıyız: araştırma den�l�nce b�r f�lozofun
yapacağı araştırma �le matemat�kç�n�n araştırma-
sı, b�r sosyolog �le mühend�s�n araştırması, f�z�kç�
�le antropoloğun araştırması çok farklıdır. Uygu-
lamalı fen b�l�mler� ama özell�kle sosyal b�l�mler
�ç�n resm� veya özel kurumlarla b�r proje üzer�n-
den araştırma yürütülmes� ve bunun �ç�n gerekl�
koşulların oluşturulması çok yer�nde olacaktır.
Fakat bu noktada teor�k b�l�mler�n olumsuz etk�-
lenmes�ne karşı da önlem almak kaçınılmazdır.
Bugün maalesef, bu konuda büyük sıkıntıların ol-
duğunu, ün�vers�telerde matemat�k başta olmak
üzere bazı teor�k alanların kapandığını b�l�yoruz.
Dolayısıyla sorunu “araştırma mı, eğ�t�m m�” �k�-
lem�nden çıkarmak ve daha gerçekç� b�r zem�n
üzer�nde ele almak gerek�r.  
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Mesela a�les�n�n tes�r�yle tıp okumak �stem�ş
olsun; �k�nc� sınıfa, üçüncü sınıfa geld�ğ�nde “Ben
tıp okuyacak k�ş� değ�l�m.” d�yor ve d�yel�m k�
felsefeye geç�yor. İşte bu yolu açmak lazım. Bu yol
nasıl açılab�l�r? L�sans eğ�t�m�n�n öğrenc�n�n ç�ft
anadal veya yandal yapmasının desteklenmes� ve
teşv�k ed�lmes� gerek�r. Daha da öneml�s� yüksek
l�sans ve doktoranın o bölümün mezunları dışın-
dak� mezunlara da özell�kle açılması lazım. Gerek
l�sans gerek l�sans üstü eğ�t�mde temel b�l�mler� 
 ayrıca desteklemek yer�nde olacaktır. Felsefe,
matemat�k, geometr� g�b� alanlar b�r önkoşul ola-
rak düşünüleb�l�r. Böylece amaç,  yukarıda da �şa-
ret ed�ld�ğ� g�b�, ün�vers�te eğ�t�m�n� b�r meslek
okulu olmaktan çıkarıp b�l�msel yöntem� ve
kullanılmasını öğretmek, bakış açısı kazandırmak
g�b� hedefler çerçeves�nde düzenlemek olacaktır.
Bu durumda, araştırma yapmayı ders vermek �le
b�rl�kte yürütmek olanağı da elde ed�lm�ş olur.
Çünkü donanımlı ve akadem�k b�l�nc� yüksek
öğrenc�ler�n talepler�, hocayı araştırma yapmaya
zorlayacaktır.

Türk�ye’de mantık b�l�m� kapsamında öneml�
g�r�ş�mlere �mza atan Mantık Derneğ�’n�n kuru-
cususunuz. Türk�ye, dünyada mantık b�l�m� açı-
sından nerede duruyor? Ülkem�z�n mantık ala-
nındak� konumunu nasıl değerlend�r�yorsunuz?
Şöyle düşünmek lazım: Her alanda olduğu g�b�,
akadem�k dünyada da güçlü b�rtakım çevreler var.
Mesela s�z, çok or�j�nal b�r mantık çalışması
yaptınız ve onu b�r yerde yayımladınız d�yel�m.
Zannetmey�n k� “Ne kadar or�j�nal b�r mantık
çalışması!” dey�p �lg�len�rler. N�hayet�nde b�rta-
kım merkezlerde gündem� bel�rleyen, problemler�
bel�rleyen �s�mler var. Herkes o �s�mler�n yazdık-
larını tak�p etmek ve oradan açılan yolda yürümek
�st�yor. Dolayısıyla s�z�n yapmış olduğunuz b�r ça-
lışma, h�çb�r yankı uyandırmayab�l�r. Bu b�raz da
sanata benz�yor; b�rçok sanatçı yıllar sonra meş-
hur olab�l�yor. B�l�m�n her hang� b�r alanında yapı-
lacak b�r çalışmanın tanınırlığı, bel�rl� b�r merkez-
de, çevrede yapılmış olması �le yakın �lg� �ç�nded�r.
Çünkü bu merkezler, bel�rl� yöntemler� kullanarak
bel�rl� sorunlar üzer�nde çalışırlar. S�z mantık
alanında yüksek l�sans, doktora yapıyorsunuz d�-
yel�m; yaptığınız çalışmanın b�r etk�s�n�n olab�l-
mes� �ç�n o merkezlerde s�ze yakın olan, o merkez-
lerde yapılmış b�r çalışmanın üzer�ne çalışmanız
lazım. B�zde mantık alanında çok değerl� man-
tıkçılar var ama b�zde henüz kend� mantık
problemler�m�z� tanımlayan, kend� mantık prob-
lemler�m�z�n sınırlarını bel�rleyen b�r s�nerj�, b�r
kr�t�k kütle yok. Bu kolay olab�lecek b�r şey değ�l,
tar�hsel b�r sürece �ht�yaç vardır. Çünkü ben�m,
s�zler�n, başka mantıkçıların dışarıyla bağlantı
kurması ve onlara kend�s�n� tanıtması lazım.
Bunun �ç�n ne yapmak lazım?  Bol bol uluslararası
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Bu söyled�kler�n�zden devam edecek olursak Tür-
k�ye’de mantık b�l�m�n�n gel�ş�m�nde ve mantık
eğ�t�m�nde s�z�n tesp�t ett�ğ�n�z ne g�b� sorunlar
var?
Türk�ye’de mantık eğ�t�m� İlah�yat Fakülteler�nde,
felsefe bölümler�nde ve matemat�k bölümler�nde
yapılıyor. Bu bölümler�n arasında mutlaka b�r d�-
yalog kurulması lazım. Öte yandan ben, yaklaşık
b�r sene Osmanlı’da mantık çalışmalarını �ncele-
d�m ve şunu gördüm k� Cumhur�yet dönem�ne ka-
dar, hatta kısmen Cumhur�yet dönem�nden sonra
mantık çalışan çok değerl� �nsanlar  var  fakat  hâlâ
daha Ar�stoteles mantığıyla uğraşıyorlar. Bugün
İlah�yat Fakülteler�nde de büyük ölçüde Klas�k
Mantık/İslam mantığı dersler� ver�l�yor. Halbuk�
mantık, günümüzde �nanılmaz der�nl�ğe, �nanıl-
maz çeş�tl�l�ğe ulaşmış durumdadır. İslam dünya-
sında k�m�n ne yaptığını b�lmek, gayet tab�� gerek-
l�d�r ancak bence bu yüzdend�r k� b�z�m felsefe ve
mantık alanında gel�şmem�z (tar�h� süreç olarak)
eks�k kalmıştır. Neden dersen�z, b�raz önce söyle-
d�ğ�m g�b� medreselerde, 19. asrın sonlarında 20.
asrın başlarında daha Frege’den, modern mantık
çalışmalarından k�msen�n haber� yok. Hâlâ Ar�s-
toteles mantığı, özell�kle de Gazzal�’n�n o dönem
felsefes�yle ve mantık çalışmalarıyla �lg�l� görüşler�
tartışılıyor. S�z eğer dönüşümün ve değ�ş�m�n far-
kında değ�lsen�z ne yaparsanız yapın b�r�k�m ve
dolasıyla başarı elde etmek mümkün olmaz.
Ar�stoteles’�n b�l�m anlayışı ve b�l�m anlayışına
bağlı felsefe anlayışı, sembol�k olarak b�r �s�m
seçecek olursak Newton’a kadar ayakta kalmıştır.
Newton f�z�ğ� ne zaman k� ortaya çıkmış ve Ar�s-
toteles f�z�ğ�n�n yer�n� almış, Ar�stoteles felsefes�
de bu sayede yen�den tanımlanıp  yer�n�  başka  b�r

61

toplantıya g�tmek, Türk�ye’de uluslararası toplantı
düzenlemek ve kend� aramızda aynı konulara ça-
lışan �nsanları yet�şt�rmek lazım. Bu yüzden dok-
tora, doçentl�k jür�ler�ne g�rd�ğ�m zaman hep şu-
nu sorarım: “Referanslarınızda bu konuda Türk�-
ye’de neler yapıldığına yer verd�n�z m�, bu konuda
çalışma yaptınız mı?” Ona bakmak, onu b�lmek
lazım. Çünkü s�z ben�mle �lg�l� referans ver�rsen�z,
s�z�nle �lg�l� de b�r�s� referans ver�r. Ama s�z be-
n�mle (burada söz konusu olan ben�m şahsım
değ�l) �lg�l� referans vermezsen�z o zaman her şey�
kend�n�zle başlatırsınız, s�zden sonra gelen de
kend�s�yle başlatır, ondan sonra gelen de kend�-
s�yle başlatır. Dolayısıyla b�r gelenek, b�r ortak so-
run oluşamaz. Yan� s�z ben�m çalışmamı değer-
lend�r�rsen�z, k� bu değerlend�rme b�r eleşt�r� veya
olumlama şekl�nded�r, s�z�n çalışmanızı da b�r�s�
değerlend�r�r. Böylece b�r �lg� merkez�, ortak
problemler� çalışan b�r kr�t�k kütle oluşab�l�r.
Dünya �çer�s�ndek� yer� ancak bu şek�lde ortaya
çıkab�l�r. Böylece b�r ağ oluşab�l�r. B�z�m potan-
s�yel olarak son derece değerl� mantıkçılarımız
var, son derece değerl� mantık çalışmalarımız var.
Bütün bunların ses get�rmes� b�r anda olacak b�r �ş
değ�l.
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da onun karşılığı sosyal olaylar ona b�r bakıma yön
vereb�l�yor, etk�l�yor, tam dey�m�yle döllüyor. Yu-
murtadan c�vc�v çıkab�lmes� �ç�n tavuğun horoza
�ht�yacı var. Mantık çalışmalarının da toplumsal
olaylarla der�nden der�ne b�r �ç �çel�ğ� var.

Formel b�r alanın, toplumsal durumlarla �l�şk�s�n�
ortaya koymak bakımından oldukça aydınlatıcı
b�r cevaptı hocam, teşekkür eder�z. Felsefen�n sı-
nırlarının ya da konusunun ne olduğu, felsefe
tar�h� boyunca tartışılan meselelerden b�r�s�. Bu-
gün bu tartışma, felsefen�n b�l�mlerle �l�şk�s� üze-
r�nden güncell�ğ�n� koruyor. “B�l�mler�n üzerle-
r�ndek� metaf�z�k yükü atarak felsefeden bağım-
sızlıklarını kazanmaları” �le b�rl�kte felsefen�n
el�nde ney�n kaldığı soruluyor: Sadece d�l çözüm-
lemeler� veya ahlak sorunları mı? S�ze göre felse-
fen�n el�nde ne kaldı?
Sevg�l� arkadaşlar, b�z b�r f�lozof terörü yaşıyoruz
ve f�lozofların felsef� anlayışları üzer�nden felse-
fey� okumaya çalışıyoruz. Şu kaçınılmaz: felsefe
okuyan b�r öğrenc� Kant’ı da b�lmek zorunda,
N�etzsche’y� de b�lmek zorunda, Ar�stoteles’� de
b�lmek zorunda fakat eğer felsefey� kavramak
�st�yorsak   felsefe  tar�h�n�n  o  f�k�r  serüven�n�  de  

anlayışa bırakmıştır. Düşünün, Ar�stoteles’ten
Newton’a gelene kadar �k� b�n seneye yakın b�r
zaman geçm�ş ve Ar�stoteles’�n astronom�, f�z�k,
b�yoloj� g�b� b�l�mlerdek� varlığı asırlar boyu
sürmüş. Ar�stoteles’�n çalışmaları arasında en son
değ�şen hang�s� olmuş? Mantık. Bakın, Ar�stote-
lesç� olmayan modern mantık, XIX. Asır sonların-
da başlayıp y�rm�nc� asırda ortaya çıkıyor. Halbuk�
�k�, üç asır önce Ar�stoteles’�n b�l�m ve felsefe
görüşler� darbe üstüne darbe almış. Bugün de
Ar�stoteles b�z�m �ç�n değerl� b�r f�lozof, hâlâ daha
b�rçok   b�l�m  alanlarında   etk�l�   olab�l�r   ama  h�ç
k�mse Ar�stoteles f�z�ğ�n�, Newton f�z�ğ� yer�ne
okutmuyor. Burada daha �lg�nç b�r şey söyleye-
ceğ�m, Ar�stoteles’�n mantık çalışmalarında yen�ye
geçeb�lmek �ç�n ne lazım? B�yoloj�de m�kroskop
lazım, astronom�de teleskop lazım, f�z�kte ölçme
alet� lazım, pek� mantıkta ne lazım? B�r kâğıt, b�r
kalem… Buna rağmen en son değ�şen mantık
olmuş. Demek k� mantığı kavramak ve gel�şt�rmek
o kadar kolay değ�l. Eğer mantıktak� değ�ş�kl�kler�
tak�p edeb�l�rsen�z, o çağın sorunlarını farklı b�r
açıdan anlayab�l�rs�n�z. Çok değerl� mantığın,
puslu mantığın, Ar�stotelesç� olmayan mantığın,
heps�n�n arkasında b�r toplumsal z�hn�yet yatıyor.
Dolayısıyla mantık çalışmalarını da bağımsız
düşünmemek lazım. Keza puslu mantık toplumsal
problemlerle b�r bakıma �lg�l�. Çünkü sadece 0 ve 1
değerler�n�n bazı alanlarda �ş görse b�le bazı
alanlarda �ş görmed�ğ�n� düşünüyor Lütf� Al�
Askerzade. Başka b�r konu, ben�m de üzer�nde
durduğum paracons�stent mantık, �lg�nçt�r İslam
dünyasında son derece öneml� b�r yer tutuyor.
Çünkü teoloj� buna �z�n ver�yor. Dolayısıyla
mantık her ne  kadar  tamamen  formel  b�r  alansa
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aklını kullanma cesaret�n� bulan ve bunun
enstrümanlarına nasıl sah�p olduğunu araştıran
b�r canlı olarak tanımlıyor. Günümüze gel�n-
d�ğ�nde �se artık başka b�r �nsan söz konusu.
Dolayısıyla felsefe her ne kadar “İnsan ned�r?” d�ye
soruyorsa da sorduğu soru hep aynı g�b� görü-
nüyor fakat aslında değ�ş�yor. Bence günümüzü
toplum olarak �lg�lend�ren daha öneml� b�r soruyu
ele alalım, “Tanrı var mıdır?” sorusunu. Örneğ�n
Afgan�stan’dak� b�r Müslümanın Tanrı anlayışı �le
ben�m Tanrı anlayışım aynı değ�l. Çünkü o ben�m
Tanrı anlayışımı beğenmey�p ben� öldürüyor. Pek�
“Tanrı var mıdır?” d�ye sorduğumuzda b�z hang�
Tanrı’nın varlığını sorgulayacağız? Onun Tanrısını
mı ben�m Tanrımı mı? Hang� Tanrı? Daha da
�lg�nç  b�r  şey  söyleyey�m.   Sembol�k   �s�m  olarak
Newton’u alalım, Newton’a gelene kadar evren ka-
palı b�r evren, Ar�stotelesç� b�r evren, ay üstü ve ay
altı âlem var. Ay üstü âlem, mükemmel âlem. Ora-
da s�z�n Tanrı’yla b�r hesabınız yok. Çünkü orayı
yaratmış, kurallarını koymuş ve tıkır tıkır �şl�yor
ama bugün b�z ne görüyoruz evrene baktığımız
zaman? Sonsuz b�r büyüklük görüyoruz. Düşü-
nün, evren�n b�r ucundan b�r ucuna m�lyarlarca
ışık yılında g�deb�l�yorsunuz. Işık san�yede üç yüz
b�n km g�deb�ld�ğ� düşünüldüğünde ben�m bu
kadar büyük b�r evren tasavvuru aklımızın sınır-
larını zorluyor. Bu durumda bu büyüklüğü, bu
haşmet�, bu �ht�şamı b�len b�r �nsanın Tanrı anla-
yışıyla ay üstü âlem�n mükemmel olduğunu düşü-
nen b�r �nsanın Tanrı anlayışı aynı olab�l�r m�?
Burada �şte felsefe y�ne �ş�n �ç�ne g�r�yor. Demek
k� ben, Allah tasavvurunu bugünün poz�t�f b�l�m-
ler� açısından yen�den düşünmek zorundayım.
D�yeceks�n�z k� d�n k�tapları  s�ze  b�r  Allah  kavra- 

ayrıca kavramaya çalışmamız lazım. Ben hep bu-
nu yapmaya çalıştım. Ben�m “B�l�m Tar�h�” k�ta-
bımı okursanız orada felsefen�n ve b�l�m�n ortak
tar�h�n� anlamaya çalıştığımı göreceks�n�z. Çok
şanslıyım, böyle b�r mecraya g�reb�lm�ş olmamdan
dolayı çok şanslı h�ssed�yorum kend�m�. Sorunu-
zun cevabına dönecek olursak şöyle derler: Felsefe
asırlar boyu “İnsan ned�r?”, “Tanrı var mıdır?”,
“Nereden geld�k?”, “Nereye g�d�yoruz?” g�b� değ�ş-
meyen sorularla uğraşıyor. Halbuk� poz�t�v�stler
yanlış anlaşılıyor, hatta kend�ler� b�le yanlış
anlamışlar kend�ler�n�. Cevapsız kaldığını düşün-
dükler� sorularla uğraşmayı anlamsız bulmuşlar,
dem�şler k� “Asırlardır felsefe aynı sorularla
uğraştı, bu sorulara cevap veremeyeceğ�ne göre
felsefen�n konusu bu  sorular  olmamalıdır.”  Fakat
burada b�r hata var. Sorunun objes� değ�ş�yor;
ant�kçağda “İnsan ned�r?” d�ye sorduğunuzda ele
aldığınız �nsan �le y�rm�nc� asırda “İnsan ned�r?”
d�ye sorduğunuzda ele aldığınız �nsan aynı �nsan
değ�l. Görünüş olarak aynı ama “�nsan” ded�ğ�n�z
canlının tanımı �çer�s�ne sosyal tarafı, kültürel
tarafı, ekonom�k tarafı da g�r�yor. Dolayısıyla
“İnsan ned�r?” d�ye sormak, hep aynı soruyu sor-
mak demek değ�ld�r. Çünkü �nsan değ�ş�yor.
Felsefe, ortaçağdak� �nsanı tahl�l ederse eğer
ortaçağdak� �nsan günümüz �nsanından farklı.
N�ye farklı? Ortaçağda �nsan tamamen �nançları
üzer�nden tanımlanıyor. İnsan ded�ğ�m�z şey
�nandığı ölçüde �nsanlık değer� kazanıyor, �nan-
dığı ölçüde -Hır�st�yan olab�ld�ğ� ölçüde- �nsan
olma sıfatı kazanıyor. Bu durumun k�ş� üzer�nde
yapmış olduğu çok öneml� b�r kalıplama, sınır-
lama, b�r determ�nasyon var ama Rönesans’ta ne
gel�yor? “Aklını kullan!” d�yor. Aydınlanma, �nsanı
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fetmes�n� talep ed�yor. Bugünün �nsanı da öyle…
Mesela Z kuşağı d�yoruz, alfa kuşağı d�yoruz, bu
yen� kuşaklar b�z�m geleneksel ortaçağdak� �nsan
tanımından çok farklı b�r yerde duruyorlar. Pek�
nasıl b�r �nsanla karşı karşıyayız? Felsefey� b�r
enstrüman olarak kullanmadan bunları kavraya-
mayız. Burada felsefey� sadece f�lozofların üze-
r�nden okumak doğru olmayacaktır. Felsefe tar�-
h�n�, düşünce tar�h�ndek� değ�ş�mler�, ayrıca d�k-
kate almak, onun b�r anlamda felsefes�n� yaparak
kavramak lazım. Değ�şmeyen sorularda değ�şen
tarafları görmek, felsefe tar�h�n� yen�den yorum-
lamak demekt�r.

Felsefen�n ele aldığı objen�n değ�ş�m� oldukça
öneml� b�r vurguydu hocam, bu perspekt�ften
değerlend�r�lmed�ğ� takd�rde felsefen�n alanının
daraldığı yahut sorularının cevapsız kaldığı �zle-
n�m� uyanab�l�yor.
Burada hak�kat problem�yle karşılaşıyoruz. Sank�
b�r hak�kat var ve b�z buna yaklaşıyoruz. Newton
f�z�ğ� b�ze ben�m dışımda, benden yan� b�lenden
bağımsız b�r f�z�k nesne dünyası olduğunu söyle-
d�. Bu f�z�k dünyası, Newton f�z�ğ�yle beraber bü-
tün   b�l�m  ve  felsefen�n   gündem�ne  oturdu  ama

yışı ver�yor ama aynı zamanda bana “Akıl etmez
m�s�n?” d�yor; yan� b�r bakıma akıl edersen evre-
n�n, Tanrı’nın büyüklüğünü yen�den düşünmek
gerek�yor. En azından b�z�m “büyük” tasavvur-
umuz aynı kalmıyor... Bunun �ç�n de poz�t�f b�l�-
me �ht�yaç var. Akıl yen� b�lg�ler elde ett�kçe d�n
k�tabı sana Tanrı’yı yen�den düşünmen�, yen�den
tasavvur etmen�, söylüyor. Dolayısıyla felsefe nasıl
ortadan kalkmış olab�l�r? Teoloj�n�n felsefeye �ht�-
yacı var, b�l�mler�n �ht�yacı var, �nsanın kend�s�n�n
�ht�yacı var. Bakın modern �nsandan, post-
truth’tan bahsed�yoruz. Gerçeküstü gerçekl�kten
bahsed�yoruz. Bugünün felsefes�n�n temel�nde
yatan dogmalardan b�r tanes� hak�kat kavramıdır.
Çünkü hak�kat kavramı ant�kçağdan günümüz
�nsanına kadar  gelen  ve  hâlâ  daha  kullanılan  b�r
kavram ama benden bağımsız, ben�m dışımda b�r
hak�kat� tanımlayamıyorum, tanımlayamam da.
Ne oluyor o zaman? Felsefe; �nsanı da, kavramları
da yen�den tanımlamayı ve günümüz �nsanının
mantık yapısını, b�yoloj�k yapısını, sosyokültürel
yapısını yen�den yorumlamaya yönel�yor. Bu yo-
rumlamayı yapamazsanız günümüz �nsanını anla-
yamazsınız. Mesela ekz�stans�yal�zm, �nsanı yap-
tıklarıyla varlık kazanan b�r canlı olarak ele alıyor.
Kabaca söylemek gerek�rse �nsan b�r varoluş �ç�n-
ded�r, �nsanın değ�şmez b�r hak�kat� yoktur d�yor.
Neden? Çünkü artık �nsanı stat�k b�r yapıda
görmek �mkansızlaşıyor; yaptıkları, topluma kat-
kılarıyla varlık kazanıyor. B�rey, sanat olarak,
edeb�yat olarak, madd� olarak, �ş gücü olarak
topluma kattıkları ölçüsünde varlık kazanıyor. İşte
bu felsefe, �nsanın sosyal, ekonom�k, kültürel
kazanımlarına bağlı olarak, elde ett�ğ� başarılar
sonucunda kend�s�n� yen�den tanımlamasını, keş-
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r�nden ele alacak olursak, f�lozofun güncel gel�ş-
meler�n dışında duracağını ya da hep statükoyu
olumlar konumda bulunacağını söyleyeb�l�r
m�y�z?
Öncel�kle şunu söylemek gerek�r: F�ld�ş� kuleye
çek�lmezse b�r f�lozof, felsefe yapamaz. Çünkü
felsefe, spekülat�f b�r alan ve f�lozof, f�ld�ş� kulede
esk� dey�m�yle mükâşefe, (keşfetme, contem-
plat�on) �çer�s�nde olmak zorunda. Yan� f�ld�ş� kule
o kadar kötü b�r şey değ�l. F�lozof statükoyu
devam ett�rmek �st�yor mu dersen�z, bana statü-
konun devam etmes�n� sağlayan b�r f�lozof göste-
r�n, böyle b�r f�lozof tanıyor musunuz? Bu tab��
Marks�st söylem�n b�raz da gündeme get�rd�ğ� b�r
yargı. Onlara göre Marks�st olmayan herkes statü-
konun devamını sağlamak durumunda. Bunu b�-
raz daha özelleşt�rel�m. Marks’ın mevcut olab�l-
mes� �ç�n Hegel’e �ht�yacı vardı. Hegel, Marks�st
anlamda statükonun devamı mı, değ�l m�? D�yeb�-
l�rs�n�z k�, Hegel statükoyu savunan b�r f�lozoftu.
Öyle olduğunu zannetm�yorum. Farz edel�m k�
böyleyd� ama bunu sağlayamadı. F�ld�ş� kulede
yapmış olduğu çalışmalar daha sonra Marks’ı
doğurdu. Kaldı k� Hegel, Kant’ın b�r ç�zg�s�
üzer�nde �ler� g�tmey�, b�r anlamda O‘nu �ler�
taşımayı  amaçlamıştır.  Kant’ın  yaptığı  �se  statü-
koyu korumak h�ç olmamıştır; amacı Newton'u
felsef� açıdan anlamak ve Aydınlanmayı savun-
maktı. Aydınlanmayı temellend�rmek, savunmak,
korumak �steyen b�r �nsan nasıl statükocu olab�-
l�r?; çünkü kend�s� Ortaçağ‘a karşı yen� b�r oluşu-
mu savunuyordu! En büyük devr�mc� f�lozoflardan
b�r tanes� Kant. Çünkü o dönem�n Aydınlanma
düşünces�n� en güçlü savunan �nsan, en güçlü
savunan ses, statükoyu savunmuş olab�l�r m�? Bü-

bugün Kuantum f�z�ğ�yle b�l�yoruz k� nesne
benden bağımsız değ�l. Newton f�z�ğ�ne göre ben
bunu ölçeb�l�r�m, d�yel�m beş metre gel�r, bu nes-
nel b�r hak�katt�r ama Kuantum f�z�ğ�ne göre bunu
ölçmek �stersem ölçemem çünkü kuvantum düze-
y�ne ölçme �şlem� ölçülen nesnede değ�ş�kl�k yapı-
yor. Dolayısıyla artık nesnel, benden bağımsız b�r
hak�kat yok. Bu ve benzer� değ�ş�kl�kler� de d�kka-
te alarak felsefey� kurgulamak zorundasınız, bu-
nun �ç�n b�l�m� �ş�n �ç�ne katmanız lazım. Esk�den
değ�şmeyen b�r �nsan hak�kat� vardı ama böyle b�r
kavrayışa �t�bar edemey�z artık.

Felsefen�n zanned�yorum en “�kon�k” tanımla-
rından b�r�s� Hegel’e a�t, karanlık çöktüğünde
uçan “M�nerva’nın baykuşu” d�yor felsefe �ç�n. Bu
metaforu kullanma sebeb�n�, Hegel’e göre felse-
fen�n görev�n�n “var olanı kavramak” şekl�nde
olmasıyla açıklayab�l�r�z d�ye düşünüyorum. Fel-
sefen�n, “dünyanın nasıl olması gerekt�ğ� �dd�ası”
�le arasına koyduğu bu mesafey�, derg�m�z�n bu
sayısının  başlığını  teşk�l  eden  “f�ld�ş�  kule”  üze-
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devr�mler büyük ölçüde matemat�kle �lg� �çer�-
s�nde. Sıfırın keşf�n� düşünün. Mısırlıların, Mezo-
potamyalıların matemat�ğ�n� düşünün. Bunların
heps�, o dönem�n tekn�k gel�ş�m�ne olanak verme-
n�n ötes�nde düşünce ufkunu gen�şleten keş�f-
lerd�r. Tar�h boyunca toplumsal değ�şmeler� sağla-
yan temel etken felsefe olmuştur. Yakın zaman-
larda Marks, Len�n, H�tler, Keynes, A. Sm�th…
Heps� b�rer felsef� veya yarı felsef� arka plan
üzer�ne �nşa ett�kler� düşünceler �le toplumsal
değ�ş�me sebep olmuşlardır. Aydınlanma, ortaçağ
-k� ortaçağ tam b�r felsef� bakış açısının eser�d�r-,
Rönesans, Hüman�zm, günümüz… Günümüzde
b�le, arka planda çıkar hesapları olsa b�le, savaşlar
ve uluslararası pol�t�ka felsef� b�r savunu üzer�ne
�nşa ed�lmekted�r. Yan� toplumsal dönüşümü sağ-
layan temel unsurdur felsefe. S�z nasıl statükonun
koruyucusu olarak göreb�l�rs�n�z k� felsefey�? B�r
f�lozofun statükoyu savunuyor g�b� gözüken b�r
tarafı olab�l�r ama bunu felsefeye a�t b�r özell�k
olarak düşünemey�z.

Felsefe ve f�lozof ayrımının altını b�r kez daha
ç�zmem�z gerekecek. F�lozofun toplumla �l�şk�s�
de meşakkatl� b�r konu. S�ze göre f�lozof �ç�n
toplum beslen�len b�r kaynak mıdır yoksa
aşılması gereken b�r engel m�? Başka b�r açıdan
soracak olursak kesk�n b�r “toplumdan yana”
yahut “topluma karşı” ayrımı yapmak f�lozofun
toplumla �l�şk�s�n� görmem�z� engeller m�?
Ne karşısında ne yanında, ne beraber ne de
dışında; bazen b�r�s�, bazen ötek�s�, bazen her �k�s�
bazen h�çb�r�s�. Burada bence Hegel’�n meşhur sö-
zünü anmak lazım: “Her f�lozof kend� çağının
çocuğudur.” Dolayısıyla  her  f�lozof  çağını  kavra-

tün f�lozoflar, tar�h boyunca yen� olanı anlamaya
ve kavramaya çalışmışlar, bunu da esk� olanı
eleşt�rerek yapmışlar ama aynı zamanda ondan
yararlanmayı da �hmal etmem�şlerd�r. Felsefen�n
b�ze öğrett�ğ�n� şöyle özetleyeb�l�r�z: anla, eleşt�r,
yen�le. Bunlardan b�r�s� eks�k olursa, değ�ş�m ve
�lerleme olmaz, kısır çek�şmeler ortalığı kaplar.

Hegel’�n “Prusya’nın devlet f�lozofu” olmakla
�tham ed�ld�ğ�n� b�l�yoruz. Keza Kant’ın “Aydın-
lanma Ned�r?” metn�nde II. Fr�edr�ch hakkındak�
övgü dolu sözler� statüko �le f�lozofun �l�şk�s� hak-
kında pek çok tartışmaya kapı aralamıştı. Söyle-
d�kler�n�ze �st�naden, f�lozofların statükoyla kur-
dukları �l�şk� yalnız başına değerlend�r�lmemel�
ve f�lozoflar düşünce tar�h�nde yarattıkları etk�
üzer�nden değerlend�r�lmel� d�yeb�l�r m�y�z?
Tab�� k�. İşte f�lozof teröründen kurtulmak lazım.
Belk� de h�ç farkında olmadığınız b�r şey söyle-
yey�m. Çağları karakter�ze etmen�n ve adlandır-
manın en yaygın yolu, o çağda kullanılan aletler
olmuştur: C�lalı Taş Devr�, Tunç Devr�, Dem�r
Devr�, d�j�tal çağ… Çünkü bu aletler o dönem ya-
şam b�ç�m�n� bel�rlem�şt�r. Fakat b�r çağdak�
toplumsal yapıyı, düşünce b�ç�m�ndek� dönüşüm,
z�h�nsel devr�m özell�kle matemat�k ve felsefe
sayes�nde gerçekleşm�şt�r. B�l�mdek� bütün büyük 
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16 Aralık 2014 tar�h�nde Mantık Uygulama
Derneğ�'n�n kurucu yönet�m kurulu başkanı olmuş
ve 12 Ocak 2015 tar�h�nden Mantık Derneğ� �lk
başkanı olarak seç�lm�şt�r. 2012 yılından ber�d�r
Mantık Çalıştayı'nı, 2014'ten ber�d�r Mantık Yaz
Okulu'nu düzenlemekted�r.



larda nerede durur?
Burada hassas konu derken f�lozofun hassas b�r
konuya el atmaması gerekt�ğ� yönünde b�r kaygım
yoktur. B�zde b�rtakım konular hep b�r kavga
unsuru olarak, karşı tarafa b�r saldırı unsuru
olarak ele alınıyor ve dolayısıyla �ler� sürülen
görüşler�n felsef� olarak ele alınması bütünüyle
�mkânsız oluyor. Bundan kaçınmak lazım. Ben�m
burada d�kkate almak �sted�ğ�m nokta özell�kle bu.
Atatürk’ü ele alırken göz önünden h�ç uzak
tutulmaması  gereken  b�r  şey var.  O da şu k�  Ata-
türk, aslına bakarsanız b�r asker olmanın çok
ötes�nde, tar�hte ender rastlanab�lecek, belk� de
h�ç örneğ� görülemeyecek kadar büyük b�r
dehaydı. Onun çok d�kkat çekmeyen b�r yanı var.
O da poz�t�v�zm �le olan �lg�s�. “Poz�t�v�zm ned�r?”
d�ye sorarsak eğer “doğrulanab�l�rl�k”, “b�l�msell�k”
g�b� kavramlarla �l�şk�l� yanıtlar alırız, değ�l m�?
Pek� h�ç şu açıdan baktınız mı? Atatürk’ün “Hayat-
ta en hak�k� mürş�t �l�md�r.” sözü tam da poz�t�v�st
felsefen�n bel�rl� b�r alana uygulanmış hâl�d�r. B�r
de şu var; poz�t�v�zm, b�zde çoğunlukla Fransız
Sosyoloj� okulunun görüşler� üzer�nden anlaşıl-
maktadır. Halbuk� bu kavramın asıl tems�lc�s�
V�yana Çevres� Felsefe anlayışıdır. Fransız Sosyo-
loj� Okulu, materyal�st düşünceye çok yakındır.
Poz�t�v�zm�n d�ne �l�şk�n görüşler� Fransız Sosyo-
loj� Okulu �ç�nde yapılan tartışmaların konusudur.
Halbuk� V�yana Çevres� poz�t�v�zm�n�n böyle b�r
derd� yok. Aralarında ate�st de var, de�st de var,
te�st de var. Dolayısıyla d�n karşıtlığı değ�ld�r
poz�t�v�zm; V�yana Çevres� poz�t�v�zm�, aslına
bakarsanız Newtoncu b�l�m anlayışının devamı-
dır. B�z Newtoncu b�l�m anlayışıyla b�l�m yapmak
zorundayız. Bugünün yan� İslam  dünyasının  teo- 

mak zorundadır. Çağlar bazen savaşlarla bazen
hastalıklarla, bazen kıtlıklarla, bazen sömürü �le
bazen kargaşa �le karakter�ze ed�leb�l�r. Yukarıda
�şaret ed�ld�ğ� g�b�, toplum den�l�nce, keşfed�lmey�
bekleyen sab�t b�r hak�kat üzer�ne kurulmuş b�r
yapı düşünemey�z k�! Bana çağının sorunlarından
beslenmeyen h�çb�r f�lozof gösteremezs�n�z.
Kant’ın yaptığı temelde Newton f�z�ğ� üzer�ne yen�
b�r felsefe �nşa etmekt�r. Bu felsefe f�z�k dünyaya
�l�şk�nd�r ama ahlak da oradan türet�l�r, estet�k de
oradan türet�l�r. “Aklını kullan!” d�yor. O dönemde
�nsanın, evren� aklıyla kavrayab�ld�ğ�n�n farkına
varılıyor. Bu görüşe karşı “Evren sonsuz büyük-
lükte, sen�n aklınsa y�rm� sant�metre çapında.
Evren nasıl sen�n aklının �ç�ne sığar?” şekl�nde b�r
eleşt�r� var. Kant ne d�yor? “Aklını kullanma cesa-
ret�n� göstermezsen b�lemezs�n.” Çünkü evren�n
her yer�nde f�z�k kanunları aynı, bunu b�l�rsen
evren�n her yer�n� b�leb�l�rs�n. İşte “Her f�lozof,
kend� çağının çocuğudur.” sözünün güzel b�r uy-
gulamasını görmek mümkün. Dolayısıyla bugü-
nün  felsefes�n�  yapmak  �steyen  b�r  �nsan,  Kuan- 
tum f�z�ğ�n� b�r kenara bırakarak yapamaz artık.
Pol�t�k felsefede de böyle, estet�kte de böyle, ah-
lakta da böyle ve elbette teoloj�de de böyle!

.
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Hava Harp Okulu 2011-2012 eğ�t�m - öğret�m yılı
açılışında verm�ş olduğunuz “Atatürkçü Düşünce
S�stem�n�n Felsef� Temeller�” başlıklı derste altını
ç�zd�ğ�n�z b�r husus var: “Son derece hassas
�çer�ğe sah�p kavramların duygusal yükler�n�
zorlamamak.” B�r felsefec� olarak s�z�n, b�lhassa
pol�t�k ve d�n� açılardan “hassas” konuları masaya
yatırırken gözett�ğ�n�z unsurlar nelerd�r? Duygu-
sal yükler�n yarattığı hassas�yet,  felsef�  tartışma-
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loj�s�, Ar�stoteles f�z�ğ� üzer�ne �nşa ed�lm�şt�r ama
bugünün teoloj�s�n� Newtoncu f�z�k üzer�ne �nşa
etmen�z lazım. Newtoncu f�z�k üzer�ne �nşa
edersen�z Kant’ı d�kkate almanız lazım. Kant’ı
d�kkate aldığınız zaman V�yana Çevres�n� d�kkate
almanız lazım. Atatürk’ün sözü de buradan kay-
naklanıyor, Atatürk’ün deha olmasından kastım
budur. Atatürk, bu ç�zg� üzer�nde olayların anla-
şılmasının gerekt�ğ�n�n farkında. Onun söyled�ğ�
“Hayatta en hak�k� mürş�t �l�md�r.” sözü ne b�r
ate�zme g�der ne b�r d�n düşmanlığına g�der ne b�r
kültürel aykırılık �çer�r; tam ters�ne o dönemdek�
değ�ş�m ve gel�ş�m�; ve dolayısıyla Newton f�z�ğ�-
n�n felsefey�, teoloj�y�, b�l�m�, sosyal yapıyı, eko-
nom�k yapıyı, kültürü bel�rlemes�n� �çer�r. Bu da
ortaçağdak� teoloj� anlayışının tab�� k� karşısın-
dadır ama o dönemk� teoloj� anlayışına karşı çık-
mak, Tanrı’ya karşı çıkmak anlamına gelmez.
Bunu belk� Fransız Sosyoloj� Okulu’nu d�kkate
alarak söylersen�z b�r yere g�der ama V�yana
Çevres�’n�n böyle b�r derd� yok. İş�n �lg�nç tarafı
her �k� poz�t�v�st anlayışın Osmanlı’da yansıması
var. İlk olarak, Fransa’dan gelen etk�de Ans�klope-
d�stler karşımıza çıkıyor. Amaçları toplumu ay-
dınlatmak; çünkü toplum sosyal yapıda, tekno-
loj�de hemen hemen her alanda çok hızlı b�r
değ�ş�m �ç�mde. Bu noktada Jön Türkler’�n yap-
tığına bakacak olursanız aynı şey� görürsünüz.
Osmanlı, değ�ş�m�n gerekl� olduğunun farkında.
II. Mahmut �le b�rl�kte bu �stek Osmanlı'da da
kend�n� göster�yor. Tar�h� sebeplerden dolayı
aydınlarını Fransa’ya gönder�yorlar. Aydınlanma-
nın aslında üç bacağı var: İskoç Aydınlanması,
Alman Aydınlanması, Fransız Aydınlanması.
Kant’ın  beslend�ğ�   İskoç  Aydınlanmasıdır,  �k�nc�
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bacağı Kant’la beraber ortaya çıkan Alman
Aydınlanmasıdır ve üçüncü bacağı, Fransızların
Aydınlanmayı hem felsef� olarak hem b�l�m olarak
hem de hukuk� olarak değerlend�rd�kler� kavra-
yıştır. Osmanlı bunu, Alman Aydınlanmasından
değ�l, Fransız Aydınlanmasından hareketle yap-
mak �stem�şt�r. Evet, Jön Türkler topluma b�r şey
d�kte etmek �stem�şler ama bu Jön Türklere has
olan b�r tutum değ�l. S�z buna kötü dersen�z,
tar�h� sürec� anlamamış olursunuz. Ben s�yaset
tar�hç�s�  değ�l�m,  tar�hç�  h�ç  değ�l�m  ama  felsef�
düşünce açısından baktığımda şunu görüyorum:
Osmanlı değ�ş�me ayak uydurmaya çalışmış ama
bunda başarılı olamamış ve dolayısıyla o f�krî
dönüşümü gerçekleşt�remem�ş. Atatürk’ü de bu
tar�h� süreç �çer�s�nde, düşünce tar�h�n�n bu
gel�ş�m� açısından anlamaya çalışmak lazım.
O‘nun etk�lend�ğ� görüşün, V�yana Çevres�’ne a�t
olduğu açıktır. Düşünün; batı dünyası, hukuk�
olarak, sosyal ve ekonom�k olarak, teknoloj� ve
sanat alanında, askerl�kte yan� her alanda büyük
b�r değ�ş�m �ç�nde, �mparatorlukların çöktüğü
yer�n� yen� s�yas� yapıya bıraktığı b�r dönem
geç�r�l�yor. Özell�kle sanay� devr�m�, kap�tal b�r�-
k�m� sonucunda, s�yas�, hukuk�, �dar� ve sosyal
yapının değ�ş�m�n� zorunlu hale get�rm�ş durum-
da. Bu değ�ş�m� ve sonuçlarını görmemezl�kten
gelmek elbette mümkün değ�ld�; fakat daha
öneml�s�, bu değ�ş�m �le etk�leş�m �ç�nde olan
düşünsel sürec�n kavranılmasıdır. Aydınlanma �le
başlayan bu ç�zg�, felsef� olarak V�yana Çevres� �le
sürdü. Dolayısıyla Atatürk'ün sözünü bu ç�zg�
üzer�nde yorumlamak, duygusal yükler�n yarattığı
b�r ortamda, aslında Fransız sosyoloj� okulu �ç�nde
tartışılan   sorunların   konuyu   saptırmasına   �z�n
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vermemek gerek�r. F�lozofların çok farklı görüş-
ler�n�n felsefen�n �şlev�n� tanımladığını ve bu
�şlev�n toplumsal gel�şme sürec�n� etk�led�ğ�n�
unutmamak gerek�r. Öfkeden beslenen görüşler�n
sadece felsef� düşüncey� değ�l, yapıcı b�r sonuç
üret�lmes�ne �z�n vermeyeceğ�n�, en sıradan b�r
sorunu b�le hassas ve �ç�nden çıkılamayacak hale
sokacağını çok �y� b�l�yoruz.
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Çok teşekkür eder�z paylaştıklarınız �ç�n, aydın-
latıcı cevaplarınız derg�m�ze değer katacak.
R�ca eder�m, çok mutlu oldum.

Şafak URAL
İst�nye Ün�vers�tes�
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