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René Magritte, La reproduction interdite, 1937.


https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Magritte

Ben.

Apollo Tapinagrna altin harflerle “Kendini tani.”
yazilmigsti. Nasil taniyabilirdi insan, kendi
kendisini? "Bagkalarinin agkiyla bagliyor hayatimiz /
ve devam ediyor bagkalarinin hinglariyla” diyordu
sair. Kendini tanimak ya da benligini insa etmek,
otekine muhtagti.

Ben ve otekinin diyalektigi hem birbirlerini
gerektiriyor hem de birbirlerini dighyordu.
Kalabaligin ugultusu onun sesini bastiriyordu,
toplumun goélgesi onun tizerine diisityordu: Ne "biz"
oznesinin diginda kalabilen ne de "biz" 6znesinin

icinde kaybolabilen "ben", kendisini inga etmek

zorundaydi.
Genel Yayin Yonetmeni
Suat Kutay KUGUKLER Noktasiz Dergi, dordiincii sayisinda "Ben” temasini
Edits ele alarak 6znenin felsefi doniisiimii, benligin
1tor
Buse GURELI psikolojik ingasi, toplumun igindeki "ben”,
Zeynep llayda OZKURT toplumsuz kalan "ben" ve "ben" temasina dahil
Gorsel Editsr edilebilecek diger konularda yaz1 ve ¢izimleri ele
Asli GUMUS aliyor.
Diizelti
Gamze Nur SAN
Kapak Cizimi
Ersin CANPOLAT
Mizanpa) Noktasiz'r okurken her yazimn basinda, sayfanin sag iist
Gillsitn SEN Y sinaa, Say Z
Buse GURELI kasesinde bulunan QR kod ile sizin igin hazirladigimiz
miizikleri dinleyebilirsiniz.
Sosyal Medya ve Tanitim
Elif 0ZMEN
Yazigsma Adresi

iletisim@noktasizdergi.com
noktasizdergi@gmail.com
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@ www.noktasizdergi.com
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Abdullah YUNUS

o
I nsan, dogar dogmaz kendi kendisiyledir ve da-

ha diinyaya goziinit agmamigken kendi iginde

var olur. Insan kendini bilerek diinyaya gelir,
bu bilgiyle dogar ve ¢ocuklugunu bu bilgiyle gegi-
rir. Ancak zamanla yetigkinlige ilerleyen insan,
maruz kaldig: etkilerle bu bilgiden uzaklagir. Co-
cukken her gsey daha bir gercek ve her sey daha bir
anlagilirdir. Cocuk her seyi apacik, oldugu gibi al-
gilamaya meyillidir. Seyleri oldugu gibi kavrar,
hikaye ve masallara inanir, bir geyi imgeleyebili-
yorsa o sey vardir; ¢iinkii imge de pek bir gergek-
tir, neredeyse elle tutulabilir bir mefthumdur ona
gore. Bu durum yetigkinlerin ¢ocugu kiigitk gor-
mesine, daha yumusak bir tabirle cocugun dogal
davranigina ve merakina hafif bir tebessiimle kar-
silik vermesine sebep olur. Ancak ¢ocuk gordigii,
duydugu, kisacas ditnyada dene-
yimledigi her geyi tam bir kabul-
lenigle i¢ine alir, "kandirildig1” ak-
lina gelmez;o, anlatilan: yasgar.
Cocugun diinya algisi herhangi
bir yetigkine kiyasla daha gergek
ve maddeseldir. Absiirt hikayeler
bile onun i¢in gergektir. Aslinda
cocuk, bir yetigkine gore, gercek-
lige daha yakindir ve gercekligi
zihninde kavrayabilir. Yetigkinlik-
te ise beklenti, gelenek, tore, top-
lumun goriisii, ailenin ve arkadas-

larin diigiince kaliplari, yargilar

arafindan stirekli gekistirme, itip kakma hali mev-
cuttur. Birey oradan oraya savrulur ve en sonunda
homojenlestirilmeye c¢aligsilan heterojen yiginlar-
daki ¢okeltilerden biri olur.Hayat denen yolda, saf
"ben"e sahip olan ¢ocuk biiyiiditkge 6nce "6teki"ne
ulagir, ardindan “6teki” yerini "bagkasi'na devre-
der, “bagkasi” ise bireyi mutlak sona, yani intihara
gotiiriir. “Oteki” delilige evrilebilir, “bagkasr” ise
kesinkes intihara gétiiriir. Intihar iki anlamdadir;
birincisi aklen intihar, digeri ise bedenen intihar-
dir. Bundan kurtulus yolu “ben”e donmektir. Sim-
di bu yolculugu inceleyecegiz.

"Ben" bilgisi ¢ocukken pek bir acik, pek bir
berraktir. Cocuk ne varligindan ne de algilarindan
stiphe duyar. Onun i¢in alg1 ve kavranan diinya bi-
ricik gercekliktir. Hikaye ve masallardaki diinya-
lar da deneyimledigi diinyaya ig-
kindir. O diinyalar da hayal gii-
ciiniin olugturdugu fanteziler de
deneyimlenebilir, kavranilabilir ve
ulagilabilirdir. Kimi masallarda
kahraman bir kap: veya bir gegit
yardimiyla farkli bir evrene girer,
oradaki seyler diinyamizdakinden

farklidir ama yine de kendi i¢inde
tutarli ve olagandir. Masal kah-

ramanlar1 da bize tuhaf gelen gey-
lere gayet aginadir. Masal, abstirt-

liigii normallegtirir. Dinleyen ¢o-

Simal Kola, Ben.
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cugun zihninde bir agik kap1 birakir ve ardindaki
kopriiyle diinyalar: birbirine baglar. Masal diinyas:
belki bizim dinyamiz degildir ancak bi-zim
diinyamizdaki bir kap1 vasitasiyla ulagilabilir-dir.
Hicbiri gergek olmasa bile kapr gergektir. Kimi
masallar direkt olarak absiirtliigiin ve fante-zinin
icine gotiriir cocugu. Sonug olarak ¢ocuk belli bir
yasa kadar giiphe duymaz higbirinden. Cocuk
once kendisini bilir, ¢iinkit dogdugunda kendisi
olarak dogmustur. Tipk: diinyay: kavraya-cagi gibi
kendisini de saf madde ve beden olarak kavrar.
Aynada gordigii kendisidir; konusan, yii-riiyen,
eglenen, tiziilen, hepsi kendisidir. Bedeni ve zihni
miithis bir uyum i¢inde ¢aligir. Oylesine gercek ve
sert bir alg1 vardir ki zihninde, bir yetigkin bunu
duyumsarsa miithis bir ac1 duyar. Ciinkii ruh ve
maneviyattan soyunmus bu algi pek cetindir.
Cocugun eylemleri salt arzularina ve hay-van
dogasina hizmet eder, en nihayetinde o be-dendir,
acis1 ve keyfi, kisacasi her seyi mad-deseldir.
Gelecek ve ge¢mis algisi zayiftir, pisman-lik ve
kaygi duygularina yabancidir; o, anin viicut
bulmus halidir. Cocuk buyiiditkce yavas yavag
toplumda yer edinmeye baglar. Giyinir, sokaklara
iner ve kalabaliklara karigir. Her giin akranlariyla
beraber tahta siralara oturur, ona “ben’e ait ol-
mayan bir numara verilir. Aslinda ismi de “ben”e
ait degildir ancak onu igsellestirir, o yiizden ¢o-
cugun “ben”den ilk koparilisi okul numarasidir.
Artik o, “ben” degildir ve numarasiyla seslenil-
diginde cevap vermesi beklenir. Hizaya sokulur,
azarlanir, tebrik edilir, kigkirtilir, yarigtirilir, 6f-
kelendirilir, sakinlestirilir; kisacas1 ¢ocuk yontul-
maya baglanir. Bunca yil “ben” ile bu noktaya gelen
cocuk, kendi deneyimlerinin ve algilarinin hari-
cinde bagka etkenlerle kargilagir. Egilip biikiilme-

ye baglar. Simdi ondan bagkalar1 da vardir ve tipki
kendisi gibi onlar da ayni iglemlerden ge¢mek-
tedir. Masallardaki gibi sirf iyi oldugu igin el
tistiinde tutulamayacagini anlar. En iyisini yap-
may1 birakir, cesareti kirilir; isine geldigi sekilde,
otorite  tarafindan  onaylanacagi  bi¢imde
yasamalidir. Teorik olarak 0Ogrendigi ve de-
neyimledigi hicbir seyin, pratik alanda gecerliligi
kalmamigtir. Orada bir hataya diger ve gocuk-
lugun masallara inanilan, hayallerle dolu, zay:f bir
¢ag oldugunu disiintir. Onu 6zlemle ansa da bazi
hareketlerini utanarak hatirlar, yaganmigliklarini
yasamamig olmayi diler. Halbuki ¢ocukluk gercek
olandir ve su an igine girdigi diinya, toplum, bir
masaldir; binlerce yildir soylenegelen, elden ele
taginan bir masal. Cocugu kandirmak kolay der-
ler, aslinda biyiikler kandirilmigtir. Gergeklikleri
ellerinden alinmisg, ortada birakilmiglardir. Ciinkit
cocuk i¢in masal gergektir. Oysa digerleri gercegi
ve masali ayirt edemez. Cocugun béyle bir ayrim
yapmasina bile gerek yoktur, Yetiskin ise "kan-
dirillmamak” i¢in elinden geleni yapmali, hayatta
kalmalidir. Birey, ¢ocuklugu atlatip da okuldan
pagay: kurtardigi zaman yeni algilariyla ditnyaya
soyle bir bakar. Gordugii sey onu mutsuz kildig:
gibi bir de iginde yeni bir gey ortaya ¢ikmuigtir.
Toplum ona nur topu gibi bir "6teki" armagan
etmigtir.

"Oteki" kulaga yabanci gelse de, aslinda son
derece tanidik bir simadir. Yontulan ¢ocuktan arta
kalanlar, koseye biriktirilmis talaglar “6teki’ni
olusturur. Dostoyevski'nin Oteki’sindeki gibi bir
toplum bireyi bir tarafta iterken diger yanda
“Oteki” onu kendine geker ve birey, istenmeyen
herhangi bir gseyde oldugu gibi, daha ¢ok
“Oteki’nin giidiimiine girer.
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Her dara dagtiigiinde kargisina korkulari, duygu-
lar1, yargilar: ve vicdani ¢ikar. Yogun bir 1stirap
sarmalar bireyi. Ona dayatilan eylem kaliplarin
uygularken “6teki’nin surati canlanir goziinde.
Bu; 6zlem, pismanlik ve azap olarak geri yansir
bireye. “Oteki’den kurtulamaz, onu dikkate de
alamaz, ¢inki onu dikkate almasi, ¢oklar tara-
findan diglanmasi anlamina gelir. Onu goz ardi
etmelidir, hem de bunu gayet profesyonelce ve
digerlerine belli etmeden yapmalidir. Taktig
maske yiiziine daha bir oturur her gegen giin ve
zaman gectikce role adapte olur. Bu asamada
“Oteki”, bireyden vazge¢mez ama vazge¢mis gibi
yapar. Yani kendini gizler ve ¢it ¢ikarmaz. Yal-
nizca kotit zamanlarda, basarisizlik aninda, dis-
lanma durumunda ¢ikar deliginden. Kendini

vicdan gibi sekillere sokar, "iyi" kisvesi altinda
"siradan”t fisildar bireyin kulagina. O “iyi”, ne
“ben”in “lyi”sidir ne de “Gteki’nin, o “iyi” yiginlarin
“iyi”sidir. Bireye hitkmetmeye Gylesine odaklan-
mugtir ki “6teki”, onu “ben”e ¢ektigini sanip aslin-
da onu toplumun yénetimine sokar. “Oteki”, bireyi
delilige ulagtirirsa durulur, saf “ben” ve kendisi
kaldiginda i¢i rahat olacaktir, mutluluga kavusga-
caktir. Ancak isler istedigi gibi gitmez ve “ben”e
yabancilagir birey. Gizlenen “6teki” girdigi delikte
bambagka bir surete kavugur. Bu suret artik
“ben”den ve “Gteki”den ¢ok daha farklidir. Bu suret
"bagkasi"dir.

"Bagkas1” 6liumciil bir oyunun kural koyucusu-
dur. “Oteki’den kacarken “bagkasi’na tutulur bi-
rey. “Bagkas1”, insanin yabancilagsmasinin doruk
noktasidir. Ben” artik ¢ok geridedir ve “oteki” de
ses ¢itkarmaz. Kigiyi “bagkas1” idare etmeye, kisi-
nin disiincelerini “bagkasi” yonetmeye baglar.
Birey artik icten ve distan tamamiyla kusatilmis-

tir. Siginacak bir yer kalmamigtir. Ona edindirilen

ilerleme aligkanligi, durdugu yerde huzursuz ol-
masina neden olur. O durmamalidir ve durursa
kaybeder. Halbuki durmak ve diigiitnmek “ben”in
temel davraniglarindandir. Yabancilagmig insan,
“ben”den koptugu i¢in bu dogal davraniglarini bile
unutmugtur. “Bagkasi”nin yogun baskisi altinda
arada bir kendine gelen biling, bu iligkinin 6liime
varacagini diigiiniir. Ancak kisi bunu bilmezlikten
gelir. Isine gelmez bu fakat “bagkasi” bunu iste-
mektedir. Ya birey topluma, “bagkasi’na teslim
olacaktir ya da var olmayacaktir. Tek basina,
“ben”e sahip birey, 6zgiir digiinceli ve zincirsiz
insan “bagkasi”nin korkulu rityasidir. Onu gor-
dugi yerde katleder “bagkasi”. Tek bir makineden
¢ikmig gibi ya da ayni ana-babanin evladiymis gibi
olmasini ister insanlarin. Tahammiilstiz ve kaba-
dir davraniglar1. Bireyin kontroliini eline almaya
cabalar, onu yasatmak gibi bir gayesi yoktur,
sadece itaat etmesini, oyunun kurallarini bozma-
masini ister ondan. “Bagkas1” art niyetli, hatir
bilmez bir istilacidir. “Oteki’nin ¢apaladigi ve
hazirladig1 topraklarda filiz verir, arsiz bir ot gibi
cogalir ve sonunda toprak, yani kisi goriinmez
hale gelir. Uzerin- ,~ ..« : et S0 2oL

de kalin bir “bas-

kas1” tabakasi var-

de riiyadaymigca- |
sina yasar, bir yan- |
dan da haklidir. Ya-;
sad1g1 ritya veya ma%:_
saldan farksizdir. %
insani olan her ey -
tiketilmigtir. En '
basit seyler bile T N o
yogun bir seremo- #\ W qu\y

) Jiore .
niyle kargilanir.  AeloVre e DAE
Arda Bozkurt.
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Kaliplar, yargilar, yasanmigliklar gergegin tiirevle-
ri, kopyalaridir sadece. Olagan seyler ve dl¢ii anor-
mallegir, asiriik normal olarak kabul goriir;
duygular ve insani her sey sagilasi, biiyiik tepkiler
verilesi seylerdir. Seyler giydirilmistir, vasatligin
st ortiliir, siislenip piislenir. Akilsizlik ve vic-
dansizlik, ortak akil ve ortak vicdan gibi geylerle
degistirilir. Birey giinden giine artan agirlig
hisseder omuzlarinda, kaldirabildigi yere kadar
kaldirir. Tepkisizlik ve isteksizlik hayatinin parga-
st olur. Dort yana kosusturup bir ¢ikig noktas:
arar. Gormezden geldigi “bagkas1”, iyice semirip
kocaman olunca artik vakit gelmigtir. Tek sey
kalmigtir yapilacak, o da “intihar"dir. Ona bir
se¢im hakki taninir bu noktada: Ya aklimi oldii-
recektir ya da kendini.

"Intihar" iki bicimde cikar kisinin karsisina:
Aklen intihar ve bedenen intihar. Kigi bunlardan
birini se¢meye mecburdur. Bir ¢ikig yolu daha
vardir ve bu ¢ikig yolu, algisini geligtirmedikge
kigiye goriitnmeyecektir. Bu ¢ikis yolu “ben”e
donmektir ancak simdi “intihar”1 inceleyecegiz.

Pelin Pekercan.

Aklen intihar “bagkasi’ni kabullenmeyle baslar.
Aslinda “bagkas1” olmakla... Yani kisi kendinden
vazgecer ve “bagkas1” olur. Yiginlar gibi oturup
kalkmaya, onlar gibi digiinmeye -aslinda bu
diisinmemektir-, onlar gibi konugmaya, onlar
gibi sevmeye, kisacasi onlardan biri olmaya baslar.
Bu secenek kisinin hayatini “bagkasi’na teslim
etmesidir ve “bagkasi’nin ona uygun gorecegi
hayat1 kabullenecegini taahhiit etmesidir. Tim
eylemleri ve duygulari “bagkasi’na ait olmusgtur
artik. Yagamaz da sanki bir robot gibi her giin
belirli bir
yasamaz, tam olarak karsilig1 budur. Ona bir zevk

rotada hareket eder. Yasar ama
algis1 sunulur , pesinden kogup "sahip” olunacak;
sevgl ve sadakat reklam kampanyasidir bu diiz-
lemde herkes miithig bir pazarlamanin pargasidir
ve herkes pazarlanir, teshir edilmeyen ya yasaktir
ya da illegaldir. Biyiik bir tiyatro oyunudur ya-
sam, orada bir rol kapabilmek i¢in didinir durur
insan. Bu aklen intihardir ve insan bedeni algila-
yandan c¢ikmigtir, sadece algilanan bir nesne
olmusgtur. Yani “bagkasi’nin kavradig: bir seydir
beden ama kendisi kavrayamaz.

Bir diger secenek ise bedenen intihardir. Bu
tam bir bagkaldirigtir ve karanlik bir yoldur. Bigak
kemige dayanir ve kisi rityadan uyanir, tizerindeki
sahteligi gérmeye baglar. Her bir koge tutulmusg ve
her bir meta isimlendirilmigtir. Yiginlarin tim
hikayelerini tahmin edecek seviyeye gelmistir kisi.
Cunkii bunlar da sadece tiirev, kopya ve siradan-
dir. Onlarin geleceklerini ve ge¢miglerini tahmin
edebilir. Sadece iizerinde olduklar: raylara bakma-
s1 yeterlidir. Digerlerinin duygularini, konusma-
larinin  altindaki asil anlamlari sezebilir. Bu
dayanilmaz bir algidir, kisi de bu yiizden intihar
eder zaten. Insanin tiim katmanlarini gérmek
dayanilmazdir. Kisgi, aklini “bagkasi”na teslim et-
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mek istemez, onun yerine bedenini bogluga
armagan edip bu curcunay: ve igkenceyi sonlan-
dirmayi secer. Isin asli, giimiis karsiliginda altin
vermek istemeyisidir. Aci ¢eken, intiharin esigin-
deki insan, ¢ocuk algisina, yani “ben”e en yakin
haldedir fakat yine de o degildir. Onun ayna yansi-
masl, yani ters imgesidir. Intihardan kurtulmak
i¢in yapilmasi gereken, “ben”e donmektir.

Safi var olug “ben”e sahip oldugu halde, giiya
“ben”i bulmak i¢in yola ¢ikar insan. “Ben”i aradigi
hicbir yerde bulamayacaktir, c¢iinkit “ben” en
bagindan beri igindedir zaten. Tek yapmasi gere-
ken, ona 1stirap veren her seyden elini etegini ¢e-
kip, kendine donmesi ve eskiden oldugu gibi ken-
dini bilmesidir. Ancak bunu ¢ok ge¢ fark eder ya
da fark edemeden yok olur. “Ben”, sonsuz akig
icinde degismez bir nokta, “6teki’nin tacizi ve en
sonunda “bagkasi’nin tecaviizii onu yok olusa go-
tirir, tim bunlardan azade olmak gerekir. Kisi
“ben”e ulagmali, ¢ocuklugu kucaklamali ve onunla
barigmalidir. Ancak boyle intihar, delilik ve taciz-
den kurtulabilir. Yiginlarin gevezelikleri ve seyleri

kavrayamamalari, dar kafalar1 gillintip gegilecek (@W//—ﬁf )
seylerdir “ben” i¢in ﬁ(‘«(‘@%/
. }\ \\\:i';:’,/"
: . F
Insan, ¢ocuk olarak kalmalidir. Ancak bu gekilde %3
katlanilabilir ve hatta mutlu bir hayata ulagabilir. ’%

Hande Beril Kigiikler.
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ietzsche’nin not defterine “Su ana kadar
yasamaya nasil dayandim!” notunu yaz-
diran, bir bedene sahip olmaktan uta-

nan Plotinos’a "Neden bir bedene sahip oldugumu
merak ediyorum; ne yanlig gitti de bu oldu?" dedir-
ten hayat bizlere ilk ne zaman kendi farkindaligi-
mizin idrakine ulagtirmigtir? Bu faza ulagilan ilk
an idrakin tahayyullinin dile dokiilebildigi an ile
paralel mi geligir yoksa bu fikir beynimizin arka
odalarinda saklambag¢ oynayan haylaz bir ¢ocuk
gibi kogturur mu?

Bir analoji olarak esasen bu ¢ocuk, bizim ego-
muzdur. Ego sozliik tanimiyla, dig diinya ile iligki-
mizi diizenleyen karmagik zihinsel yapilarin biitii-
nidir. Freud’'un yapisal modeline gore ise bu arka
odalarda kosturan ¢ocuklarin sayisi iigtiir; Id (alt
benlik), ego (benlik) ve siiper ego (iist benlik). id,
bu ¢ocuklarin en biyigii ve en simarigidir. Dog-
dugumuz anda var olur ve dogdugumuz andan iti-
baren bizimledir. Bu, idin yagam ve 6lim i¢giidii-
lerini kaniksadiginin delili niteliktedir. Ayni za-
manda haz ilkesiyle kusanarak, kucaginda kalitsal
olarak bize miras birakilmig i¢gtidiilerimizi de ta-
sir. Bu cocuk kigisel tatminini tiim mantik, ahlak
ve zaman mefhumlarindan 6te tutarak tamamlar.
Islevlerinin arasinda yeme, i¢me, cinsellik, yalin

saldirganlik ve acidan kaginma egilimleri mevcut-

tur. Id, géziimiize kétii bir cocuk gibi gelse de ha-
yatta kalmamizin en biyik destekgisidir ve bu
cocuk adeta diger benlikleri kucaklayan, koruyucu
bir zirhtr. 1din kiigitk kardesi olan ego, beynin
bilin¢digt iglevselliginin golgesinde soluklanir. O
icimizdeki ben ile dig ditnyamizin arabuluculugu-
nu bilingli olarak stlenir. Bu esnada gorgiilleri
gozler, sentezler ve degerlendirir.

Freud tim bu haritalandirmalarini topografik
model ile temellendirmigtir. Bu modele gore kisili-
gimiz; biling, biling oncesi ve bilingalt1 olmak
tizere ii¢ 6geden olusur. Biling, farkinda oldugu-
muz digiincelerin bulundugu bolgemiz iken biling
oncesi depoladigimiz, bizim i¢gin hatirlanmasi gii¢
ve lizerinde diigtinillmesi gereken tizerinde digii-
nildiigiinde ise animsayabildigimiz bilgilerimizin
bulundugu bolgedir. Bilingalt: ise biitiin bunlara
nazaran buzdaginin gériitnmeyen kismini olugtu-
rur. Farkinda olmadigimiz tiim davraniglarimizin
altinda yatan sebepleri iceren kisimdir. Buradaki
anilarimizi 6zel teknikler kullanmadikea geri ¢agi-
rabilmek miimkiin degildir.

Bilingaltinin aldigr kararlar1 uygulamakla yii-
kiimlii olan tist merci egodur. Egoyu otonom bir
iglev olarak tanimlamak ¢ok zordur, ayn1 zamanda
onu bir hatalarin efendisi, yanilsamalarin merke-
zi,ona 6zgi bir tutku odagi olarak gérmeye devam
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ederken, esas olarak yanlig anlamalara yol agar.
Ego, idi frenler, siiper egoyu ise uyumlandirir.
Gercek diinyasinda algilamaya baglayan her bebek
beyninde bu ¢ocugu yetistirmeye baglar. Ego bilin-
cin en dig kabugudur ve bilingsiz idi ¢evreler. Bi-
ling denilen i¢ algi mekanizmasi “ben”e ruhta ge-
cen olaylarin aktarimini yapar. Bu bilgilerle dona-
nan kigilik, “ben”den aldig1 emirleri yerine getire-
rek “ben”in iznine tabii olamamuig faaliyetler i¢in
de revize etme gereksinimi duyar.

En kiigitk ama en uyumlu ¢ocuk olan siiper ego
ise haz ilkesinin son bulmasiyla sosyal hayata
bizleri adapte eder. Utan¢ duydugumuzu akil ede-
bildigimiz ilk an siiper egomuzun dogdugu andir.
Ebeveynlerimizin bizi cezalandirmasi ve o6diil-
lendirmesi ile bu imgeler igsellesir ve otorite ka-
bulii baglar. Sozgelimi bu ¢ocuk biitiin hayati-
mizda arkamizda durarak bizi frenleyen, dik tu-
tan, telkin eden kisacasi istenglerimizi hayvan-
lardan ayiran bir belirte¢ gibidir. Bir insanin sii-
per egosu ne kadar gelismigse o kadar kontrollii ve
vicdanli hareketler sergiler. Hepimizin “vicdani-
min sesi” diyerek i¢cinde konusan o
ses esasinda bu ¢ocugun ta ken-
disidir. Hatta tinsel bir pers-
pektiften bakacak olursak
siiper ego Tanrinin i¢imiz-
deki bir parcasidir. O her
davranigi denetler, onay
verir ve inceler. Engel-
lenmesi gereken bir dav-
ranis tespit ettiginde bunu
egoya bildirir. Eger ego, sii-

per egonun s6ziinit dinlemezse
stiper ego bunun cezasini egoya
sugluluk hissettirerek ¢ektirir. Yapisal

kurami olugturan bu igli gergek diinya ile ige
6zgii benlik arasinda koprii olurken en zorlu bagi
da ego tstlenir. O, stiper egonun, idin ve hayatin
agirliginin kisvesini sirtinda hissederken bunalir
ve yoninil sasirir. Bu esnada savsaklayan ego
diger iki kardesini uzlastiramaz. Bu catigma
sonucunda kaygi dogar. Freud’a gore bu kayginin
kaynagi icgiidiisel olarak hissedilen gerilimin
siddetidir.

Insan ne kadar gerilir ve ne kadar caresiz hisse-
derse ide ve siiper egoya o kadar muhtag kalir,
uzlagsmaci egoyu saf dig1 birakir. Insanin da kendi
icinde zaman zaman dastigii “Bir yanim sunu
istiyor ama diger yanim tam tersini arzuluyor.”
ikilemi de tiim bu olgularla agiklanabilir. Yapisal
modeldeki tiim iletisim sikintis1 bu dilemmanin
miisebbibidir. Ego, bas edemedigi her sorun igin
patolojik bir iz dogurur ve beraberinde de bizleri
miigkillestirir. Sonug olarak Nietzsche’ye bu notu
yazdiran da bunalmig ego ve anlagamamig id-
stiper ego hezeyanidir.

Dig diinya, arzularimizin ve diirtillerimizin
carpimidir. Bu karmasa icerisinde
yaptigimiz her davranigin so-
rumlulugunu iistlenmek, ba-
sarisizliklarimizi bagarilari-
mizdan ayirt edebilmek ve
daha nicesi, gii¢lii bir ego
oriintiisiine gereksinim
duyar. Sayet bu oriintit

ne denli giiglii olursa ha-

yat hedeflerinin tutarlilig:

ve bu yolda siirdiiriilen ka-

rarlilik da o denli istikrarl: ger-

ceklesir. Saglam bir egonun
anahtar “ devamlilik” ve “stirege-

Hatice Aksoy, "Benlik", Subat 2021

'Jacques Alain Miller, Seminar of Jacques Lacan, Book 1, Freud's Papers on Technique 1953-1954, Cambridge University Press, 1988, s.7.
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lim” kelimelerinde gizlidir. “Ben” bu kelimelerle
arkadas kaldik¢a kendisini genigletir.

Psikolojide benlik konusuna iligkin ilk agikla-
malar psikolog William James'e aittir. James’e
gore, benlik en genis anlamiyla, kisinin kendisinin
ne oldugunu séyleyebilecegi her seyin toplamidir.
James, benligin iki boyutta digiinillmesi gerekti-
gini savunur: “Digiindiigiim her ne olursa olsun,
her zaman az ¢ok kendimin farkindayimdir. Ayri-
ca kendi varligimin da farkindayimdir.”” O halde,
benin benligini otekinde fark edigi ne anlama
gelir? Aslinda bu durum benin kendini bagka
insanlarin benligi tizerinden bulmasi ve tanimla-
masi seklinde gerceklesir. Oteki, benin bakis agisi,
yasay1s tarzi, bilginlik kapasitesi ve kisiligi husu-
sunda bende bir farkindalik olusmasina sebebiyet
verir. Bunun i¢in benin degisime agik ve sorgula-
yan bir karaktere biriinmesi 6nemlidir. Bu asa-
mada “ben” 6tekinin diinyasinda var olup yeni bir
pencereden bakabilmeyi 6grenir. Akabinde de bir
parazit gibi 6tekiden beslenirken 6tekinin varolus-
unda da izler birakir. Iste bu degisimin paralel
olarak yarattig1 farkindaligin fark edilisi kendilik
bilincini olugturur. Kendi kendinin farkinda olan
insan, kendinin farkinda olmayan insanlardan
daha fazla diriist, daha az keyfi olarak cezalandi-
ric1, daha caligkan ve gayretlidir. Bazen kurallar
kiginin kendi davranigindan daha fazla 6ne ¢ika-
bilir. Bu durumda kisi simdiki ve 6nceki davranigi
arasinda farki en aza indirmeye ¢abalar. Ornegin,
kisiden kendisinin sosyal yagamdan hoglanma ya
da saldirganlik egilimlerini tanimlanmasi isten-
diginde, kisinin ben farkindaligi durumu, kisiyi
gercege daha uygun bir kendini tanitmaya yonel-
tecektir. Genellikle bu standart, biligsel bir kural

ya da paylagilmayan bir deger ve bazen bir refe-
rans grup tarafindan bireyde ben farkindaligini
provoke eden bir durum igerisinde hayret uyandi-
ran yeni bir gsey olacaktir. Eger yeni ortaya ¢ikmis
davranis i¢in yeterli bir bagka yol yoksa kisi simdi-
ki grup tarafindan o anda konan degerlere uyum
saglayacaktir.?

Hayat esasen anlik hazlardan olugsan bir
orintitler silsilesidir. Bu Oriintiiler arasindaki
uzantilar ise siijeyi insan kilar. Bu diyalektik hayat
boyu siirer ve beynimizin igindeki o ti¢ haylaz
cocuk stirdiirdiigii diyalogla insani biricik kilarak
yetkinlestirir. Kimi diisiiniirlere gore, golgesi in-
sana olduk¢a yakin oldugu halde yakalamak
istendiginde nasil yakalanamiyorsa, benlik de
tizerinde bir yigin tartismaya karsin ne oldugu
tam olarak anlagilabilmig bir kavram degildir.*

Holderlin’'in de dedigi gibi, “Biz okunmayan bir
isaretiz.” ve de bundan ibaretiz.

KAYNAKCA
1.Jacques Alain Miller, Seminar of Jacques Lacan:
Book 1: Freud's Papers on Technique 1953-1954,
Cambridge: Cambridge University Press,
1988.

2.Yener Ozen, Self-Concept & Its Development:
Need For A Conscious Self-Concept, Erzincan
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Say1: 12-2, 2010.

2Yener Ozen, Self-Concept & Its Development: Need For A Conscious Self-Concept, Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Say1: 12-2, 2010, 5.22.

*Yener Ozen, Self-Concept & Its Development: Need For A Conscious Self-Concept, s.62..

* Ben/benlik, sanildiginin aksine gok boyutlu ve karmagik bir kavramdir. Felsefe literatiiriinde bu konuda oldukga farkls, hatta birbiriyle ¢eligen goriigler vardir.

Modern felsefede benligin epistemolojik ve ontolojik agidan nasil ele alindig1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Sahabettin Yalgin, Modern Felsefede Benlik, Bogazici

Universitesi Yay., Istanbul 2010.
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BENLIK GELISIMINDE BIR ADIM:
BILGISAYARSIZ KODLAMA

roblem ¢6zme becerileri, benlik ve

ozgiiven gelisimi agisindan 6nemli bir

yere sahiptir. Erken ¢ocukluk donemin-
de oyun oynarken kargilagtigi problemleri ¢oz-
meye baglayan ¢cocugun benlik algisi da geligmeye
baslar. Ozellikle ¢6ziime giden alternatiflerin be-
lirlenmesinin ve ¢oziime giden yollar igin
stratejilerin gelistirilmesinin akademik basari i¢in
de giiglit yatirimlar oldugu ilerleyen siiregte gorii-
lecektir.

Problem ¢6zme becerileri ¢ocukken mutlaka
kazandirilmasi gereken becerilerdir. Problem ¢o-
cuk adina ¢ozillmemeli, cocugun kargilagtigi prob-
leme yonelik ¢oziim iiretebilmesi i¢in zemin ha-
zirlanmalidir. Problemleri ¢6zme odakli etkin-
likler sayesinde ¢ocuklarda problem ¢6zme beceri-
leri ve mantiksal ditgiinme becerileri gelisir.

Cocuklar i¢in hazirlanan etkinliklerde, problem
¢6zme becerisini geligtirmek i¢in ¢ok etkili bir
etkinlik tirit olan bilgisayarsiz kodlama etkinlik-
lerine sik sik yer verilmelidir.

BILGISAYARSIZ KODLAMA

Bilgisayar; insanlarin hayatini kolaylagtiran,
bilgileri saklayan, istenildiginde bilgileri hizli bir
sekilde sunabilen elektronik bir cihazdir. Insan-
larin hayatini kolaylagtirmak, kargilagilan prob-
lemler karsisinda ¢6ziim iiretmekle baglar. Bilgi-
sayar, hizli islem kapasitesi ve genis depolama
alani ile hem bilginin iglenmesini kolaylagtirmig
hem de elde edilen verilerin yeni nesillere aktaril-

masina olanak tanimigtir. Yeni nesile aktarilan
bilgi ve beceriler bir¢ok yenilige ve gelismeye ze-
min hazirlamaktadir.

Bireyin yasam dongiisii i¢inde ihtiyaglari her
zaman var olacak ve birey, bu ihtiyaglar karsisinda
¢oziimler tiretmek isteyecektir. Diigiinme beceri-
lerini geligtirmek i¢in 6grenme siirecinde olan bi-
reyin gecmigten gelen bilgi birikimleri yaninda
problem karsisinda ¢éziim odakli diigiitnme be-
cerilerini de gelistirmesi gerekir. Ogrenme sii-
recindeki bireyin oyun ile kavramlari kegfetmesi
ve bu siire¢ i¢inde hedeflenen amaglara ulasmasi
beklenir.

Bilgisayarsiz kodlama egitimi, bilgisayar bilimi-
ni oyunlagtirma etkinlikleri ile ¢evremizde bulu-
nan materyalleri (kartlar, ip, bulmaca vb.) kulla-
narak birey tizerinde merak, ilgi ve motivasyonun
artirilmasi sonucunda bilgisayar bilimini 6gret-
meye caligir.

Bilgisayarsiz kodla-
mada yapilacak etkinlik-
lerde bireyin etkinlik
icinde kullanacagi ma-
teryaller ucuz, kolay te-
min edilebilirve diger |,
bireyler ile farkli ortam-
larda rahat bir gekilde
tasarlanabilir olmalidir.

Boylelikle bireyin merak J: ‘o
ve ilgisi daha ¢ok artarak
bilgisayar kavramlarini

Arda Bozkurt.
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ogrenirken oyun icinde ¢oziim odakli digiinme
becerisi geligsecektir. Burada dikkat edilmesi

gereken husus, bilgisayarsiz kodlama

etkinliklerinin ~ Ogreticiler ~ tarafindan  iyi

tasarlanmig olmasidir. Bilgisayarsiz kodlama
etkinlikleri sayesinde belirli bir agamaya geldikten

sonra bireyin blok tabanli kodlamaya gecisi daha

kolay olacaktir.
ETKINLIK ORNEGI
Kurt, Kuzu ve Ot
ol ™\
g
‘ % v,

Yukarida verilen resmin A4 boyutundaki ¢iktisi
cocuklara dagitilir, cocuklar resmi diledikleri gibi
boyadiktan sonra sol taraftaki kurt, kuzu, ot ve
adam resimlerini keserler. Cocuklara agagidaki
bilmece sorulur.

Soru: Ahmet amcanin ¢iftligi koyiin biraz digin-
da kizil derenin hemen 6biir yanindaymig. Ahmet
amca bir giin kuzusunu, ormandan bahgesine
inen kurdu ve kuzusu i¢in ayirdig: bir miktar otu
da alip karg1 kiyiya gecmek istemis. Ancak kargiya
gecebilecegi tek ara¢ ufacik bir kayikmig ve
hepsinin beraber ge¢mesi imkansizmis. Kayiga
her defasinda birini alabiliyormus; ya kuzuyu, ya
kurdu ya da otu yanina alabilecekmis. Ancak bir

sorunu daha varmuisg, kurtla kuzuyu yalniz birakir-

larsa kurt kuzuyu yermis. Kuzuyla otu birakirlarsa
bu sefer kuzu otlar1 yermis. Peki sizce nasil olacak
da Ahmet amca ti¢linil birden kargiya gecirecek?
Cocuklar bilmecenin cevabini diigiiniirler ve tiim
cocuklar cevaplarini agiklarlar. Cevaplar degerlen-
dirilerek ¢ocuklarin akil yiiriitme siireglerini kes-
fetmeleri beklenir. Daha sonra 6gretmen tarafin-
dan sorunun dogru cevabi ¢ocuklara séylenir.

Bu sorunun olast 2 ¢éziimil vardir:
1.Ahmet Amca 6nce koyunu karsiya gegirir, da-
ha sonra kurdu karsiya gecirir ancak doniiste
koyunu geri getirir ve otu karsiya gegirir. Son
olarak da geri doner ve koyunu karsiya gegirir.
2.Ahmet Amca Once koyunu karsiya gecirir,
sonra otu kargiya gecirir. Ancak doniiste ko-
yunu geri getirir. Kurdu kargiya gegirir ve son
olarak da geri doner ve koyunu karsiya gegirir.
Ogretmen ¢oziimii acikladiktan sonra kurt, kuzu
ve ot bilmecesinin ¢6ziimiinii gdsteren animasyo-

nu ¢ocuklarla paylagir.

Ozgiin Baki.
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Ebru YAZICI

en kimdir? “Ben”i ne olusturur? “Ben”...
Insanin benligine dair neredeyse sorul-
mamis soru kalmamigtir. “Ben”, toplum

bilimlerinin hemen hemen tiim disiplinlerinin ilgi
odag1 olmusg ve kendisini tartigtirmayr bagarmis-
tir. Peki nedir “Ben”i bu kadar énemli kilan? Insa-
nin 6zini anlamaya yonelik sorulan tiim bu soru-
larin ve verilen emegin tek motivasyon kaynagi
stiphesiz ki yalnizca kendini anlamlandirma arzu-
su ve meraki olamaz. Insanin 6ziinii anlayabilmek
ya da en azindan anladigini anladigin haliyle kabul
ettirebilmek hangi tarihsel bakig agisinin daha
mesru olacagini ve dolayisiyla egemen ideolojinin
ne olacagini da belirleyebilme giiciinii ifade et-
mektedir. Bu yiizdendir ki 19. yiizyildan bu yana
benlik izerine tartigmalar siir- -
mekte ve bugiin bizlere hala
benlik iizerine yazilar yazdir-
maktadur.

Benlige dair bir tartigma
yapilacak ise her seyden once
disiilmesi gereken gerh insan
dogasinin ne oldugu veya boyle
bir seyin olup olmadigidir. in-
sanin Oziinden bahsedebilir
miyiz? Tereddiite yer birakma-
yacak sekilde bundan bahsede-
biliriz. Tereddiitsiiz diyorum
cinkil insan dogasinin varligi-
ni reddedenlerin bu doganin
varligini kabul etmekle birlikte

neligine dair hatali yanitlar verenlerden daha ka-
bul edilebilir oldugu kanisinda degilim. Bunun se-
bebi, insanin dogasinin tiimiiyle reddinin de bu
doganin kisir tanimlamalarinin da temelinde
tarihsel materyalizmin ve diyalektigin eksik veya
kasith yanlis okumasi yatmaktadir. Ilerleyen
satirlar bu noktay1 daha anlagilir kilacaktir.

O halde, nedir insan dogasi? Evrensel bir
ortaklik, tiim insanlarda ayni sekilde paylagilan ve
hi¢bir zaman ya da ¢ogunlukla degismeyen bir 6z
arayigt ve ancak boylesine bir 6ziin insan dogasi
olarak tanimlanabilecegi yoniindeki yaklagimlar,
en genel haliyle, disillen bir yanilsamay: ifade
etmektedirler. Bu yaklagimlar insan dogasini salt
biyolojik etmenlerin biitiinsellesmis hali seklinde
B resmetmeye meyillidir ve tehli-
keli riskler icermektedir. On-
¢ celikle, tanimlama yapilirken
| kolayciliga kacilmakta ve fakat
bilimsel nitelik tiimiiyle yitiril-
mektedir. Ciinkil insan doga
sin1 yalnizca biyolojik etmenler
| iizerinden okumaya ¢aligmak,
™ insann kiiltiir iireten bir varhik
oldugu gergekligini géz ardi
eder ve boylece hem insanin
tarihsel geligkinligini hem de
dogadaki diger canlilardan
farkliligini siliklestirmektedir.
Bunun yani sira, bahsedilen
yaklagimin kapitalist ve bur-

Saliha Kaytan.
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juva ideologlar1 tarafindan sevilmesi bir rastlant
degildir. Hatta bilhassa tercih edilmektedir ¢iinkit
salt degismez biyolojik etmenlerin savunusu insa-
nin boyle geldigine ve boyle gidecegine dair 6ner-
meleri giigclendirme yolu a¢makta ve insanligi
“degismezlige” inandirarak mevcut diizene yeni-
den baglamaktadir. Bu yaklagima bir dénem psi-
koloji alaninda yapilan calismalar da eklem-
lenmigtir. Freud’'un psikanaliz c¢aligmalari gorii-
nirde tartismanin kendisinden uzak dursa da
pratikte hizmet ettigi yer aynidir. “Insanin davra-
nig bigimleri ile bunlarin nedenlerini evrensel ola-
rak kabul edilen cinsel diirtillere dayandirmakla
kalmayip bir de bu o6zt bilingaltin sekil-
lendirdigini iddia ettigi ¢ocukluk anilarina hap-
setmigtir. Dolayisiyla, sorunlarin (nevroz) ¢ozii-
miinit de yalnizca kiginin kendisinin diizel-
tilmesinde bulmus ancak bahsedilen sorunlarin
gercek zeminini inceleme zahmetinde bulunma
geregi duymamigtir.” Liberal tutumun goniil
rahatligiyla sahiplenebilecegi bireyci bir yaklagim!
Gonlit rahat olanlar elbette yalnizca liberaller
degildir. Insanin éziinii agtklanamaz kutsal bir ruha
ahlak

idealistler kadar, bu 6ziin merkezine Akil, Biling ve

dayandiran Protestan sahipleri eski
Ide sézciiklerini viingle yerlestiren ozellikle Kant
ve Feuerbach gibi modern idealizmin kuru-
cularinin da keyifleri yerindedir. HAild insanin
oztinil birey temelinde incelemeye calisan bu yak-
lagimlardan kismi bir kopugu Fichte’de de gormek
miimkiindiir. Idealist kismini korumakla birlikte
bahsedilen kopusu 6znesine ulus kavramini
almakla bagarmis ancak yeterli agiklamay: geti-
rememistir. Bu kirilma noktasinda Hegel'den bah-
sedilmezse haksizlik edilmis olunur. “Mutlak Tin”

savunusuyla idealist reflekslerden tiimiyle kurtu-

lamamig olan digiintriin buyiiklugii ise zama-
ninin Otesine gegebilmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Dénemini agmistir diyoruz ciinkit o
“Mutlak Tin” derken Kant ve Oncekiler gibi “Saf
Akil’dan veya “Evrensel Biling”ten bahsetmemek-
tedir. Hegel i¢in “Mutlak Tin”in kaginilmaz olarak
tarihsel ve toplumsal baglar1 mevcuttur. Diger bir
ifadeyle, metafizik bir tutumla one siirdiigit “ku-
rucu biling” ayn1 zamanda diyalektik iligkilere sa-
hiptir. Bu perspektif literatiirde 6nemli bir alan
acmistir ¢iinkii eksik haliyle dahi, insanin doga-
sin1 soyut bir birey anlayig1 tizerinden okuma gay-
retinde olanlarin seslerini kismaya yetmigtir.
Hegel'den sonra ise bu iligkilerin varligini gor-
mezden gelme ciiretini yalnizca akil tutulmasi ya-
sayanlar gosterebilecektir.

O halde, bahsedilen akil tutulmasina kapilma-
dan insan dogasini agiklamak nasil miimkiindiir?
Insanin 6zii diyalektik iliskiler temelinde ama aymni
zamanda idealizm kirintilarindan da kurtarilmig
sekilde nasil formiile edilebilir? 1844 El Yazma-
lar’'nda “Diinya tarihi denilen seyin Dbiitiinii, insan
emegi yoluyla insamn yaratilmasvmn diviinidir.” ifa-
desini kullanan Marx i¢in gériinen o ki cevap gayet
aciktir.”? Insan dogasinin bizzat insanin kendi
emeginin drini oldugunu soéylerken kuskusuz ki
“formiliiniin” temeline emegi yerlestirerek simdi-
ye kadar edilgenlestirilmeye caligilan insana hali-
hazirda sahibi oldugu “6zne olma” yetisi iade edil-
mekteydi. Burada bir parantez agip bu iade-i
itibarin tarihsel bir gereklilik oldugunu belirtmek
isterim. Marx tarafindan tariflenen ve ilkel-ko-
miinal, kolecilik, feodal, kapitalist ve komiinist
toplumlar olarak adlandirilan beg sosyo-ekonomik
sistemden ilki ile sonuncusu ¢ikarildiginda geriye
kalan ii¢ sistemin ortak 6zelligi; bu toplumlardaki

Taner Timur, Marksizm, Insan ve Toplum, Istanbul, Yordam Kitap, 2020, s. 121-125.
2 Sean Sayers, Marksizm ve Insan Dogast, gev. Sitkrit Alpagut, Istanbul, Yordam Kitap, 2013, 5.22.
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“kitlelerin”  edilgenlestirilerek degistirme ve

doniigtiirme  giiglerinin  soniimlegtirilmesidir.
Insanlik tarihinin ve insan dogasinin insan emegi
temelinde agiklanma cabasi igte bu yiizden son
tahlilde bir gerekliliktir. Ancak burada anlatilmak
istenilen kesinlikle ne tek yonli bir iligki ne de
basitge bir uzuvculuk anlayisidir. Insanin benligi -
buna dogasi veya 06zii de pekala denilebilir-
yalnizca bireyin kendisi tarafindan gekillenmedigi
yapt
Aksine,

gibi yine vyalnizca toplumsal/gevresel

tarafindan da  sekillenmemektedir.
bunlarin biitiinii tarafindan gekillenen ve bunlarin
bitiniini de gekillendirendir.

Marx, insanin Ozinii toplumsal iligkilerin
birlikteligi olarak tanimlarken saniyoruz ki ifade
etmek istedigi sey tam da bu idi. Bu noktada,
Marx'in “insamn kendisini gerceklestivmesi’ne ve
bunun kapitalizm kogullar1 altindaki ¢iktisina dair
yorumlari insanin 6zit hakkindaki tanimlamasini
somutlagtirarak daha acik hale getirmektedir.
Andre Gorz gibi post-modernist ve liberteryen
kimi diigiiniirlerin aksine, Marx’a gore “calisma”
insanin kendisini gerceklestirme yollarindan biri-
dir ve hatta bir gereksinimdir. Ciinkil insan ver-
digi emek ile iiretimde bulunur ve irettigi ile de
cevresini degistirmeye baglar. Cevresini/ mevcut
kosullarini degistirmeye baglayan insan ise ken-
disine yeni gereksinimler ve ihtiyaclar edinir. Bu
yeni gereksinim ve ihtiya¢larin doyurulma yol-
larini arama siirecinde ve bu siirecin sonucunda
nihai olarak kendisini de yani dogasint da donii-
stime ugratmasi kaginilmazdir. Fakat kapitalizm
kosullarinin su agamasinda “galigma” salt bir meta
iretim bi¢imine ve “calisma amac1” da salt bir ya-
samini siirdiirebilme yoluna hapsolmustur. Bu-
nun sonucunda, insan kendi emegine yabancilasg-

mas1 ve dolayisiyla insanin dogasi da yozlagmaya
baglamigtir. Tersinden okuyacak olursak, “calig-
ma’nin 6z niteliginin yeniden kazandirildigi,
emegin yabancilagmasina yol agan etmenlerin
tiimiiyle ortadan kaldirildigi, tiretim ve dolayisiyla
toplumsal iligkilerin bagka tiirlii sekillendirildigi
kosullarda insanin dogas: denilen gey de degis-
ecek, daha fazla yozlagsmayacak ve rekabetci, ben-
cil gibi sifatlarla tanimlanilmasi gerekmeyecektir.

Boyle bir konuyu tartigmaya agma niyeti tagiyan
bu yaziya bir sonuglama getirmenin haddimi as-
mak olacagi kanaatindeyim. Bu sebeple, sozlerimi
kisa bir vurguyla noktalamak istiyorum. Insanin
6ziiniin ne olduguna dair verilen cevaplar bir yana
“ne olmadigr” ¢ok agiktir: Insan pasif, edilgen,
soyut ve salt titketen degildir. Insanin dogasina
yonelik tartigmalarda diyalektik iligkiyi redde-
derek kor tarafcilik oynayanlar teoride yenilgiye
mahkumdurlar ve yenilmiglerdir. Sira pratikte de
yenilmeleridir ve yenileceklerdir...

KAYNAKCA
1.Sean Sayers, Marksizm ve Insan Dogasi, gev.
Siikrit  Alpagut, 2.Basim, Yordam Kitap,
Istanbul, 2013.
2.Taner Timur, Marksizm, Insan ve Toplum,
4.Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2020.
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TEATRAL BIR SAHNE OLARAK

TOPLUMSAL DUNYA VE BENLIK

nsanlarin bir sergilenen bir de saklanan

yasamlar1 vardir. Cevremizdeki insanla-

rin kimisini yakindan taniyor, kimisini
kimisini sadece ismen biliyor ya da kullandigimiz
ortak sosyal medya araglarinda gordiigiimiiz hatta
bize kendilerini sunduklari kadariyla biliyoruz.
Taniyoruz ya da tanidigimizi saniyoruz.

Kanadali sosyolog Goffman, insanlar1 zeki ve
etkin varliklar olarak ele alir. Diinyanin yogun kati
yapilar1 vardir ama kisgisel kimlik duygumuz ¢ogu
zaman catlaklar arasindadir. Goffman'in, sos-
yolojik bir kavram olan insan davranigindaki rol-
leri, bir tiyatro sahnesinde ¢6ziimlenmek suretiyle
sahneye tekrar ¢ikarilmigtir. Goffman, bu tiyatro
sahnesinde bireylerin kendilerini ve etkinliklerini
gunlik hayatlarinda nasil gosterdiklerine bak-
maktadur.

fki dramaturjik kavrami én ve arka bélge olarak
agiklamistir. On bélge, bireylerin oyundaki rolleri-
ni oynamalarinin bu oyunu gozlemleyenlerce du-
rumun tanimlanmasi i¢in genel ve sabit bir bi¢im-
de diizenli iglev goren kisimdir. Sahne 6niinde do-
gaclama yapilmaz, sahne 6nii gergindir. Tiyatro
benzetmesini kullanan Goffman, sahne oniinden
bahsettikten sonra arka bolge ve kigisel bolgeyi de
ayrigtirir. Arka bolge, aktorlerin performansi igin
gerekli olan fiziksel sahnedir. Kisisel bolge ise
seyircinin aktorden kullanmasini bekledigi ekip-
manlar1 kapsar. Goffman kigisel bolgeyi de ikiye
ayirir: goriiniim ve tavir. GOoriiniim bize aktoriin
sosyal konumu hakkinda bilgi verir; tavir ise, verili

durumda aktérden beklenen rolii ifade eder.
Genelde goriiniim ve tavrin tutarli olmasini bek-
leriz ¢iinkii tutarl: degilse panik havasi olusabilir.
Arka bolge (sahne arkasi) izlenim yonetimi uygu-
landig1 ve bu yontemlerin seyirciden gizlendigi
kapali yerdir. Goffman'in séyledigi gibi oyuncu
artik 6n (bolgede) goriiniimiinii birakabilir, soyle-
yeceklerinden vazgecer ve o karakter olmaktan
cikar. “Artik kendileri gibi olabilirler.” Gunliik
yasamdaki yaptigimiz tiim iglerin bir sahnesi
oldugunu ve bir¢ok roller tistlenerek farkl: perfor-
manslar sergiledigimizi soyler. Bazen bir takim
halinde, bazen de bireysel bir sunumla izleyenleri
etkileriz. Sahne arkasinda farkli roller olarak
adlandirdigimiz maskelerimiz diiger ve kendimiz
oluruz.

“Insan olmaya dair en biiyiik zorluklardan bi-
rinin dogdugumuz andan itibaren diinyanin bize
dayatug1 biyolojik, toplumsal ve kiltiirel sinirlar:

asmak oldugunu diigiinmiigiimdiir hep. Mutluluk

LA s

Biigra Keskendir.
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Mutluluk i¢in en etkili ¢éziim bu olmasa da bize
diisen ile yetinmemek gerekir. Ote yandan, sistem
tam da “yerini bilme” saikiyle yagamamizi istemi-
yor mu? Mutluluk hissi derdi tasasi olmayan bir
hayatin degil, hayatin zorluklarini yakin mesafe-
den, dogrudan gogiisleyebilmenin ve yiziimiize
siper olan maske yukar1 kaldirilinca o zorluklara
direnmenin, onlarla miicadele etmenin, onlari
¢6zmenin ve yenebilmenin sonucunda ortaya
ctkar.” diyor Bauman, Benligin Pratikleri kita-
binda.

Shakespeare'in dedigi gibi “diinya biyitk bir
tiyatro sahnesi gibidir”. Saraylarda yagayanlarin
planlari, barakalarda yasayanlarla hi¢bir zaman
birbirini tutmadi. Biz sahnede yer almaya ve oyna-
maya devam edelim.

Guntumiizde ise sosyal medya artik sahne 6nii
olmusgtur. Tiikettigimiz seyleri gosterdigimiz ka-
dar var olma egilimi bir ¢i1g gibi giinden giine
bityiimektedir. Bedenlerimiz, benligimiz tiyatro
sahnesinde seyirci Oniine siirekli sunulmakta ve
bu sahnede ayr1 bir diinyada yasamaktay1z.

Gliniimiizde yagamimiza hikim olan sanal diin-
ya ile benligimiz yeniden gekillenmektedir. Bu ye-
niden sekillenen benligimizin, 6zgiir miidiir yoksa
tutsak midir sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. He-
pimiz o6zgir insanlar oldugumuzu digiinerek
yasamimiza devam etmekteyiz. Benliklerimiz ve
davraniglarimiz dogdugumuz ve yagsadigimiz cev-
reye gore de gekillenmekte, bunu gormezden gele-
meyiz. O halde su soruyu sormak gerekir: Acaba
hepimiz birbirimizin yansimasi miyiz ve gergek-
ten yeterince 6zgiir mityiiz?

Sanal ve gergek diinya arasinda ikiye boliitnen
benligimiz gegislerde yasadigi kirilmalar ve yan-
simalardan otiirit gel-git yagamamiza neden ol-

maktadir. Ayni giin i¢inde iki farkl diinyada ve iki
farkli benlikte yagamanin insanlari yordugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Yasamda benligin se-
killenisi ve sunulusu, sancili bir siire¢ olma konu-
sunda emin adimlarla ilerlemektedir. Sanal diin-
yada kurgusal karakterlerin popiilerligi ve onlari
takip eden kitlelerin kurgusal karakterlerin
yasamlarina 6zenmelerine, kendilerini sevmeme-
lerine ve kendi benliklerinden de uzaklagmalarina
neden olmaktadir. Ruhlarimizi, aldatici sanal
diinyada tiiketmekteyiz. Sevdiklerimizle konus-
mak, birlikte zaman gegirmek varken sanal diin-
yada dolagmak daha degerli bir eyleme haline
doniismektedir. Zihnimizin, bedenimizin, duygu-
larimizin, benligimizin tutsak edilmesine bile bile
g6z yumuyoruz. Gergekle gercek olmayanin (sa-
nal), kurgu ile gercegin birbirine karigtigi bu
diinya arasinda sikigsan ve kaybolan benliklerimiz
belki bir giin titkenmekte olan ruhlarina kavu-

sabilir.
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Yayinlari, 2020.
2.Erving Goffman, Giinlitk Yagamda Benligin
Sunumu, Metis Yayinlari, 2020.
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BENLIK BILINCI VE BILINCIN
INSASINDA TOPLUMUNUN ROLU

“Bilissel gelisime vurulan bir ket: toplumsal cinsiyet esitsizligi”

Gamze Nur San

iling, kelime anlami olarak insanin kendi-

sini, gevresini ve olup biteni tanima, algi-

lama, kavrama, fark etme yetisidir. Esa-
sinda bu yeti yalniz insanda bulunmaz, tiim canli-
lar, cevresinde olup bitene, kendisini etkileyen un-
surlara kargilik tepki iireten bir fiziksel ve zihinsel
organizasyona sahiptir. Yasamsal faaliyetlerin
devamliligi, kosullar: dogru algilama ve ona uygun
tepki iiretebilme yetisine baghdir. Bir aygicegi
konumunu giineg 1s181na gore belirler, bir geyik
kendisine yaklagmakta olan aslandan kagar ve
insan da yagan yagmura karsilik semsiyesini
acar...

Bilgi versine a¢ bir bilin¢le dogan insan daha
anne karninda iken kayda baglar. Bulundugu si-
vinin hissiyati, digaridan gelen sesler, ilk nefes ve
anne kokusu... Duyularla baglayan 6grenme serii-
veni giin gectikge biiyiir, derinlegir; tek tek iglenen
veriler kiyaslanarak, sentezlenerek anlamlar ve
degerler tayin edilir. Bu seriivendeki sonsuz veriye
karsilik insanin tek referansi ve yine tek yatirimi
kendisidir. Bildigi her seyi kendi varliginin inga-
sinda kullanir, harcina katar. Bu birikim netice-
sinde ortaya ¢ikan esere, bir ressamin geri ¢ekilip
resmine titiz gozlerle baktig1 gibi bakan insan ise
benligini sorgulamaya baslamis demektir. Benlik
bilinci yani 6z farkindalik ve benlige dair sorgu-
lama insana “ben kimim?” sorusunu sorduran
zihinsel faaliyettir.

Psikolojide benlik konusuna iligkin ilk agik-
lamalar psikolog William James’e aittir. James’e
gore benlik en genis anlamiyla, kisinin kendisinin
ne oldugunu soyleyebilecegi her seyin toplamidir.!

”» «

James’e gore “maddesel benlik”, “sosyal benlik”,
“ruhsal benlik” ve “saf ego” olmak tizere dort benlik
tiril vardir. En yiizeysel ifadeyle maddesel, sosyal
ve ruhsal benlik “bilen” benligi; saf ego ise “bilinen”
benligi temsil eder. Maddesel varlik ki-ginin
bedeni, ailesi, sahip oldugu esyalar gibi ken-dini
somut varliklardan

tanimlarken  kullandig:

miitesekkildir. Sosyal benligimiz topluluk i¢inde

Kutay Oza, Miiesses Nizam- Benlik.

! Yener OZEN, Fikret GULAGTI (2010), Benlik-Kavram ve Benligin Gelisimi, Bilen Benlige Gereksinim Var Mi?, Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Say1: 12-2.

S.22.
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edindigimiz konum ve diger insanlarin goziinde
ifade ettigimiz anlamlardan olusur. Insan iligkileri
ile gelisen ve zenginlesen sosyal benlik toplumsal
kabulii arzular ve diger insanlar tarafindan goriil-
meyi, anlagilmayzi, ilgilenilmeyi ve sevilmeyi bek-
ler. James’in bir diger benlik ¢esidi olan ruhsal
benlik ise kiginin psikolojik ve biligsel baglamdaki
konumlanigini ifade eder. Istekler, zevkler, inang
ve ahlaki temsiliyetler ruhsal bilincin konusunu
olusturur. Saf ego yani bilinen benlik ise kendi
tizerinde ¢ikarimlarda bulunan, kendi kendine
kendi hakkinda digiinen ve digaridan bakil-
diginda gozlemlenemeyen boyuttur. Insani bir
gblge oyununa benzetirsek perdede goriinen Haci-
vat ve Karagoz sekilleri maddesel benlik, diyalog-
lar1 sonucu sekillenen 6zellikleri sosyal benlikleri,
monologlarinda ifade ettikleri kigisel 6zellikleri
ruhsal benlikleri; nihayet perdenin ardinda ¢ubuk-
larla kuklalar1 yonlendiren ve konugturan ise saf
ego olacaktrr.

W. James'in biling tizerine yaptig1 temel sinif-
landirmasi, giiniimiize dek bir¢ok psikoloji teoris-
yenini etkileyerek yeni siniflandirmalar ve tanim-
lamalar geligtirilmesini saglamigtir. En agina
oldugumuz isimlerden Sigmund Freud “id”, “ego”
ve “siiperego” kavramlari ile biling ve zihinsel igle-
yis tizerine yeni tanimlar getirmigtir. Freud’a gore
zihnin, istek ve ihtiyaglarin hemen kargilanmasini
isteyen ilkel kismi iddir.? 1d, beslenme, ciftlesme
gibi temel bedensel ihtiyaclar basta olmak iizere
insanin her tirli kigisel isteginin aninda tatmin
edilmesi gerektigini emreden, i¢imizdeki bencil
sestir. Erken gelisim dénemlerinde ¢ocugu iste-
digi oyuncak igin yerden yere attiran id, zamanla
gelisen sosyal uyumluluk ile birlikte frenlenir. Bu

fren-denge mekanizmasinda belirleyici etken

“ego” dur. Ego zihnin akilc1 kismidir ve kiginin dig
cevreyle adaptasyonunu  saglamakta, idin
isteklerinin kargilanip karsilanmayacagina ya da
hangi kosullarda bunlarin gerceklesebilecegine
karar vermektedir.®> Toplumun beklentisini 6lgen
ve kendi digindakilerin dogrularina gore yasama
egilimi yaratan siiperego ile vyalniz kendi
dogrularini dayatan id arasinda bir arabulucu
roliindeki ego, kisinin mantikli degerlendirmeler
yapabilmesini ve benligini bu dogrultuda
sekillendirmesini saglayan ig sestir.

James ve Freud 6zelinde, en temel haliyle, fikir
sahibi oldugumuz biling ve bilinci gekillendiren
etkenlerden de gordiigiimiiz kadariyla insan “ben”
ile dogar, “onlar” ile 6grenir, “biz” ile sekillenir ve
yine “ben” ile ortaya cikan gekli goriir, tanir ve
kendine anlam biger.

Icine dogdugu toplumun kelimeleriyle konusan,
o toplumun degerleriyle biiyiiyen ve o toplum tara-
findan yargilanan insan, kisisel geligiminin ve
benliginin 6zgiirce sekillenememesi tehlikesiyle de
karg1 kargiyadir. Toplumsal kabul gérmenin belli
kaliplara sigmak mecburiyeti dogurmasi ken-dini
ozgirce gergeklestirmenin 6niinde ciddi bir engel
tegkil etmektedir. Peki ya i¢ine dogdugu toplumla
benligini inga eden insan nasil olur da yine o
toplum tarafindan yikima zorlanir?

En temelde “insan” olma vasfiyla diinyaya gelen
ve insan olmanin getirdigi hak ve 6zgiirlitkleri de
yaninda getiren bireyi toplumsal hayatta en ¢ok
baskilayan kalip “toplumsal cinsiyet” kalibidir. In-
san ana baghg: altinda tireme fonksiyonlarinin
farklilagmasi sebebiyle “kadin” ve “erkek” olarak
iki biyolojik kategoriye ayrilan bireyin bu kategori-
zasyonu sosyal hayata tagimasi ve bunun getirdigi

ayrimciliga maruz birakilmasi hayret vericidir.

2 Hanzade Aslan-Yilmaz (Nisan/2016), Bir Derleme: Benlik Kavramina Iliskin Bazi Yaklasimlar ve Tamimlamalar, s.82.

3 Hanzade Aslan-Yilmaz (Nisan/2016), Bir Derleme: Benlik Kavramina [liskin Bazi Yaklagimlar ve Tamimlamalar, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:48, s.82.
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Daha dogdugu giin, giyebilecegi kiyafetlerin

renkleri bellidir. Sonra oynayacagi oyuncaklara
kisit gelir. Miistakbel anne olmaktan ibaret gorii-
len kiz ¢cocugunun eline gsimdiden “benligini” tani-
sin diye birer bez bebek tutusturulur. Oglan ¢ocu-
gunun ise ilk hediyesi genellikle uzaktan kuman-
dali bir araba ya da bisiklet olur. Heniiz o yastan
kadinin geleceginin eve, erkegin ise digariya
mecbur oldugu 6gretilir.
Distiigiinde aglayan oglan ¢ocuguna “erkek adam
aglamaz” diyerek kizildig1 vakit erkegin sosyal
benligi duygular: bastirmanin gerekliligini 6gre-
nir. “Kadinlar herkesin i¢inde kahkaha atmaz!”
ciimlesi ise kadinin benliginde yankilaniverir en
mutlu oldugu vakitlerden birinde.

Cinsiyet temeli tizerinde geligen cinsel kimlik ve
toplumsal cinsiyet rolleri, kadin
ile erkegin 6zgiirce 6grenme, ge-
lisme ve kendini gergeklestirme
yolunda agilmasi imkansiza ya-
kin engeller inga eder. Kadin ve
erkegin insan olmak vasfini or-
taklasa tagidiklarindan acisi, se-
vinci, nefreti ayni olsa da cinsi-
yetleri farkli oldugundan bunlar:
yasayiglari da ister istemez fark-
lilagmaktadir. Duygularini, dii-
stincelerini, hayatini sekillendi-
recek herhangi bir adimi cinsi-
yetinin daha o dogmadan onun
adina ¢izdigi yolda ve o yolun
kurallar1 dahilinde atmaya zor-
lanan insanin benligini 6zgiirce
inga ettiginden bahsedebilir mi-
yiz? Bu biling esaretinin sorum-
lusu; akla, mantiga ya da her-

irfan Gindiiz.

hangi bir ahlaki kabule dayanmayan ve yalnizca
bulundugu “yiiksek” sinifin itibarini korumaya ¢a-
balayanlarin ayakta tuttugu sinifli sistemin ta ken-
disidir. Yerlesik hayata gecisle birlikte tarim ve
hayvanciliktan elde edilen mahsuliin ihtiyaci as-
mast ve olusan art1 degerin ne yapilacagi problemi
ile birlikte mevcut konumun korunmasi, neslin
devamliliginin stirdiirilmesi gayreti; kadinin ve
erkegin biyolojik farkliliginin sosyal hayat sahne-
sindeki ilk belirleyici roliniin dogmasina neden
olmustur. Fazla metanin ticari faaliyete, yani ev-
den digariya taginmasi gerektiginde bu riski neslin
devamliliginda daha az kritik konumdaki erkek
almigtir. Hamilelik, dogum ve lohusalik siireci
kadinin gitvende yani “ev’de kalmasina sebebiyet
vermigtir. Bu durumda ticari faaliyetten mesul er

T kisi faaliyetleri neticesinde edin-
digi maddi kazanc ile otorite sag-
lamis; giivende, “korunmakta”
olan kadini hakimiyeti altina al-

muistir. Bu noktadan sonra maddi

_ iligkilerin besledigi otoritenin
onit alinamamaisg, bu giiciin siya-
silesmesi ile birlikte de kutsal
_ birkonum kazanmugtir. Ginii-
 miizde “giivenli” alanindan ayri-
' labilen, ekonomik kazang elde
~ edebilen kadin, yiizyillardan beri
7 yerlesmisg erkek otoritesini tehdit
etmig, bu tehdit sonucu dogan
catismalar ise toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve cinsiyet rollerini
tartigmamiza imkan tanimigtir.
Hayatini idame ettirebilecek do-
nanimi saglama, benligini arzu
ettigi sekilde igleme hakkina er-
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kek ile egit olciide sahip olan kadinin siyasi ve
ekonomik nedenlerden beslenen toplumsal pran-
galarindan kurtulmas: mecburidir. Bunun igin
toplumun maddi, etnik yahut cinsel hicbir sinifla-
maya gecit vermeyecek, esitlik diigiincesini igsel-
lestirebilmis bir noktaya evrilmesi gerekir. Egit-
ligin tesis edildigi toplumsal diizende sosyal ben-
ligin islenecegi kosullar insani geligim igin en uy-
gun ortami sunacaktir. I¢cinde yasadigi toplumun
tanimlariyla kendini tanimlayan insan, dogdugu
andan itibaren hak ettiginden agag1 bir konuma
razi gelmeye mecbur birakilmayacak, 6ziinii ta-
rihsel ve toplumsal birikimden 6zgiirce istifade
ederek, baskidan ve dayatmadan bagimsiz bir
sekilde yazacaktir. Benligin tesis ediliginde kurucu
unsur olan toplumun bu 6zgiir ama ayni zamanda
beslenecek veri bakimindan da zengin ortam ni-
teligini tagimasi ve stirditrmesi sarttir. Hem bilen
yani 6zne, hem de bilinen yani nesne konumunda
ayni anda bulunan insanin kendine dair sahip ol-
dugu bilgiler kitabinin yazarini tanimasi, senar-
yoyu begenmedigi an kalemi eline alip kendi ken-
dini yazabilecek kadar siirece hikim olmasi ge-
reklidir.

id’ini dizginleyebilen, egonun bilgeligine, aklin
onderligine giivenen insanlardan olugan topluma
dogan insanlarin benliginin ingsasindaki her bir tu-
gla, onu hakikate bir adim daha yaklastiracaktir.
Ancak insan bencil reflekslerle dogar ve sosyal
adalet, esitlik ve paylagimcilik bilinci geligtirmesi
ancak belli bir zihinsel olgunlagma ile miimkiin
olabilir. Dogustan bencil diirtiilerle hareket eden,
toplumsallagsmanin gerekliligini igsellegtiremeyen
insana en dogru rehber ise her zaman ilkeleriyle
halkina 1g1k tutan devlet olacaktir. Kendini gercek-
lestirme ve benligin ingasi i¢in en elverigli ortamin

olusum haritas1 “ben”den topluma, toplumdan
devlete, devletten tekrar topluma yon alan ve
nihayet bireye ulagan bir degerler ve ilkeler biitiinii
ile gerceklik kazanacaktir.

“Insan toplumsal bir varliktir” mottosunun isabet-
liligini, benligin ingasinda ve sorgulanmasinda
kargsimiza nasil ¢iktigini psikolojik temelleri ve
sosyolojik kargiliklariyla incelemis ve igine dog-
dugu toplumun insani nasil ilmek ilmek igledigini,
toplumun usul ve esaslarini ise devletin sekillen-
dirdigini gérmiis olduk. Etkiler ve tepkilerle dai-
ma iglerligini koruyan bir bilingle, “iyi insan” olma
amacina her giin biraz daha yaklagtigimiz bir
diinya tiim insanligin, hepimizin hakkidur.

“Ben”ligimiz “iyi”yi arayan, her daim onun
15181na yonelen bir aycicegi gibi bityiiyilp yetigsin.
Isigini, suyunu kesenlere daha derin kokler ve
daha uzun govdelerle giiclenerek cevap versin...

KAYNAKCA

1.Yener Ozen, Fikret Giilagti (2010), Benlik-
kavrami ve Benligin Gelisimi, Bilen Benlije
Gereksinim Var M1?2, Erzincan Egitim Fakiiltesi
Dergisi, cilt-say1: 12-2.
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escartes’in en meshur ciimlesi “Diigiinii-

yorum, Oyleyse varim.” kendi varligini

diinya tizerinde kanitlamaya ¢alisan birey-
in kisa ve 6z anlatisidir. Descartes’in bu alintisina

bir pencere agmak istiyorum. Ben varim ve yine
ben bir giin yok olacagim. Aslinda bunu diigiinmek
bile var olmaktir. Peki herkes diigsitnerek mi var
olabilir? Var olmak i¢in sadece diigiinmek yetmez.
Cunki diigiinmek ne kadar bireysel goriinse de
toplumlari etkileyen sey olmustur ve sosyoloji bi-
limini ortaya ¢ikarmistir. Insan, toplumdan yali-
tilmig bir benlik sahibi degildir ve toplum iginde
de var olmasi gerekir. Sadece diigiinerek toplumda
nasil var olunabilir? Kisi iyilik yaparak da topluma
kendini kabul ettirebilir, statii ve saygi kazanabilir
ve s0z sahibi olabilir. Her kavramin karsit1 oldugu
gibi iyiligin de kargit1 vardir ve bu da kotiliktir.
Kotulik de saygr gorir ama bu saygi sevgiden
degil, korkudan ileri gelir. Aslinda insanin ‘ben’li-
gi, iyilik ve kotiiliik arasinda kalmamak igin bir se-
¢im yaparak kendi varligini topluma kabul ettir-
meye caligir. Bu yiizden sadece diigiinerek degil,
disiintip bir karar verme yetisine sahip olarak da
‘ben’ ortaya ¢ikmis olur. Ciinkii kisiyi toplum igin-
de birey yapan, iyi ya da kotii, en temel unsurlar-
dan birisi karar vererek ‘ben’ olup bunun farkinda
olmasidir. Kendisinin farkinda olan birey ise ‘ben-
lik’ gelisimini tamamlamig olur. Larousse Ansiklo-
pedisi'ne gore ‘benlik’ tanimi goyledir: “Bir kimse-

nin, bir toplulugun 6z varligi, onu kendisi yapan

nitelikler; kisilik.”>

Hayatimiz boyunca diinyaya neden geldigimizi,
amacimizin ne oldugunu, hangi olaylarin bizim
karakterimizi olugturdugunu disiniip dururuz.
Bazen miizik dinlerken ¢alan sarkinin ne oldugu-
nu anlamayacak kadar, bazen de uykuya dalmak
tizereyken uykularimizi kagiracak kadar ‘ben’
olgusu once kendini hatirlatir ve bulunmasini
ister, sonra ise varligini kabul ettirmeye caligir.
Peki bu ‘ben’ aranip bulunabilen bir sey midir?
Biraz da olsa sorgularsak bulabiliriz aslinda. Ama
¢ogu insan eksiklerinin sorgulamak oldugunu fark
etmez, kendilerini arayip bulmayr digiinmezler
bile. Ciinkii neyi bulacaklarini bilmezler. ik adimi
atmak her zaman cesaret ister zira ne ile kargilaga-
cagi bilinmemektedir. Kendilerini arayanlar ise
coktan ‘benlik’lerini koca bir ¢ukura gommiis olur-
lar. Ama bu onlar1 pes ettirmez ¢iinkit hayat gaye-
leri qukura gomdiikleri ‘benlik’lerini ortaya ¢ikar-
mak olur. Yagsamak i¢in belki de en dogrusu bu
olabilir ¢linkil g6z 6niinde olan her sey degersizle-
sir ve anlamini kaybeder. Aramak kiymetlidir.
Oyle ki aranan sey, ne kadar zor bulunursa o kadar
kiymetlidir, bu denli zor bulundugunda kiymeti o
olgiide artar...

Herkes kendini anlamak ve ‘benligini’ini bulmak
icin ayni yollardan m1 ge¢meli? Hi¢ kimsenin
hayat1 kolay ve sancisiz degildir. Bu yiizdendir so-
kakta kimi durdurursak “Benim hayatim ¢ok zor

ve acilarla doluydu, yazsam roman olur.” demek-

! Rene Descartes, Metot Uzerine Konugma, Babil Yayinlari, 2020, s.68.
% Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, “Benlik” maddesi.
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tedir. Kendimizi bulabilmemiz i¢in var oldugu- KAYNAKCA

muz siirece hayatta bagimiza neler gelecegini bile- 1.Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, Babil

meyecegiz ama yine de her giine farkli baglamak Yayinlari, 2020.

i¢in bir amacimiz olmali. ‘Ben’ olabilmek i¢in ne 2.Biiyiik  Larousse Sozlik ve Ansiklopedisi,

gibi badireler atlatip, ne gibi acilar yasayacagiz? Librairie Larousse, 3.cilt, Milliyet Gazetecilik,
Yasamak, toplumda kendini ispatlamak ve var 1986.

oldugunu kanitlayabilmek icin énce kendimizi 3.Biiyiik  Larousse  Sozliik ve Ansiklopedisi,

tanimali sonra tanitmaliyiz. Peki bireyi ‘ben’ yapan Librairie Larousse, 13.cilt, Milliyet Gazetecilik,

sey nedir? Burada, kendilik kelimesine bakacak 1986.

olursak, tanimina gore; “Bir varligin bagka bir sey
degil de, kendisi olmasini saglayan sey.” Kisaca
bireyin hayatta yagsadig1 veya yasayamadigi her sey
kendi olmasini sagliyor. Kendilik algisi* bireyin
kendisini sevmesini ve saygi duymasini saglarken
tam tersi durumda, yani kiginin kendisine kars1 6z
saygisini yitirmesi ve kendisinden nefret etmesi
halinde ise birey kendisinin ige yaramaz ve deger-
siz oldugunu hissediyor. Bir bebegin dogumundan
birka¢ ay sonra benlik bilinci olugarak sorgulama-
ya baglarken gelisimini tamamlamig bir bireyden
bunu beklememek sanirim ¢ok da dogru olmaz.
Sonugta gelisimini tamamlamig bireyler hayata
kars1 da tecriibeli olur ve bagina gelebilecek olaylar
karsisinda daha temkinli davranir. Bu durumda
her bireyi ‘ben’ yapan seyin olaylar karsisinda ver-
digimiz farkli tepkiler oldugunu soyleyebiliriz.
Duns Scotus’a gore, “Bir bireyi bir bagkas: degil
de, kendi kendisi yapan sey.” Yani herkesi yasadi-
g1 hayata, olaylara ve olgulara gore degerlendirip
on yargilarimizdan kurtulmamiz gerekir. Hayata

nasil bakarsak dyle goriiriiz. Iyi bakalim, birbiri-

irem Sahin.

mize...

® Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, “Kendilik” maddesi.
* Kendilik Algis1: Bireyin ruhsal ve bedensel agidan kendisini nasil algiladigi ile ilgili bir kavramdir.
S Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, “Kendilik” maddesi.

noktasiz



bahar, 2021

26

TOTALITARIZMIN BENLIGE
MUDAHALESI: “BEN” VE “EGO”

ROMANLARI

irinci tekil sahis olarak! alisilagelen, ruh
bilimi tabiriyle de “bireyi oteki bilingler-
den ayiran unsur”® olarak 6zellestirilmeye
gidilen “ben” adili, bu iki tanim arasinda kendini
inga etmeye ¢aligir. Bu olugumda birey, mikro 6l-
ciide ailesinden miras aldig1 kimlik bilinciyle bir
kisilik olugturmaya caligirken makro ol¢iide ise bu
kisiligin asil anlam kazanacagi sosyal yapi ile tani-
sir. Keza bu sosyal yapiy: salt bireyler degil, birey-
lerin arasindaki roller ve bireylerin temel davranisg
orintillerini baz alan kurumlar olusturur.®* Top-
lumla olan iligkilerin temel dayanag: da toplumun
en kigiik yapitagina, aile kurumuna iligkindir.
Ailelerimizden salt bir kimlik bilinci degil, bunun
yani sira gesitli yagsam pratiklerini de aliriz. Bu
stirecin keskin hatlar1 olmadigi gibi pragmatik ¢iz-
gileri de yoktur. Ailenin niteligine bagli olarak
egitsel fonksiyonlar1 da farklilagir. Islevselci bakig
acistyla “statii tayini”, ailenin temel fonksiyonla-
rindandir. Bu durum dinamik bir siiregten ibaret
olsa da toplumda bulunacagimiz ilk tabaka, aile-
mizin statiisiiyle es minvaldedir. Ozne konumuna
yerlegen bireyin diigiinceleri de bu statiiniin yansi-
malariyla  sekillenecektir. Ornek olarak Ayn
Rand’in, Rus Devrimi’'ne iligkin diigiincelerini ele
alabiliriz. Ust-orta sinif bir aileden olan Ayn Rand,
bu devrim ile sosyal ve mali konumunu kaybetmis-
tir, diisiincelerinin olugsumunu da buraya dayan-
dirmak miimkiindiir. Konuya iligkin bir diger
ornek, Yevgeni Zamyatin olarak gosterilebilir.

Zamyatin'in Bolgevik direnigine katilmasini, oto-
biyografilerinde uzun tasvirler ile yer verdigi do-
gup buyudigi kiicitk kasaba “Lebedyan” ile iligki-
lendirmek miimkiindiir.

Zamyatin ve “Biz”

Biz; uygunsuz ile asimetrik olugun ayni kabul
edildigi,
oldugu, bireyin “diisiince” gibi ¢ilgin seylerle degil

nihai bilgeligin matematikten ibaret

“sayilarin rasyonalitesi” ile yagam siirdiigii bir cam
fanusta gecen distopik bir kurgudur. Her gey
nizami, tek ve camdandir. Bagka bir tabirle ise Tek
Devlet'ten bagka giicii diisiinemeyen, mutlulugu
bile ona atfeden bir sayinin, “ruh”unu kegfetmesi-
nin hikayesidir. Nitekim bu kurguda otoritenin
saglanmasi, bireyselligin eski ¢aglara gomiilmesi-
yle mimkin kilinmigtir. Bu kolektif yapida 6zel
miilkiyet isim diizeyinde bile saf dig1 birakilmisg,
karakterlerin ayrigtirilmasina da sayilar eglik et-
migtir. Bag karakterimiz D-503, yabanci gezegen-
lere seyahat ve bu cam fanusun digindaki “ilkel”
insanlara “mutluluk” gétiirmek adina yapilmakta
olan ENTEGRALin bag matematikgisidir. O-90,
bas sayimizin rasyonaliteyle betimledigi devlet
tarafindan atanmig cinsel partneridir. O-90 ile
yaptiklar1 bir yiirtiyiiste I-330 ile tanigir. I-330u
“X” diye tanimlar; bilinmezdir, irrasyoneldir, do-
gasinda higbir ¢6ziim yolu yoktur.

Yevgeny Ivanovich Zamyatin, 1 Subat 1884 tari-
hinde Rusya’nin Tambov iline ait Lebedyan kasa-

! Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, Erigim adresi: https://www.sozluk.gov.tr
2 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, Erisim adresi: https://www.sozluk.gov.tr

* Mimar Tiirkkahraman, Teorik ve Fonksiyonal Agidan Toplumsal Kurumlarve Kurumlararas: Iliskiler, Sitleyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, c.14, say1:14, 2009, s. 27.
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basinda dogmustur. Zamyatin, dogdugu cografya-
dan bahsederken tam anlamiyla bir “Rus Kasabas1”
oldugunu soyler.* Bir roportajinda ise Lebedyan’t
“Kara Dunya’nin bagirsaklar1” olarak niteler; aka-
binde de buradaki Rus dilinin “bir elma kadar lez-
zetli” oldugunu, Turgenyev ve Tolstoy’'un da bura-
da yazmasinin tesadiifi olmadigini ekler.’ Nitekim
Tolstoy'un egi Sofia Andreevna, Tolstoy’'un sehrin
sokaklarinda gezinmesinin ilk nedeninin yasayan
Rus diline hakimiyet kazanmak oldugunu fakat
sonrasinda soylenenlerden de etkilendigini ve
inanglarinin da bu yoénde sekillendigini sdylemig-
tir.* Zamyatin, ¢ocukluk yillarindan bahsederken
annesinin piyanosundan ¢ikan Chopin melodile-
rinden de bahseder. Okulda kompozisyon dersle-
rinden mitkemmel notlar alirken matematikle ara-
sinin iyi olmadigini sdyler. Buna ragmen en mate-
matiksel ve en zorlu alan olan gemi mithendisligi-
ni se¢gmesinin nedenini inat¢il181” ve karakterinin

temel 6zelligi olan direnig ruhu e
ile iligkilendirir. Zamyatin, ¢o-
cukluk yillarindan bahsederken
annesinin piyanosundan g¢ikan

Chopin melodilerinden de bah- #
Okulda
derslerinden miitkemmel notlar £

seder. kompozisyon §*
alirken matematikle arasinin iyi
olmadigini soyler. Buna ragmen
en matematiksel ve en zorlu
alan olan gemi mithendisligini
se¢mesinin nedenini inatgilig:®
ve karakterinin temel 6zelligi o- | \/
lan direnis ruhu’ ile iligkilendi- Vv
rir.
Bu yillarda ¢ok sayida Rus ya-

zar ve sairden etkilenmisgtir.

//4,A

2c

Sinem Sentiirk.

Saint Petersburg Politeknik Enstitiisiinden de ge-
mi mithendisligi okudugu sirada diigiincelerini
yazmaya baglamigtir. Ogretmenleri bu durumdan
cok endigelenmiglerdir fakat Zamyatin hicbirini
dinlememis, Bolsevik Partisine katilmigtir. Zam-
yatin’e gore Bolsevik olmak, o giin igin en biiyiik
direnigtir.*®

“Devrim her yerdedir, her seydedir. Sonsuzdur.
Son devrim yoktur, son say1 yoktur.”"!

Zamyatin devrimci ruhunu, I-330’da yasatmuigtir.
Nitekim I-330, kurgu boyunca D- 503" gesitli mo-
tifler ve imgelerle manipiile etmeye, onun “ruh”u-
na ulagmaya caligsacaktir. I-330’'un da amaci
ENTEGRAL’ ele gecirmektir. D- 503, bu disiince-
ye kars1 soyle der: "Aptalca... Cinkii devrim yapi-
lamaz. Ciinkii bizim, sizden bahsetmiyorum,
bizim devrimimiz sonuncusuydu. Ve bundan ote
hicbir devrim yapilamaz. Bunu herkes bilir...".*> I-
330 ise ona matematikte sayilarin sonsuz oldugu-
nu hatirlatip "Peki, devrimin sonu nasil oluyor o
zaman? Oyle bir sey yok. Devrim-
ler sonsuzdur. Bu sonuncu lafim,
@ cocuklar icin. Sonsuzluk ¢ocuklar:
{ korkutur ve ¢cocuklarin iyi uyuma-
" sigarttir."® diye cevap verir. Zam-
. yatin'in “Edebiyat, Devrim, Ent-
ropi ve Diger Seyler Uzerine” bag-
likls
. diyalog ile baglamasi tesadiif de-

makalesine romandaki bu

gildir. Keza Zamyatin, "Devrim
her yerdedir, her seydedir. Son-
- suzdur. Son devrim yoktur, son
say1 yoktur.” diyerek "nihai" dev-
rim disiincesine kargi ¢ikmakta-
dir."
Zamyatin, hem mezuniyet
projesini yaptig1 hem de ilk roma-

4 Yevgeny Zamyatin, Autobiography , A Soviet Heretic: Essays by Yevgeny Zamyatin, trans. Mirra Ginsburg, USA: The University of Chicago Press, bs. 1970, s. 3.

* Frédéric Lefévre, An Hour with Zamyatin. trans, Anass Khayati. Erigim adresi:

https://www.academia.edu/12965869/An_Hour_with_Zamyatin_a_1932_interview_with_Zamyatin_in_exile , 27 Mart 2021. s. 1.
¢ Pal Kolstg, For Here We Do Not Have an Enduring City: Tolstoy and the Strannik Tradition in Russian Culture, The Russian Review, c. 69, S. 1, bs. 2010, s. 129.

"Yevgeny Zamyatin, Autobiography, s. 4.

8 Yevgeny Zamyatin, Autobiography, s. 4.

® Frédéric Lefevre, An Hour with Zamyatin. s. 1.
10 Yevgeny Zamyatin, Autobiography, s. 10.

Yevgeny Zamyatin, On Literature, Revolution, Entropy and Other Matters, A Soviet Heretic: Essays by Yevgeny Zamyatin, trans. Mirra Ginsburg, USA: The University of
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nint yazdigr zamana ve daha sonrasina iligkin,
kendini “amfibik” olarak tanimlamigtir.* Amfibik-
ler, cift yasaml canlilardir. Zamyatin de 6greni-
mini bitirince Saint Petersburg Politeknik Enstitii-
stinde dersler verecek, esliginde de kendi dogrula-
rin1 yazmaya devam edecektir.

Bag sayimiz, D-503 de “iki benlik”e sahip oldugu-
nu siirekli tekrarlar. Gegmistekilere dair bir soy-
lem gelistirecegi zaman aklina gelen uzvu olan
“killi eller”i hastalikli benligine, irrasyonelligine
isaret eder. Ayrica buradaki ellerin killi olugu, tire-
meye diizenleme gelmedigi zamanlara dair bir
atiftir. Diger asil benligi ise Tek Devlet'e itaatli
davrandig1 zamanlara ve rasyonelligine temas
eder. Kitabin baglangicinda hem diizeni tanitmak
hem de atmosferi okura hissettirmek adina yapi-
lan betimleyici anlatilar da daima “eskilerin” iize-
rindendir. I-330’a dsik olmasini bile kendi ussal
diinyasindan ¢ikip “eskilerin” ¢ilgin diinyasinda
oldugunu soyleyerek tarif eder. Cam fanustan ¢ik-
t1g1 sirada digsarida gordiigii insan grubunu tasvir
ederken de erkeklerin yiizlerinin belli bolgelerinin
killi olduguna iligkin, araséz acarak “atalarimiz
gibi”® ifadesine yer verir.

Zamyatin, 1905 yilinin sonbaharinda Bolgevikler-
in grevlerinde tutuklanmigtir. Daha sonrasinda
hiitkiimetin onu kétilitklerden kurtarmak igin bu
edimi gergeklestirdigini sdylemigtir.’® Bu tutukla-
madaki hiicresine “asik” olmus, burada Ingilizce
ve stenografi ¢aligmis, siirler yazmistir.'” 1906 yili-
nin baharinda serbest birakilip Lebedyan’a siiriil-
miig fakat bu kasabanin sakinligine dayanamaya-

rak yeniden Petersburg’a, oradan da Helsinki'ye

gitmistir. Burada hamamdayken Kizil
Mubhafizlarin dnlit kaptaniyla tanigmig ve
birkag giin sonra Kizil Muhafizlar harekete
gecince Petersburg’a donmiigtiir. Petersburg’ta
yarim kalan 6grenimini tamamlayip 6gretim
gorevlisi olmusg ve yani sira yazim faaliyetlerine
devam etmigtir. Bu sirada pek ¢ok yolculuk
yapmis, “Rusya’da Devrim” mangetlerinin
gazetelerde  goriilmesiyle  birlikte — artik
tahammiiliiniin de kalmadig1 Ingiltere’den
Rusya’ya donmiustiir. Parlak bir gelecek
beklentilerini bu devrim karsilayamayacak ve
kisa bir zaman sonra devlet baskisini protesto
edecektir. Bu siire zarfinda dersler vermis,
yayin kurulu dyesi olmustur. Her donem
muhalif olan Zamyatin, 1920 yilinda
Sovyetlerin ilk yasaklanan romani “Biz”i
yazmig, hastaliginin tezahiirlerinden biri
olarak tanimlamigtir.”® Bu roman, 1924 yilinda
ABD’de Ingilizce versiyonuyla yayimlanmustir.
O donemde farkl: dillere cevrilse de Sovyetler
Birliginde yayimlanmasi 1988 yilina kadar ya-
saklanmigtir. Nitekim Biz, Sovyetler'in gelece-
gine dair bir atif niteligi tagimaktadur.

“Canli bir edebiyat diiniin saatine gore yasamaz,
ne de bugiiniin saatine gore ancak yarinin saatine
goreyasar.””

Bu 0ngoriilit romani yazan Zamyatin, bu yil-
lara -1929- kadar yazdig1 otobiyografisini biti-
rirken de hila ilerleyen zamanlar1 géremedi-
ginden, gelecekte hayatinin egrileri nasil takip
edecegini bilemediginden bahseder.?® Nitekim
onun i¢in dosdogru bir hayat disiiniilemezdir.

“Miyop elestirmenler, bu ¢calismay: salt bir politik

brosiir olarak goriiyorlardi. Bu tamamen dogru

degil. Bu roman, insanlig tehdit eden iki yonlii

12 Yevgeni Zamyatin, Biz, ¢ev. Algan Sezgintiiredi, bs. 2, Versus, s. 141.
BYevgeni Zamyatin, Biz, s. 141.

14 Frédéric Lefévre, An Hour with Zamyatin, s. 1

!5 Yevgeni Zamyatin, Biz, s. 126.

16 Frédéric Lefévre, An Hour with Zamyatin, s. 2.

7 Yevgeny Zamyatin, Autobiography, s. 11.

18 Frédéric Lefevre, An Hour with Zamyatin, s. 2.

1 Yevgeny Zamyatin, On Literature, Revolution, Entropy and Other Matters, s. 109.
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tehlikeye karsi bir uyaridir: Teknolojinin hipertforik
giicti ve devletin hipertforik giicii. "

Miyoplugun uzagi géorememe problemi oldugu
dusintldagiinde Zamyatin, "Biz" romani hakkin-
da birtakim “yakindan okuma” yapan elegtirmen-
lerin dagtigi yanilgiya dikkat ¢ekmektedir. Biz,
salt bir politik metin olarak goriilse de elestirilerin
odak noktasinin iki unsurda sekillenmesi gerek-
mektedir: Devletin bireyin her alanini diizenlen-
mesiyle artan mutlak giicit ve buna paralel olarak
teknolojinin artan giiciiniin etkisiyle mekanikle-
sen bir diilnyada insanin kendisine yabanci bir
“nesne” haline gelmesi. Sosyolojinin bir bilim
olarak ortaya c¢ikigi;; Marx, Weber ve Durkheim
gibi disgiiniirlerin eserlerinden de anlagilacag:
tizere 19. ylizyila tekabiil etmektedir. Bu dénemin
arka planini bir¢ok olgu ve olay olusturmustur.
Toplumsal bir olgu olarak “Sanayi Devrimi” de
ozellikle sonuglari itibariyle 6nem arz etmektedir.
Sanayi Devrimi'nin bir sonucu olarak kentlesme
olgusu ile ¢ikan “planlama” ihtiyaci, sosyoloji bili-
minin seyrine yon vermigtir. Nitekim bu arka
planin olusumunda etkin rolleri de teknoloji ve
devletin planlamalari gekillendirmektedir. Zamya-
tin de bu unsurlarin etkisiyle planlamaciligin
geldigi veyahut gelebilecegi “en ug¢” noktalar1 ve
modern dinyadaki bir bireyin i¢ ¢atigmalarin
gostermeyi arzulamaktadir. Bireyin modern
diinyaya adaptasyonu hakkinda Charlie Chaplin’in
1936 yapimi “Modern Zamanlar” filminin bir saat
ve koyun siiriisityle baglamasi, bu giinlere isaret
eden kisa ve 6z anlati sunmakta, Zamyatin’i
desteklemektedir. Biz’deki bag sayimiz D- 503,

devletin tek planlamadig1 zaman dilimi olan “kisi-

sel saatler’de diger sayilardan ayriksi gecirilen
zamant reddedip, kendisinin hayalperest veya
idealist goriilecegini de tahmin ederek her saatin
saatler ¢izelgesinde yer almasiyla tam anlamiyla
bir “genel formil” olusturulmas: gerektigini sa-
vunmugtur. Bu kisim ile Modern Zamanlar'daki
saat motifi birbirini tamamlamaktadir. Ayrica O-
90 ile yaptiklar: ve I-330 ile tanigtig1 yiirityiisii, “bu
»22

muazzam seldeki sayisiz dalgadan biriydik.

diye tanimlamasi, Chaplin'in koyun stiriisii

benzetmesiyle es minvaldedir.

Ayn Rand ve “Ego”

Ayn Rand de Zamyatin ile ayni atmosferden
etkilenmis ve dahasi Sovyetler'in 6zel alan iggaline
giden diizenlemeleriyle cocukluk yillarindan itiba-
ren hemhal olmustur. “Ben” kelimesinin veyahut
“ben”in morfolojik unsurlarinin bulunmadig: bir
yasam diizeninde gecen distopyasit Ego’da, ditsiin-
celerinde biraktig: etkileri gormek miimkiindiir.
Bu distopyada da teknoloji ve devletin artan giicii
cesitli motiflerle iglenmistir.

Nazim Samet Tiirk.

20 Yevgeny Zamyatin, Autobiography, s. 14.
2 Frédéric Lefévre, An Hour with Zamyatin, s. 2..
22 Yevgeni Zamyatin, Biz, s. 7.
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Ego'nun diinyasinda “Biiyitk Dogus”tan Oncesini
kimse bilemez ve bu donem “Agza Alinmaz Devir-
ler” olarak adlandirilir. Bilginin de tek kaynagi
“Diinya Meclisi”dir. Cesitli paradigmalarla, ampi-
rik verilerle sekillenen kiimiilatif bir bilimden
uzaktir. Yalnizca devletin izin verdigi 6l¢iide geli-
sen bilimsel aktivitelere yer vardir. Devlet mutlak
otoritesini saglamak amaciyla bilimi manipiile et-
mektedir. Keza bu toplumda, sadece “Alimler
Evi’nde sorular sorulabilir.?® Aksi halde soru sor-
mak bir suctur. Ayni yasam pratiklerine sahip olan
bireyler, yas gruplarina gore “Bebekler Evi”,
“Talebeler Evi” ve “Yaghlar Evi” gibi kamusal alan-
larda yasamlarini stirdiirmektedir. Talebeler Evi
ile Yaglilar Evi'nin arasindaki yagsam alani, devletin
belirledigi meslege gore sekillenir. Devlet, bireyle-
rin “yatkinliklarina gére” meslek atamalar1 yap-
maktadir. Bag karakter olan Esitlik 7-25212'nin ha-
yallerini, “Alimler Evi” siislemektedir. Fakat dev-
let, Talebeler Evi'nde ¢ok bagarili olarak sug igle-
yip, diger kardeslerine haksizlik edince onun igin
“Copgliler Evi’ni secer. Ayrica kendisi igin bir
arzuda bulunmasi da onlarin gehrinde biyiik bir
kotalakeir.> Fakat devletin manipiilasyonlarina
kargin Alimler Evi'nin ¢oplerinden atik “bilimsel
malzemeler”i toplayarak Agza Alinmaz Devir-
lerden kalan bir tiinelde ¢alismalar yapmaya
baglar. Devlet, otoritesini tek tiplesme ve bireyle-
rin kelime dagarciklarina hatta duygularina varan
dizenlemelerle kurmusgtur. Bu nedenle toplumda-
ki bireye 6zel her gey bir suctur. Cinkii tek baglari-
na ele alindiklarinda kisilerin hi¢bir 6nemleri yok-
tur.? Devletin manipiilasyonlarina ragmen kendi
meziyetiyle bilimsel caligmalar yaptigi tiinelde
“151k”1 bulmustur. Bu bulusu bityiik bir sevingle

Alimler Evi'ne gotiirdigiinde ise “Bir sokak stipii-
riiciisit ha! Diinya Alimler Meclisi'nin kargisina
gelmeye, onun huzurunu kagirmaya ciiret eden bir
sokak siipiiriiciisil! Inanilacak gibi bir sey degil, bu
hi¢bir kanun ve kaideye uymayan bir gey!”*¢ gek-
linde bir tepkiyle kargilagmisgtir.

Esitlik 7-25212, yaptigr icadina kargt “bencil”
doniitler aldiktan sonra Alimler, onun bu icadini
yakmak ve yok etmek istemistir. Ciinkit “mum”
zaten aydinlanmak i¢in bityiik bir bulugtur, boylesi
kisa bir siirede planlar degismemelidir.?” Benzer-
lik S-0306 da “Eger bu, insanoglunun ¢ektigi me-
sakkati hafifletecekse, bityitkk bir kotilugiu kendi
benliginde tasiyor demektir. Ciinkil insanoglunun
var olmasi, sadece diger insanlar i¢in ¢ektigi me-

”28 seklinde bir yorum ge-

sakkatle mana kazanir.
tirmigtir. Egitlik 7-25212, bu yakip yikmak isteyen
ofkeli kalabaliktan kogsarak uzaklasirken kendisini
Mechul Orman’da bulmugstur. Mechul Orman;
kimsenin girmeye cesaret edemedigi, girenin de
citkamadigr bir ormanlik alandir. Fakat bu nokta-
dan sonra nerede oldugu artik bir 6nem tegkil et-
miyordur.

Alissa Zinovievna Rosenbaum; 2 Subat 1905
tarihinde, St. Petersburg’da, iist-orta sinif bir
ailenin ilk ¢cocugu olarak dogmustur.?® Bagarili bir
eczaci olan babasindan dersler aldiktan sonra aka-
demik olarak mitkemmel fakat sosyal olarak izole
olan bir okula kaydoldu. Bu siralarda 1917 Rus
Devrimi’'ni takiben komiinist yetkililer tarafindan
babasinin diitkkin: ele gecirildi. Rosenbaum, dev-
letin bu denli bireysel kaynaklara yapmis oldugu
muameleden ¢ok etkilendi; nitekim artik sosyal ve
mali konumlarini kaybetmis, “sefalete” boyun eg-
misglerdi. Lisenin son yilinda Amerikan tarihi ile

2 Ayn Rand, Ego, gev. Serif Yildiz, ed. Uygar Karal, bs. 4, Istanbul, Plato Film Yayinlari, 2011, s. 9.

24 Ayn Rand, Ego, s.10.
% Ayn Rand, Ego, s. 28.
%7 Ayn Rand, Ego, s. 51.
28 Ayn Rand, Ego, s. 52..

2 Ayn Rand biyografisi i¢in bkz. Brian Duignan. "Ayn Rand." Encyclopedia Britannica https://www.britannica.com/biography/Ayn-Rand. , 2 Mart 2021.

noktasiz|
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tanigmasiyla Amerika’daki 6zgiir insanlar1 model
olarak aldi. Leningrad Devlet Universitesinde
tarih ve felsefe okudu, burada Platon’'un ve
Aristoteles’in eserleriyle tanigti. 1924 yilinda me-
zun olunca senarist olmak amaciyla Devlet Sine-
matografi Enstitiisi‘ne kaydoldu. Chicago'daki
akrabalarindan mektup almasiyla hayallerini siis-
leyen Amerika’ya ziyaret¢i olarak gitti, 6 aymni
Chicago'da gecirdikten sonra da senarist olmak
arzusunun pesinden Hollywood’a gitti ve burada
olene kadar evli kalacagi Frank O'Connor ile tanis-
t1. Amerikan vatandagi olan Alissa, adini Ayn Rand
olarak degistirdi. Ayn ismini almasina dair iki ri-
vayet dolasmaktadir: lki Ingilizcedeki mine keli-
mesinin kafiyeli olusuyla ilgili, ikincisi ise kendisi-
nin de soylemiyle belirsiz bir Finli yazardan etkile-
nip aldig1 yoniindedir. Bu yeni bir hayata, yeni bir
isimle baglama edimini, Ego’da da gérebilmemiz
mimkindir.

Esitlik 7-25212’nin ¢opciilitkk yaparken tanigtigi
Altin Kiz ile aralarinda bir bag olugmus, birbirleri-
ne asik olmuglardir. Fakat onlarin gehrinde bu da
bir sugtur. Altun Kiz, Esitlik 7-25212’nin Mechul
Orman’a kagtigini duydugunda peginden onunla
“mahkumiyeti’ni paylagmaya gider. Burada or-
manlarin arasinda bile tek digtindikleri “bulama-
diklar1 kelime”dir. ilk nefes aldiklarindan itibaren
ogretilen “Cokluktan gelen her sey iyidir. Teklikten
gelen her geyse kotit..”?° diisturuna kargin “Biz
biriz..yalniziz..ve tekiz..ve biz bir olan sizi

731 soylemini

seviyoruz..yalniz olan..ve tek olan...
gelistirmiglerdir. Ormanin derinliklerinde, doga-
nin korudugu Agza Alinmaz Devirlerden kalma
bir ev bulmusglardir. Bu evin her hali onlar1 gagirt-

mustir. Ozel miilkiyet ile tanisan bu iki geng, bu

evden asla vazgegmeyeceklerini siirekli yinele-
mektedir. Nitekim eksikligini hissettikleri her ge-
ye bu ev ile ulasabileceklerdir. Esitlik 7-25212 bu
evde okumaya bagladig ilk kitapta “ben” kelimesi
ile tanigir. Kitap boyu “lanetimiz” diye adlandirdi-
g1, sonralarinda ise aramaya bagladig ifadeye ar-
tik kavusmustur.

“Kendi kendimize soyleyecegimiz cok sey var. Gelecek
glinlerde bu seylere uyan birtakim kelimeler
bulabilecegimize inaniyoruz.”*

Glnlerce kitaplar1 okumus, kendini bilmedikleri-
ni 6grenmeye adamigtir. Altin Kiz’a anlatirken de
ilk séylemi “BEN, SENI SEVIYORUM.” olmus-
tur.® Kitaplardan tanigtiklar: isimleri de kendile-
rine bahgetmek istemiglerdir. Egitlik 7-25212, tan-

risal diizene kafa tutan Prometheus’un adini al-

—

Sinem Sentiirk.

% Ayn Rand, Ego, s. 61.
3 Ayn Rand, Ego, s. 62.
32 Ayn Rand, Ego, s. 56.
3 Ayn Rand, Ego, s. 74.
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mak istemistir. Nitekim Prometheus, “tanrilarin
1518101 alip insanlara getirmis ve insanlara yaratici
olmanin yolunu gostermis. Ve 15181 bulan herkes
gibi o da 1stirap ¢ekmig”tir.** Altin Kiz’a ise biitiin
tanrilarin ve topragin anasi olan tanriga Gaea'nin
adini vermigtir. Keza o da yeni yaraticilarin anasi
olacaktir.

Ayn Rand; hayatin diigiincelerini rahatga ifade
edebilecegi bir minvalde kurduktan sonra yayim-
lar yapmaya baglamigtir, 1936'da yayimlanan ilk
romani We the Living (Yasamak Istiyorum) ile faz-
lasiyla anti — Sovyet olmakla elestirilmigtir. Sonra-
sinda The Fountainhead (Hayatin Kaynagi)1 ya-
zarken Anthem (Ego) adli romanini distopik bir
zeminde yazmigtir. Sanatgilarin toplumdan bes-
lendigi agikardir fakat Ayn Rand’in diigiincelerinin
sekillendirilmesinde toplum, biiyiik payin sahibi-
dir.

Zamyatin'in Biz romaninda D-503, devlet tarafin-
dan atanan cinsel partneri O-90 ile yaptig: yiirii-
yiste O-90'm1 tamimlarken parantez igerisinde
“bunlari, bin yil 6tedeki sa¢ sakalina karigmig killi
atalarimdan biri yazsayd: herhalde O-90'1n yanina
su komik iyelik ekini, benim sozciigiinii kargilayan
eki koyardi.”® demistir. Keza D-503, devletin
ussal diinyasina sadik biridir. Ayni unsurlar Ayn
Rand'in Ego romaninda, devletin himayesinden
ctkan bireyler icin biiyiik bir devrim yaratmuigtir.
Hayatin manasi, ben ve sen kelimeleriyle ¢oziil-

musgtir.

Sonug

Ayn Rand'in diigiincesindeki toplumun belirleyici-
ligini gérmek i¢in Ego romant ile onun hayat hika-
yesi arasindaki paralelliklere dikkat etmek yeterli

olacaktir. Ayn Rand’in diigiincelerini sekillendiren
tniversite yillari; Zamyatin'in Petersburg’ta cesitli
konferanslar verdigi, yazilariyla ve diisiinceleriyle
o6n planda oldugu yillara tekabiil etmektedir.
Zamyatin'in Biz'i de bu yillarda Ingilizce terciime-
siyle ¢ikmistir. Sovyetler Birliginde yayimlanma-
masina ragmen biiyiik yank: uyandiran bu esere,
Sovyetler'den de pek ¢ok elestiri yazis1 gelmistir.
Bu elestiriler ve dahasi yiiziinden Zamyatin,
Stalin’e mektup yazarak tilkeyi terk etmek zorun-
da kalmigtir. Boylesi bir entelektiiel atmosferden
Rand’in de etkilenmesi, kaginilmazdir. Ego ve Biz
fazlasiyla ortak motife de sahiptir. Her ikisinin de
aktariminin “gizli giinlik” esliginde olmasi, kolek-
tif toplum yapilari, erkek bir mucit kahramanin
olusu, ruhun yeniden kesfedilmesi, bireylerin
“sey”lestirilip sayilardan ibaret kilinmasi gibi un-
surlar bu hususta dayanak olusturmaktadir. Lakin
Ayn Rand, yasami boyunca Zamyatin'den hi¢ s6z
etmemistir. Bu nedenle sdylenecek her sz spekii-
latif bir yan tagimakla birlikte “yorum” hitkmiin-
dedir. Zamyatin Biz'i anlattig1 bir roportajda,
Huxley'in bir réportajint 6rnek verir. Huxley, o
donemde Biz ile ayni fikirleri tagiyan Cesur Yeni
Diinya romanini yazmistir. Bu gesitli benzerlikler
sebebiyle roportajda Huxley’e, Biz'i okuyup oku-
madig sorulur. Verdigi yanitta Huxley, okumadi-
gini1 sOylemistir. Zamyatin de bu yanita dayanarak
dusiincelerinin  kaynaginin soluduklar: firtinal
havada oldugunu séyler. Nitekim her donemin ya-

zarlari gibi, onlar da kendi ¢aglarinin ¢ocuklaridir.

3 Ayn Rand, Ego, s. 75.
% Yevgeni Zamyatin, Biz, s. 7.
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BENLIK VE DONUSUMU

Prof. Dr. Dogan KOKDEMIR ile Roportaj

Roportor: Ash GOMUS

Roportaj teklifimizi kabul ettiginiz icin tegekkiir
ederiz. Sizi agirlamak bizim i¢in olduk¢a degerli.
Rica ederim, ben tesekkiir ederim.

Kim oldugumuzu nasil tanimlariz? Kendi hakki-
mizda bildiklerimizi formiile ettigimiz ve diizen-
ledigimiz benlik bilgisini olustururken etkili olan
faktorler nelerdir?

Kolay bir soru gibi goriiniiyor ama aslinda ol-
dukca zor. Kendimizi tanima siirecimiz dogdugu-
muz andan itibaren baglyor. Bebekler, 6nce ¢ev-
relerini ardindan kendilerini tanimaya bagliyorlar.
Kendimize doéniik tanimlamayr yaparken elbette
pek ¢ok parametre var ancak tiim bu parametre-
lerin 6niinde ne var diye soracak olursak “kendi-
mizle ilgili algimiz” diyebiliriz. Ciinkit bizim
kendimiz i¢in soyleyecegimiz hicbir ciimlenin
nesnel olmasi mimkiin degil. Olduk¢a 6znel bir
tanimlama yapmak durumundayiz. Oyleyse bu
oznel tanimlamanin i¢inde ne kullaniyoruz? Kendi
deneyimlerimizi, duygularimizi, yasadiklarimizi,
kendimize bigtigimiz rolleri kullaniyoruz. Bunlar
dogru olmayabilir, zaten burada bir dogruluk ara-
miyoruz. Digaridaki insanlarin bize doniik gozle-
mi ile bizim kendimize doniitk gézlemimiz birbi-
rinden ¢ok farklr olabilir. Bu farkliliga kargin bi-

zim kendimizle ilgili inanglarimiz var ve bunun

ismine de ¢ogunlukla “benlik”, bazen “kisilik”
diyoruz. “Ben boyle birisiyim” diye basladigimiz ya
da bitirdigimiz ctiimleler bize “benlik” kavramini
veriyor. Fakat benlik tanimlamasinin matematik-
sel bir kesinlikte 6l¢iilmesi miimkiin degil. Dogru-
lukla ilgili garanti verme sansimiz yok.

insan, benligini toplumdan yalitarak insa ede-
mez, dersek yanilmis olmayiz sanirim. Pandemi
donemi toplumla aramiza “mesafe” koydu, boy-
lece sosyallesme ortamlarimiz bir anda “sanal or-
tamlara” tasindi. Boylesi bir ortamda “benlik” na-
sil doniisiimler yasiyor ya da yasayacak size gore?
Aslinda burada insanlarin kendi kisilik 6zellik-
leri de ¢ok belirleyici olacak. Cok basit bir tanimla-
ma yapayim. Bazi insanlar digerlerine kiyasla bi-
raz daha ice doniikken bazilar1 biraz daha diga do-
nitktiir. Ice déniik olanlar hayati kendi baglarina
stirdiirmeye daha meyillidir, disa déniik olanlar
ise sosyal iligki kurma konusunda daha isteklidir.
Dolayisiyla bu iki grubun pandemi siirecinde
yasadiklar1 birbirlerinden tabii ki farkli. Bununla
ilgili yapilan ol¢iimler de pandemi déneminden
herkesin ayni etkilenmedigini gésteriyor. Once-
likle sunu soylemek gerekiyor, ice doniik de olsa
disa doniik de olsa sosyal iligkilerde biraz dagilma
s6z konusu. Sosyal iligkilerin gekli degisti. Gorece
daha geng kusak, belki sandiklarinin aksine daha
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1969 dogumlu olan Dogan Kokdemir, psikoloji
lisans egitimini ODTU’de bitirdi. Ardindan
sosyal psikoloji alaninda ODTU’de yiiksek
lisansin1 tamamlamig olup doktorasini da
Ankara Universitesinde bu alanda bitirdi.

sansli. Kendilerini daha kisitlanmig hissetmisg ola-
bilirler ama teknolojiyi kullandiklar1 i¢in “sanal”
olsa bile bir sosyal iligki bagi kurabiliyorlar. En
azindan bu ihtiyact bir yere kadar tatmin ede-
biliyorlar. Ama yasg1 biraz daha ileri olan ya da tek-
noloji ile arasi ¢ok iyi olmayan insanlarin boyle bir
sans1 da yok. Ileri yas grubunda, ézellikle sosyal
iligkiye ihtiyac1 yiiksek olan bireyleri pandemi ol-
duke¢a olumsuz etkiledi. Bunun sorunlari ne ola-
bilir? Oncelikle, pandemi nedeniyle halihazirda
olan bir stres ve kaygi var. Bu stres ve kayginin
artmig olmas1 miimkiin. Daha fazla kaygi ve stres
durumunda sosyal destek mekanizmalarinin ¢alis-
mamasi 6nemli bir problemi beraberinde getiri-
yor. Telefon konugmalar1 vesaire yapiliyor olabilir
ama -herkes herhalde ayni fikirdedir- bu, sosyal
iligkilerin yerini tutmuyor. Dolayisiyla igerisinde
bulundugumuz siirecte ciddi bir sikinti yagadik.
Peki pandemi, bundan sonrasini etkiler mi? Tabii
ki etkiler. Sosyal baglardaki yavaglama ve yeni
aligkanliklar, bizim 6niimiizdeki giinlerdeki ilig-
kilerimizi ve aligkanliklarimizi da hem olumlu
hem olumsuz yonde belirleyecek. Dort gozle pan-
deminin bitmesini bekliyor ve umuyoruz. Biitiin
Hollywood filmlerinde oldugu gibi pandeminin
gliniin birinde hig iz birakmadan gidecegine dair
bir inancimiz var. Bu arada, bunun da aslinda bir
illiizyon oldugunu soyleyebiliriz. Bitip bitmeyece-
gini ya da ne zaman bitecegini bilmiyoruz. Sadece

bununla ilgili bir umudumuz var. Yarin sabah
kalktik, COVID-19 diye bir sey yok. Tahminen pek
cok kisi -ben de onlardan birisiyim- teknolojiyle
kurdugu sosyal iligkileri, yine teknolojiyle kurma-
ya kismen devam edecek. Ciinkii bunun artilar: da
oldu. Zaman ve mekan kisitlarini ortadan kaldir-
d1. Daha 6nce ulagmakta zorluk ¢ektigimiz kisilere
aslinda ¢ok kolay yoldan ulasabilecegimizi gordiik,
demek ki disiinmemigiz bunu. Su anda sizinle
yaptugimiz goriismede oldugu gibi. Bunlar kul-
lanilacak. Ama sosyal iligkileri, birebir iligkileri
yipranmig ya da zayiflamig olan insanlarin bunlari
tamir etmek i¢in ekstra giice ve enerjiye de ihtiyaci
olacak. Kisacasi hem arti hem eksi etkileri olacak-

tir bu siirecin.

Genetik alanindaki gelismeler benlige iligskin
birtakim soru isaretlerini de doguruyor. Burada
akillara séyle bir soru gelebilir: ki adet
miikemmel sekilde genetigi ayarlanmis délii, ayni
deney ortaminda ve ayni etkenler ile biiyiitiirsek
benlikleri farkli olur mu? Olursa bunun sebepleri
nelerdir?

Bu da aslinda zor bir soru. Bunun bir 1ginlanma
versiyonu var. Bizim kusagimiz bilim kurgu dizisi
“Uzay Yolu” ile bityidii. Bizim orada en sevdigimiz
sey 1sinlanma idi. Bir yerden bir yere gidecek olan
kigi yluriimilyor ya da araca binmiyordu, isin-
laniyordu. Atomlarina kadar ayriliyor, 151k hiziyla
gidecegi yere kadar gonderiliyordu. Vardigi yerde
atomlar birebir yeniden birlegiyordu. Orada da bu
soru var. Diyelim ki bu 1sinlanma cihazi bir ariza
yapt1 ve sizin genetik olarak tamamen ayni bir
kopyaniz burada oldu, bir kopyaniz da bagka yerde

oldu. Bu ikisi ayn1 kigi midir? Baglangi¢ta buna
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“Evet.” diyebilirsiniz. Ama ¢evrede gerceklesen
degigikliklerdeki mikro diizeyde bir farklilik, ben-
ligi ve diger her seyi degistirecektir. Sizin soru-
nuza gelince genetik olarak tamamen ayni, tama-
men ayni uyaranlara maruz kalan iki hiicrenin,
benim beklentim, ayni olmasi olur. Bu iki kiginin
birebir ayni olan goriintiisit gibi benlik algisinin,
kisilik 6zelliklerinin de ayni olacagini tahmin ede-
rim. Ancak bir kere daha tekrarlayayim, molekiiler
diizeydeki bir farklilik bile biitiin her geyi bagtan
sona degistirecektir. Ciinkii bizim sadece beyni-
mizde doksan milyar civarinda sinir hiicresi var ve
bunlar arasindaki baglantilar ¢ok karmagik. Her
bir sinir hiicresi yaklagik bes bin ila on bin arasin-
da bagka sinir hiicresine baglaniyor. Bu karmasik
yapi igerisinde tek bir hiicredeki degisikligin ger-
cekten inanilmaz olarak o sarmali degistirecegini
tahmin edebiliyoruz. O yiizden sizin sorunuzdaki
gibi sifir degisiklik olacaksa bu iki hiicrenin ben-
likleri ayni olacaktir diyebilirim. Ama tabii onun
saglanabilmesi ¢ok miimkiin degil.

Noropsikoloji alanindaki gelismelerin, insanin
benligini “biyolojik siireclere” indirgeyerek ele al-
ma tehdidini icerdigi seklinde elestiriler mevcut.
Bu konudaki en ¢etrefilli noktalardan biri 6zelin-
de konusacak olursak mutluluk, insanin hormo-
nal siireglerinin 6tesinde midir? Yoksa Cesur Ye-
ni Diinya’daki “soma” adli tabletlerde oldugu gibi
mutlulugun “biyolojik” olarak kazanilmasi miim-
kiin olur mu?

Aslinda o elestiriye katilanlardan birisiyim ben.
Elbette sinirbilimden ve 6zellikle néropsikolojiden
gelen bilgilerin, insani anlamak konusunda g¢ok
onemli oldugunu biliyorum. Bunu zaten reddet-
mek ¢ok akillica bir gsey olmaz. Ama insani tama-
men bir biyolojik siirece indirgemenin gercekten
cok indirgemeci bir yaklagim oldugunun da far-

2000 yilinda ELYADAL'1 kurdu. (Elestirel - Yaratict
Diigiince ve Davranigsal Aragtirma Laboratuvari)
Akabinde 1993 yilinda yine ODTU’de arastirma go-
revlisi oldu. Sonrasinda ise Baskent Universi-
tesinde Ogr. Gér. ve Yrd. Dog. Dr. unvaniyla siya-
set bilimi ve uluslararas: iligkiler alaninda 10 sene

gorevini sirdirdi.

kindayim. Benim siirekli aklima gelen ve 6gren-
cilerle de paylastigim klasik bir 6rnektir: Mona Li-
sa tablosunu her bir boya zerrecigine kadar, pig-
ment pigment inceleyebilirsiniz. O boya zerrecik-
leriyle ilgili devasa bir bilgiye sahip olursunuz ama
o boya zerreciklerini inceledigimizde Mona Lisa’y1
gorme sansiniz yok. Mona Lisa’y1 gorebilmeniz
icin birka¢ adim geriye ¢ekilmeniz gerekiyor. Do-
lay1siyla biyolojik siirecler olmadan insan olmuyor,
onu biliyoruz. Ama insani sadece néronlarin bir-
biriyle etkilesimi olarak tanimlarsak dogru bir sey
yapmamis oluruz gibi geliyor bana. Mutluluk ko-
nusunda ise dopamin, serotonin, oksitosin hor-
monlariin salgilanmasi i¢in disaridan miidahale
yapabilirsiniz ve kisi kendisini mutlu hissedebilir.
Ancak buradaki mutluluk tanimi, fizyolojik ya da
hedonist bir mutluluk tanimidir. Gerekli yerleri
uyarirsiniz, uyardiginiz yerlerle ilgili bir “hosluk
hissi” olugur. Fakat mutluluk bundan ibaret degil.
Diyelim ki beg yaginda bir ¢ocugunuz var ve haya-
tinda ilk defa piyano tuglarina dokunuyor. Piyano
tuglarina dokundugunda tamamen geligigiizel se-
kilde bir klasik miizigin melodisinden bir parca
yakaliyor sizin kulaginiz. Bu anda yasadiginiz
mutluluk, gurur ya da duygu selini biyolojik olarak
bizim size yasatmamiz pek miimkiin degil. Bunlar
karmagik duygular. Genelde mutluluk denil-
diginde fizyoloji tabanli bir mutluluktan, yani haz-
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dan bahsediliyor. Mutluluk, sadece hazdan ibaret
degil. Hazz1 biyolojik olarak digaridan miidahale
ile halledebilirsiniz, mesela Cesur Yeni Diinya’daki
soma tabletinde oldugu gibi. Ancak hepsi bu.
Onun diginda daha karmagik, hayatin anlamina
yonelik mutluluk ya da “hogluk an1” dedigimiz an:
bu tabletlerle saglama sansimiz olmayacak. Higbir
zaman olmayacak c¢iinkii sistem ¢ok karmagik.
Bunu halledebileceginiz bir miidahalenin olmasi
pek miimkiin gériinmiiyor.

Sonug olarak ruhsal bir doyum noktasina fizyolo-
jik bir miidahale ile ulagamayiz.

Evet. Tabii ben “ruhsal” demeyi tercih etmiyo-
rum, “psikolojik” demeyi daha ¢ok tercih ediyo-
rum. Psikolojik bir doyum noktasina sadece fiz-
yolojik miidahaleler ile ulagma sansimiz yok. Bu-
rada “psikolojik” derken kastettigimiz, sizin yaga-
diginiz hayatin sizin tarafinizdan anlamlandiril-
masiyla ilgili. Bunun igin digaridan ¢ogu zaman
bir uyarana da ihtiyaciniz yok. Ornegin kendi
kendinize digiiniirken de bunu yasayabiliyorsu-
nuz. Bu, disaridan bizim bir ilagla size verebile-
cegimiz bir duygu degil maalesef. Olsayd: tabii
cok “tatll” olurdu, ona da itirazim yok. Hepimiz
cebimizde tagirdik tabletleri, canimiz sikildik¢a
atardik bir tane. Fakat o kadar basit degil... Sunu
unutmayin, digsaridan miidahaleyle olusan her
tirlit duygu degisiminin ilacin etkisi gegene kadar
siiresi vardir. flacin etkisi gectiginde siz tekrar
eski halinize, biyiitk ihtimalle daha ¢okkiin bir
sekilde geleceksiniz Bir dahakine ayni duyguyu
yaratabilmeniz i¢in o maddeden -artik hangi
madde ise o- daha fazla kullanmaniz gerekecek.
Bagimlilik dedigimiz durum da béyle ortaya ¢ika-

cak.

Pek c¢ok davranigimiz bilingdisi tarafindan

yonlendiriliyor ve yasadigimiz tiim deneyimler
bilin¢disina kaydediliyorken bilin¢ nasil ortaya
cikiyor? Temelinde DNA’larimizin yer aldigi,
beynin noral bir fonksiyonu diyebilir miyiz?

Bu sordugunuz soruya net olarak cevap verecek
birisi su anda Nobel alabilir, 6ncelikle onu séyle-
yeyim. Bu soru, yuzyillardir felsefeden psikolojiye
kadar farkl alanlarda tartigilan bir soru. Bizim su
anda psikolojide de en ¢ok iizerine tartigtigimiz
konu da zaten bu. Noral aktivite dedigimiz akti-
vite, maddesel bir aktivite. Yani ne kadar kiigitk
olursa olsun, noronlar madde. Bu maddeler ara-
sinda bir haberlesme oluyor. Bu haberlegsme, kim-
yasal bir haberlesme. Elektrik enerjisiyle kimyasal
parcalar o sinaps dedigimiz bosgluklara dokiiliyor
ve onlar birbirleriyle haberlesiyorlar. Bu siireg ta-
mamen maddi bir nitelikte. Peki ortaya ¢ikan sey
ne? Biling. Bilinci bir madde olarak gorebiliyor
muyuz? Hayir. Dolayisiyla maddenin, madde ol-
mayan bir yapiyr olusturdugunu distinityoruz.
Burada bir agmaz s6z konusu. Nitekim bunun
nasil olduguyla ilgili higbir fikrimiz yok. Bazi
teorisyenler sizin sorunuzdaki kapsamda diigiinii-
yorlar. Diyorlar ki burada ¢ok sagirtict bir sey yok,
noral aktivitelerin bir iiriinit olarak biling oluyor.
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Ama hepsi ayni fikirde degil. Bazi kuramcilar da
bilinci maddi anlamdaki néral aktivitelerin 6tesin-
de degerlendiriyor. Diyorlar ki aslina bakarsaniz
halihazirdaki biling, evrenin temel elementlerin-
den bir tanesi. Bizim bilincimiz ise onu ne kadar
algiladigimizla ilgili. Yani biz aslinda bir radyo ali-
cistyiz, yayini yapan biz degiliz. Bilince dair ku-
ramlardan iki u¢ 6rnek bu sekilde. Arada da farkl
kuramlar da var. Hentiz bilincin ne oldugunu ger-
cekten bilmiyoruz. Tabii bildigimiz birkag sey var,
ozellikle “biling”, “bilingdig” ya da “yari-biling”
kavramlariyla ilgili. Uyaran anlaminda sisteme
giren her verinin kayith oldugunu biliyoruz.
Biling¢dis1 derken bu kastediliyor. Bunlarin hepsi-
nin farkinda olmayabiliriz ama hepsi sistemde
mevcut. Sizin dogdugunuz andan itibaren yaga-
diginiz bitiin deneyimler sistemde kayitli. Erige-
miyoruz bunlara, ¢ok eskiye gidemiyoruz. Ama
onlar orada duruyor ve bunlar 6rnegin travmatik
anilarsa yetigkinlikte herhangi bir stres ya da kriz
durumunda bir anda ortaya c¢ikabiliyorlar. Biz o
zaman diyoruz ki bu anilar simdiye dek bastiril-
mis ve simdi ginyiiziine ¢ikiyorlar. Burada
kullandigimiz “bilingaltr”, “bilingdig1” gibi kavram-

lar her ne kadar fiziksel kavramlarmis gibi goziik-

Dogan Kokdemir, 2006da EFPA'nin (European
Federation of Psychologists' Associations) Tirk
iiyesi oldu. 2008 yilinda Bagkent Universitesi
Psikoloji Bolumiinii kuran ekibin iiyesi oldu. Bu-
nunla beraber Tiirk Psikoloji Dergisi Yayin Yonet-
menligi ve Tirk Psikologlar Dernegi Genel Bagkan
Yardimcilig1 yaptr.

se de aslinda olayr anlatmak i¢in kullandigimiz
metaforlar. Normalde bu tiir bir sistem ¢aligmi-
yor, bunun nasil oldugunu da bilmiyoruz. Ornegin
o anilar nerede duruyordu, niye simdiye kadar
gunyiiziine ¢itkmadi ve onlari giinyiiziine ¢ikmak
icin tetikleyen sey tam olarak neydi? Higbir fikri-
miz yok. Dedigim gibi tek bildigimiz sey, sistemde
hepsinin kayitli oldugu. Sunu bir kez daha vurgu-
layayim ki bilinci sadece noral aktivitelerin bir so-
nucu olarak agiklamak, ¢ok rahat ettirmiyor bizi,

cok yeterliymis gibi goriinmityor.

Cogumuz farkinda olmadan sahte bir benlikle
yasiyoruz. Sahte benlik Carl Jung’un bahsettigi
“persona” midir? Sahte benligin gercek benlige
zarar verdigi noktadan nasil siyrilabiliriz?

Jung, elestirilen isimlerden bir tanesi. “Sahte
benlik” kavrami bana ¢ok sicak gelmiyor. Ciinkit
bunun sahte olduguna nasil karar verecegiz? Kisi-
nin kendisi, biiyiik ihtimalle kendi benligine sahte
demiyordur. En fazla sunu soyleyebilir: “Ben as-
linda boyle bir insan degilim ama digarida ken-
dimi boyle gostermek zorundayim.” Buna itiraz
etmem. Fakat herhangi bir kisinin kendisiyle ilgili
benlik algisinin sahte oldugunu sdéyleme gsansimiz
pek de yok. Onun yerine, 6zellikle sosyal psikolo-
jinin katkisiyla biraz daha bagimizi belaya sokacak
bagka kavramlar kullaniyoruz. Bunlardan iki ta-
nesi olduk¢a 6nemlidir. Bir tanesi “ideal benlik”.
Yani bizim ulagmak istedigimiz benligimiz. Ozel-
likle ergenlikte daha ¢ok pratigini yaptigimiz bir
benlik bu. Su anda da o6zellikle ortaokulun son-
larinda, lisenin baglarindaki gen¢ arkadaglar ayn:
sekilde mi yapiyor bilmiyorum ama bizim zama-
nimizda hepimizin goyle bir deneyimi oluyordu:
Biz her pazartesi hayata yeniden baglayacagimizi
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varsayiyorduk. Ben de onlardan bir tanesiydim.
“Pazartesinden itibaren ben artik boyle birisiyim.”
diyorduk. Saliya kadar siirmiiyordu bu, onu da
soyleyeyim. Ama kafanizda bir ideal benlik var,
ona ulagmaya c¢alisiyorsunuz. Anlagilabilir bir du-
rum. Bir digeri ise belki “zorunlu benlik” diye
cevirebilecegimiz benlik tiri, asil problem o.
Zorunlu benlik i¢in “diger insanlarin bizden bek-
lentisi” diyebiliriz. Belki sahte benlik biraz bunun-
la ilintili olabilir. Ciinkit biz bu dinyada yalniz
bagimiza yagsamiyoruz. Yalniz bagimiza yagasak
daha ¢ok sorunumuz olurdu biiyiitk ihtimalle. Bu-
nunla birlikte, yalniz yagamamanin bir getirisi
olarak bizden beklentisi olan ¢ok insan var. Mesela
anneniz, babaniz, esiniz, kardesiniz, cocuklariniz,
komgulariniz, arkadaglariniz... Sizden “birisi gibi”
olmanizi istiyorlar, “bir sey” olmanizi istiyorlar.
Ozellikle anne ve baba daha belirleyicidir. Ka-
falarinda bir model var, “Benim oglum ya da kizim
boyle olmali.” Buna “zorunlu benlik inanc1” diyo-
ruz ve bunu size empoze ediyor. Diyor ki “Sen be-
nim oglumsun, kizimsin; boéyle davranmak du-
rumundasin.” Ama sizin ideal benliginiz ile me-
sela anne babanizin size 6nerdigi bu zorunlu ben-
lik birbiriyle hi¢ uymayabilir. Kendi halihazirdaki
benliginiz, bu ikisiyle hi¢ uymayabilir. Ugii de
birbiriyle ¢atigabilir. O zaman igte baginiz belada-
dir. O zaman hangi benligin sizin oldugunu, han-
gisinin sahte bir yapistirma oldugunu fark etmek-
te zorluk yasayabilirsiniz. Peki yapilmasi gereken
nedir? Boyle ¢ok 6giit veren kisi konumunda ol-
mak istemem ama asil olan tabii ki sizin kendi
benliginiz ve ideal benliginizdir. Digaridan gelen
onerilere tabii ki kulak tikayalim demiyorum ama
ne kadar seviyorsaniz sevin, ne kadar sayg: duyu-

yorsaniz duyun; anneniz, babaniz, esiniz, kiz ya

ya da erkek arkadasiniz, ¢ocugunuz.. Hig¢ fark
etmez. Higbiri size nasil birisi olmaniz gerektigini
empoze edemez. Clinkii bu hayat size aittir, bu
benlik de size aittir. Buna gore yasamaniz ge-
rekiyor. Obiir tiirlii tizerinizde durmayacaktir o el-
bise zaten. Oniinde sonunda iizerinizden diiser.

Bunun yerine kendi benliginizi saglamlagtirma-

nizi dneririm.

Aslinda o ideal benlik bizim icin bir liman oluyor
diyebilir miyiz?

Eger saglikli bir ideal benlikse evet. Tabii ideal
benlik dedigimizde agiriya kagabilirsiniz, onu da
unutmayin. Yani sizinle hi¢ uyumlu olmayan ya da
erisemeyecegiz hedefleri barindiran bir ideal ben-
liginiz olabilir. O zaman bir limandan ziyade sizi
stirekli zorlayan, stirekli strese sokan ve siirekli
kot hissettiren bir konuma da gelebilir. Bu yiiz-
den ideal benliginizle gercek benliginiz arasinda,
evet tabii mutlaka fark olmali, 6biir tiirlii ideal ola-
maz zaten ama bu fark erigilebilir bir fark olmak

zorunda. Yoksa ¢ok sikint1 yasarsiniz.

Giiniimiizde insanlar, sosyal medyadaki konum-
lar1 dolayisiyla is hayatinda dahi “prestijli” yer-
lere gelebiliyorken yine sosyal medyadaki ko-
numlari dolayisiyla birtakim psikolojik sorunlar
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yasayabiliyorlar. Benlik insasinda sosyal medya
profillerinin roliinii nasil degerlendiriyorsunuz?
Genel olarak sosyal medyanin benlik rolleri
acisindan hem artlariyla hem eksileriyle ¢ok
onemli oldugunu disiiniiyorum. Aslinda genel
anlamda bilgisayar teknolojilerinin ve 6zellikle in-
ternet teknolojilerinin ¢ok 6nemli oldugunu diigii-
niiyorum. Mesela online oyunlar1 da bunun igine
koyabiliriz. Kisacasi internet tizerinde erisim kur-
dugumuz bitin platform, benliginizle ilgilidir.
1930lu, 1940l yillarda benligi tanimlarken kendi
fiziksel sinirlarimizdan hareket ederdik. Fiziksel
beden ile sinirli bir benlik s6z konusuydu. Bugiin
oyle degil. Mesela ben su an sizinle konugurken
benim sosyal medyadaki “benligim” devam ediyor.
Twitter'da yazdiklarima birileri cevap veriyor ola-
bilir, Instagram’da paylastigim fotograflari birileri
begeniyor ya da begenmiyor olabilir. Orada o etki-
lesim devam ediyor, sadece su anda farkinda degi-
lim ama sonrasinda farkinda olacagim. Dolayi-
siyla benligin sinirlar1 genigledi, oncelikle onu
soyleyelim. Ben bu geniglemeyi olumlu degerlen-
diriyorum. Kisaca online oyunlardan da bahse-
deyim. Ozellikle FRP, role-playing ya da strateji
tarzi oyunlar farkli benlik modellerini kendinizde
test etmenize olanak taniyor. Ciinkii bu oyunlarda
kendinizi oldugunuz gibi yansitmak zorunda
degilsiniz. Oyunun karakterini belirlerken cinsi-
yetini, etnik kokenini, ozelliklerini farkli yapabi-
lirsiniz. Boylece “Acaba boyle birisi olsaydim nasil
olurdum?” sorusunu test edebiliyorsunuz. Ote
yandan ozellikle sosyal medyada, sizin de soyle-
diginiz gibi is hayatinda prestijli hale gelme ya da
olumsuz etkilenme gibi durumlar da s6z konusu.
Sosyal medyanin ¢ok kuvvetli silah olma 6zellikleri

oldugu gibi bu silahin size geri donme olasiligr da

2012 yilindan bu yana Basgkent Universitesinde
profesor olarak bulunmakta olup 2017den beri
sosyal psikoloji bolim bagkanligi, 2020’den beri de
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanligini yiiriitmektedir.
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tabii ki var. Sosyal medyada ¢ok hizli prestij sahibi
olabilirsiniz, bu dogru. Pek ¢ok kisi sizi takdir
edebilir, yazdiklarinizi begenebilir vesaire. Peki ne
zamana kadar? Bir hata yapana kadar. Bir hata
cogunlukla yeterlidir. Bir giin 6nce methiyeler dii-
zen sosyal medyanin, bir giin sonra sizi ling et-
tigini gorirsiiniiz. Aslina bakarsaniz sosyal
medya, bana ilkokuldaki ¢ocuklar1 andirtyor. ilk-
okuldaki ¢ocuklar da arkadaglarina karg1 ¢ok aci-
masiz olabilir. Ozellikle bir seye kizmiglarsa ger-
cekten ¢ok acimasiz olabiliyorlar. Sosyal medyada
da bu acimasizlik var. Ama biitiin bu olumsuz-
luguna ragmen ben, sosyal medyanin etkin kulla-
nilmas: durumunda kisiye bireysel olarak ¢ok kat-
kida bulunacagini diigiinityorum. Sadece ig haya-
tindaki prestij anlaminda degil. Sosyal medyanin
ciddi bir bilgi kaynag1 oldugunu da unutmayalim.
Sosyal medyada siz kendinizi disariya gosteriyor-
sunuz, aslinda bu bir “benlik sunumu”dur. Sosyal
medyada benligini bagka diinyaya agan bagka
insanlar da var. Onlarla etkilegsim kurabiliyorsu-
nuz. Akliniza gelmeyen seyleri okuyabiliyor, tarti-
sabiliyor, disiinebiliyorsunuz. Biitiin eksilerinin
yaninda, 6zellikle akademi alaninda sosyal medya
kullaniminin akademisyenlerin gelisimi acisindan
da ¢ok biyiik artilart oldugunu digiiniiyorum.

Dikkatli kullanmak gerekiyor. Sosyal medya lite-
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ratiiriinde “trol” denilen, insanlarin mutlulugunu
elinden almaya calisan hesaplar olabilir. Saldirgan
kisiler, sizi rahatsiz eden kisiler olabilir. Ama ger-
cek hayattan ¢ok daha kolay kontroller var sosyal
medyada. Sessize aliyorsunuz, blokluyorsunuz,
bir daha irtibata gegmiyorsunuz. Gergek hayat bu
kadar rahat degil. Hi¢ gormek istemediginiz kisi-
leri mecburen her giin goriip iletisim kura-
bilirsiniz. Sosyal medyada 6yle olmak zorunda
degilsiniz. Bu tuzaklara diigmezseniz eger ¢ok
faydalanabileceginizi diigiinityorum.

Cok tesekkiir ederiz hocam.
Rica ederim.
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Biigra Keskendir.







