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ız Hatırlamak

Geçm�ş, �nsanın z�nc�rler�d�r N�etzsche’ye göre, ne-
reye g�derse g�ts�n onunla gel�r. “Zamanın tomarın-
dan” kopan her yaprak, �nsana geçm�ş�n� hatırlatır:
Geçm�ş�n ağır yükünü taşıyan “hatırlamak”tır.
Geçm�ş�n ve geleceğ�n yükü olmaksızın bugünü ya-
şayan çocukların huzuru, “b�r zamanlar…” �fades�n�n
anlamını öğren�nce bozulacaktır. Bu yüzden �nsanın
geçm�ş�, h�çb�r zaman geç�p g�tm�ş değ�ld�r, hatır-
landıkça ş�md�k� zamanda var eder kend�s�n�.
Geçm�ş�n z�nc�rler�ne karşı Ahmet Muh�p, “Ey unu-
tuş! kurtar bu gamlardan ben�.” d�ye seslen�r d�zele-
r�nde. “İnsan” kel�mes�n�n köken� bakımından
“n�syan” (unutmak) ve “üns�yet” (alışmak) kel�mele-
r�yle �l�şk�l� olması, �nsanın “unutan ve alışan b�r
canlı” şekl�nde tanımlanmasına kapı aralar. Her şey
zıddı �le ka�md�r, hatırlayan �nsan unutur da.
Hatırlamak ve unutmak arasında salınan �nsan, geç-
m�ş�n� h�çb�r zaman olduğu g�b� hatırlayamaz.
Walter Benjam�n “Tar�h, yer�n� bağdaşık ve boş za-
manın değ�l ama ş�md�k� zamanın oluşturduğu b�r
kurgulamanın nesnes�d�r.” demekted�r.
Her tar�h�n bugünün tar�h� olduğu düşünüldüğünde
hatırlananlar da unutulanlar da çağın ruhuna göre
değ�şecekt�r. Tar�h kel�mes�n�n Fransızcada “öykü”
kel�mes� �le eşanlamlı olması d�kkate değerd�r.
Tar�h�n b�r kurgulama nesnes� olması, onu b�r �kt�-
dar prat�ğ� olarak da konumlandırır. Tar�h, b�r �kt�-
dar prat�ğ� �se hatırlamak ve hatırlatmak da pol�t�k
b�r eylem hal�n� alacaktır.
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tar. Hatta kaynağı başka yöndeym�ş g�b� göster�r
ve k�tlen�n duygularını harekete geç�r�r. Kara pro-
paganda bu yönüyle d�ğer propaganda türler�nden
daha acımasız ve tehl�kel� olması sebeb�yle ayrılır.
   Tar�h�n neredeyse her dönem�nde propaganda
çeş�tl� amaçlar gözet�lerek kullanılmıştır; özell�kle
çağdaş dönemden �t�baren araştırma ve gel�şt�rme
konusu hal�ne get�r�lerek b�l�m olma özell�ğ� ken-
d�s�ne atfed�lm�şt�r. Y�rm�nc� yüzyıla gel�nd�ğ�nde
türdeş b�r toplum oluşturmaya h�zmet eden b�r
propagandanın yanında düşman olarak görülen
toplumları ps�koloj�k yönden çökertmek amacı �le
rak�p ülken�n kamuoyunu etk�lemek �ç�n kullanı-
lan b�r propaganda s�stem� görülmekted�r. Savaş-
larda alınan mağlub�yetler� topluma unutturmak
veya kazanılan zafer�n sarhoşluğunun sürdürül-
mes� g�b� tutumlar, çağdaş dönem propagandası-
nın özünü yansıtır. Sonuç olarak stratej�k hedefle-
r�n ele geç�r�lmes� amacını sürdüren propaganda,
hedeflenen k�tlen�n duygu, düşünce ve �nançların-
da etk� yaratmak �stey�p -radyo, telev�zyon, gazete
tarafından desteklenen- tutum ve davranışları
değ�şt�rmek veya yönlend�rmek g�b� g�r�ş�mlerde
bulunur. 
I. Dünya Savaşı’nda alınan yen�lg�n�n get�rd�ğ� 

d�kmes�” anlamına gelen “propagare” sözcüğüne
dayanmaktadır. Bu sebepten propaganda kel�mes�
bel�rl� düşünceler� yeşert�p yaymak anlamını �ç�n-
de barındırmaktadır. Türk D�l Kurumu sözlüğün-
de �se propaganda kel�mes�n�n tanımı: “Herhang�
b�r düşüncey�, b�r kanıyı yaymak ve ondan yana
olanları çoğaltmak �ç�n söz, yazı, yâd ya da başka
araçlarla yapılan etk�.” olarak geçmekted�r. 
    Propaganda, kaynaklarının güven�l�rl�ğ� bakı-
mından “Beyaz Propaganda”, “Gr� Propaganda”,
“Kara Propaganda” olarak üçe ayrılmaktadır. Be-
yaz Propaganda, resm� b�r kaynağa sah�p olan şef-
faf ve güven�l�r b�r görüntü ç�zen b�lg�ler� �çer-
mekted�r. Asıl amacı, k�tleye sağlanan güven duy-
gusuyla konu hakkında ne yapılacağının aşılanma-
sıdır. Temel�nde �kna etmek bulunur. Gr� propa-
gandada �se kaynak bel�rl� veya resm� değ�ld�r,
gerçek ve yalan �ç �çed�r. Doğruluğu da kanıtlana-
maz, yalan veya �ft�ra olduğu da. Ana duygu me-
rak uyandırması ve kargaşaya sürüklemes�d�r.
Kara propaganda �se hedeflenen tarafı aşağılar,
küçümser. Bunu yaparken kaynağını da g�zl� tu-
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P
ropaganda kel�mes�n�n köken�, Lat�n-
ce’de bahçıvanın “taze b�r b�tk�n�n f�l�z-
ler�n� yen� b�tk�ler üretmek �ç�n toprağa 
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¹ Sun Tzu, Savaş Sanatı, İstanbul, Mav�Çatı Yayınları, 2019, s. 87.

 
“Hasım olunan ülkeler �çer�s�nde �y� olan şeyler� gözden düşürünüz. Onların l�derler�n�n

başarılarını küçük göstererek şöhretler�ne gölge düşürünüz.  Böylece kend� halkının l�derler�n� hor
görmes�n� sağlayınız. Ad� ve aşağılık k�ş�ler�n �şb�rl�ğ�nden yararlanınız.  Düşman halkın kend�
�çer�s�nde olan uyuşmazlık ve kavgalarını yayınız. Onların gelenekler�n� gülünç hale get�r�n�z.”¹
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h�perenflasyon, �st�krarsızlık ve pol�t�k bel�rs�zl�k
ortamında �kt�dara gelen H�tler, propaganda ve al-
gı yönet�m�n�n önem�n� kavramış ve “Propaganda
sayes�nde �kt�darı el�m�zde tuttuk, y�ne onun
sayes�nde dünyayı fethedeceğ�z.”² açıklaması �le
propagandanın etk�s�n� �fade ederken “Maharetl�
ve devamlı b�r propaganda �le bütün m�llete,
cehennem� cennet, en sef�l hayatı b�r zevk g�b�
göstermek mümkündür.”³ söylem�yle propagan-
danın gücünü vurgulamıştır. Propaganda, özell�k-
le Naz� Almanyası dönem�nde H�tler’�n propagan-
da bakanı Goebbels tarafından şek�llenen b�r pol�-
t�k �let�ş�m b�ç�m� hal�ne gelm�şt�r. O, propagan-
danın teor�den çok prat�k b�r alanı tems�l ett�ğ�ne
�nanmaktadır. Kend�s� gen�ş k�tleler�n tek b�r söz-
le değ�l, o sözün her ortama g�rmes�yle etk�leneb�-
leceğ�n� düşünmekted�r. Bu nedenden dolayı
Goebbels’�n propagandasının kaçınılmaz eylemle-
r�nden b�r� “tekrar”dır. Nasyonal Sosyal�stler�n �lk 

görev�, tüm send�kaları ve tüm l�beral demokrat�k
kurumları eş zamanlı olarak ortadan kaldırmak
olduğu �ç�n toplumu, bunların Alman halkını
mahvetmek �ç�n kötü n�yetl� k�ş�ler tarafından
tasarlanmış şeytan� �catlar olduğuna �nandırmala-
rı gerekm�şt�r. Buna �se sonsuz b�r tekrarla, sayı-
lan kurumların yapı olarak komün�zm�nk�lere
benzer olduğunu �dd�a eden çeş�tl� algı yönet�m�
tekn�kler�n� kullanarak ulaşmaya çalışmışlardır. 
   Bu eylemler�n sonucunda 1930’larda Almanya’da
b�r k�tap veya gazete okunduğunda, radyo yayını
d�nley�p b�r s�nema f�lm� �zlend�ğ�nde Naz�ler�n
dünyasına rastlamamak �mkânsız hale get�r�lm�ş-
t�r. Ayrıca Goebbels’�n propaganda anlayışının
arkasında b�r teksesl�l�k yatmaktadır. Çünkü
Goebbels, b�r part�n�n ülke yönet�m�n� ele aldığın-
da part� �deoloj�s�n�n artık devlet�n de �deoloj�s�
olduğuna �nanmaktadır. Kend�s�ne sorulan “Kü-
çük b�r azınlık olarak 60 m�lyon k�ş� üzer�nde nasıl
d�ktatörlük kurab�leceğ�n�z� düşünürsünüz?” so-
rusuna, “Eğer koca b�r ulus del�ces�ne korkuyorsa
ve devlet� dönüştürecek güce sah�p sadece b�n k�ş�
kaldıysa ulus ded�ğ�n�z aslında o b�n k�ş�den �ba-
rett�r.”⁴ cevabını verm�şt�r. 
Bahsed�len tek sesl�l�k kurumsal olarak da kend�n�
göster�r; Goebbels, propagandanın sadece b�r ku-
rum tarafından planlanıp uygulanması gerekt�ğ�-
ne �nanmaktadır. Bu kurum, tüm propaganda
d�rekt�fler�n� yayınlamalı, propaganda em�rler�n�
öneml� yetk�l�lere açıklamalı, mot�vasyonlarını
korumalı ve propaganda, sonuçları olan d�ğer ku-
rumların faal�yetler�n� de aynı zamanda denetle-
mel�d�r. Goebbels’e göre d�ğer öneml� mesele,
propagandanın zamanlamasının hesaplanması-
dır. Sonrasında �se propagandacı k�me ulaşmayı
hedefl�yorsa konuşmasını buna göre düzenlemel�-
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² Nurullah Aydın, Türk�ye’n�n İç ve Dış Tehd�tler�ne Stratej�k Bakış, Parola Yayınları, 2016, s. 176.
³ A. Faruk� Bahş�, Haberalma-Propaganda-Yıkıcı Faal�yetler, İstanbul, Sermet Matbaası, 1977, s. 272.
⁴ Joseph Goebbels,  Büyük Yalanlar: Yalanın ve Çürümen�n K�tabı, Çev. Duygu Bolut, İstanbul, Zepl�n Yayınları, 2019, s. 56.
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d�r. Aynı mesajı farklı üsluplarda her sev�yeye
yaymalıdır. Goebbels yapılan �let�ş�m�n kal�tes� �le
�lg�l� end�şe ed�lmemes� gerekt�ğ�ne �nanır çünkü
propagandacının k�tles�n� b�lg� �le etk�lemeye
çalışırken yüksek kal�teye �ht�yaç duymadığını �fa-
de etmekted�r. M�t�nglerde yapılan konuşmaların
en bas�t yaklaşımla ele alınmasını �stemekted�r.
Çünkü ona göre k�tleler�n onları sevmes�, beğen-
mes� ya da saygı göstermes� öncel�k değ�ld�r; k�tle-
ler�n onları b�lmes�d�r; sevmeler�n�n ya da nefret
etmeler�n�n b�r önem� yoktur. Ancak çek�n�k b�r
k�tledense onları çok seven ya da onlardan çokça
nefret eden k�tleler� terc�h etmek daha mantıklı
olandır.
H�tler �se propagandayı b�r “b�lg� savaşı” olarak
değerlend�r�rken en büyük payı basına vermekte-
d�r. “Basın, bas�t ve c�dd�yetten uzak b�r had�sey�,
b�rkaç gün �ç�nde b�r devlet meseles� hal�ne get�r-
mey� kolaylıkla becer�yordu.”⁵ d�yerek basının gü-
cü karşısında duyduğu şaşkınlığını d�le get�rm�ş-
t�r. H�tler, Alman ırkının üstün ırk olduğunu sü-
rekl� tekrarlamış ve kend�s�nden öncek� l�derler�n
bu benzers�z ırka �hanet ett�ğ�n� vurgulamıştır.
Devamında Alman toplumunun �k� büyük düşman
tarafından tehd�t ed�ld�ğ�n� söylem�şt�r: Yahud�ler
ve komün�zm. Bu sebepten Yahud�ler�n b�rçok su-
çunun kamuoyuna duyurulmasına karşın, Alman
Yahud�ler�n ülkeler�ne nasıl h�zmet ett�kler�ne da�r
haberler, �let�ş�m kanallarında es geç�lm�şt�r. Ba-
sın yolu �le propaganda uygulamalarına devam
ed�l�rken k�ş�ye veya b�r f�kre doğrudan saldırılar
da yapılmıştır. Özell�kle lakap takılarak veya kel�-
me oyunları yapılarak bu süreç �lerlemekted�r. Bu
kel�meler�n çoğu Alman toplumunun erdemler�n�,
�y� n�yet�n� bet�mleyen kel�melerden seç�l�r. Örne-
ğ�n tutuklamalara “korumacı gözaltı” denmes�,
ölüm kamplarındak� b�nalara “mutlu bülbül”, “gül 

bahçes�”, “banyolar ve nefes alma enst�tüler�” g�b�
poz�t�f çağrışımlı �s�mler�n ver�lmes� bunun gös-
terges�d�r. Aynı şek�lde Führer (l�der) kel�mes�n�n
sadece H�tler’den bahsed�l�rken kullanılması, top-
lum hafızasında l�der kavramının H�tler olarak yer
etmes�n� sağlanmıştır. Naz� Part�s�’n�n yüksel�ş�n-
de öne çıkan temalardan b�r� Almanya’yı esk� bü-
yüklüğüne kavuşturmaktır ve H�tler zaman zaman
“Almanya’yı yen�den büyük yap” (Deutschland
W�eder Grossart�g Machen) �fades�n� kullanmış-
tır.⁶ Bunun dışında Yahud�ler� hedef alan �dd�alar
yoğunluktadır. “Yahud�ler ulusumuzun yıkımı-
dır.”, “Her Yahud� Alman halkının ezel� düşmanı-
dır” g�b� �fadeler sıklıkla kullanılmaktadır. Olum-
suz mesaj �çeren sloganların sürekl� tekrar ed�lme-
s� �le toplumda Yahud� ırkına karşı cephe alınma-
sına yönel�k algılar yönlend�r�lm�şt�r. ABD’den ge-
len ve ülkeler�ne haber ulaştırmaya çalışan gazete-
c�lere de bu ortamdan dolayı �k� seçenek sunul-
muştur: Ya Naz� Almanyası’nı öven haberler yapa-
caklardı ya da gazetec�ler�n b�lg�ye er�ş�mler�
engellenecekt�. 
   Goebbels, sokak yürüyüşler�nde tezahürat ya-
pan, alkışlayan ve Naz� selamı veren k�tleler� görü-
nür kılarak toplum üzer�nde prat�k alanda göz-
lemleneb�len b�r etk� yaratmak �stem�şt�r. Sürekl�
tezahürat yapan ve alkışlayan kalabalıklara maruz
kalan halk, k�tleler�n yüksek çoğunluğunun H�tler
destekç�s� olduğuna �nanır hale get�r�lm�şt�r.
H�tler’�n destekç�ler�ne kahvereng� gömlek g�yd�-
r�lmes� de buna örnekt�r. Çünkü halk �ç�nde Naz�
gömleğ� g�ymek davaya katılmış olmanın b�r gös-
terges� olmuştu. Aynı şek�lde tar�h� semboller�n ve
anıtların sürekl� kullanılması da sürece katkı
sağlamıştır. Örneğ�n H�tler'�n açıkladığı part�
programı, "y�rm�-beş tez" başlığını taşımaktadır ve
bu �s�m, Mart�n Luther’�n b�r k�l�se kapısına 
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⁵ Adolf H�tler, Kavgam. İstanbul, Ekol Yayıncılık, 1999, s. 80.
⁶ Green Bay Press-Gazette, 1934.
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astığı “Doksan-beş Tez�”n� çağrıştırması neden�yle
seç�lm�şt�r.⁷  Naz� f�lmler�ne bakıldığında �se
Alman ulusal kahramanların hayatları, H�tler’�n
hayatıyla özdeşl�k �çer�s�nde yansıtılmaktadır.⁸
Kavgam k�tabında geçen “Artık Alman Re�ch’ının
asker� dışında b�r şey olmak �stem�yorum.”⁹ �fade-
s� de kend�n� halka yaklaştırma çabasının b�r örne-
ğ�d�r. 
    Goebbels ayrıyeten Almanya yen�lg�yle karşılaş-
tığında, Alman b�l�m �nsanlarının �k� yen� s�lahın
üret�m�n� tamamlama aşamasında olduğuna da�r
söylent�ler yaymıştır. Böylece Almanya’nın hâlâ
savaşı kazanab�leceğ�ne da�r �nancını koruyarak
savaşmaya devam ed�lmes� yönünde algı yaratıl-
mış, hatta “topyekûn savaş çağrısı” da beraber�nde
yapılmıştır. Goebbels H�tler’�n �majını en �ht�yaç
duyulan anda m�llet�n göreve çağırdığı şefkatl� b�r
baba olarak �nşa etm�şt�r. B�rçok af�şte bu amaçla
“H�tler, son umudumuz” �fades� yer alır. Y�ne b�r
af�şte H�tler, Almanya’nın kurtarıcısı olarak ko-
numlandırılmış ve üzer�nde “sadakat”, “onur” ve
“düzen” kel�meler� yazan bayrağın önünde poz
verd�r�lerek bu kavramlarla kend�s� �l�şk�lend�r�l-
m�şt�r. Bu görünüşü Goebbels, İng�ltere karşısın-
da Almanya’ya güçlü b�r devlet �majı ç�zmek �ç�n
kullanmıştır. Church�ll’�n güven�len l�der �majını
onun alkol�k, kötü, yalancı, gülünç olduğunu söy-
led�ğ� yazılar kaleme alarak sarsmaya çalışmış ve
başarısız l�der �majının karşısına H�tler’� yerleşt�-
rerek �k� l�der�n kıyaslanmasını sağlamıştır.
Goebbels, İng�l�zler ve Amer�kalılar tarafından
�şgal ed�len yerlerdek� İtalyanları, Almanya’ya
çekmek �ç�n radyo �le “İng�l�z ve Amer�kalıların
bölgede bulunan askerl�k çağındak� İtalyanları
zorunlu olarak askere alacağı” propagandasını ya-

7güz, 2021

yarak kandırmaya çalışmıştır. Ayrıca Goebbels
kara propagandaya da genelde �t�barlarına ve gü-
ven�l�rl�kler�ne zarar geleceğ�n� h�ssett�ğ�nde ken-
d�s�n� g�zleyerek başvurmuştur. Y�ne İng�l�zlere
yönel�k yürüttüğü kara propagandasında Berl�n’de
hayatın olmadığını ve bu yüzden Berl�n’e atılan
bombaların gereks�z olduğunu �nandırmaya çalış-
mıştır. D�ğer b�r örnek olarak �se 1942 yılında
Almanların hang� cepheden saldıracağı �le �lg�l�
Rusları yanıltmak �ç�n sarhoş b�r savaş muhab�r�
sank� ağzından kaçırmış g�b� b�lg� verm�şt�r. Ayrı-
ca d�ğer ülke basınları aslında Almanya’nın adam-
ları �le b�rl�kte uydurulan yazılar yazmış ve sonra-
sında gerçekm�ş g�b� Almanya tarafından haberler
sansür ed�lm�ş ve yalanlanmıştır.
Sonuç olarak, “Kullanılması b�l�n�rse ps�koloj�n�n
tersaneler�nde dünyanın en kudretl� toplarından
daha etk�l� s�lahlar vardır.”¹⁰ sözünün âdeta b�r
gösterges�, tar�h�n b�r perdes�nde yaşananlardır.
Uygulanan s�steml� “maruz kalma” toplumsal rıza-
nın üret�m�n�, b�lg�n�n toplanması, b�r�kt�r�lmes�,
kontrol ed�lmes� ve yayılması süreçler�yle sağlar-
ken propaganda dehşete düşürecek ölçüde gel�şt�-
r�lm�şt�r ve b�r “toplum mühend�sl�ğ�” mesleğ�
hal�ne get�r�lm�şt�r. İnsan doğasında var olan, ya-
şadığı topluma uyum sağlama �steğ� propaganda-
nın daha da yayılmasına neden olmaktadır.
Hak�kat kurguculuğu den�len mesele �le k�ş�ler,
�s�mler, amaçlar değ�ş�kl�k gösterse de doğru ve
yanlış �ç �çe olmuş hatta anlamını kaybetm�şt�r.
Mussol�n�’n�n “Boş �nanışlar ve efsaneler b�r �man,
b�r tutkudur. Bunların gerçekl�ğ�n�n olması gerek-
mez.”¹¹ sözü maruz kalınan ortamın ne kadar gü-
vens�z olduğunu �spatlamaktadır.

⁷ Esra Bozkanat, "Algı Yönet�m� ve Propaganda: Naz� Almanyası Üzer�nden B�r Değerlend�rme", Marmara Ün�vers�tes� Öner� Derg�s�, 16 (55), s. 84.
⁸ A. Pratkan�s ve E. Alonson,  İkna Çağı Propagandanın Gündel�k Kullanımı ve Su�st�mal�. İstanbul, The K�tap Yayınları, 2018, s. 379'dan aktaran Bozkanat, "Algı
Yönet�m� ve Propaganda: Naz� Almanyası Üzer�nden B�r Değerlend�rme", s. 84.
⁹ H�tler, Kavgam, s. 42.
¹⁰ Gustave Le Bon, K�tleler Ps�koloj�s�, Ankara, Yason Yayıncılık, 2017, s. 42.
¹¹ H. Terence Qualter, “Propaganda Teor�s� ve Propagandanın Gel�ş�m�”,  Çev. Ünsal Oskay, Ankara Ün�vers�tes� S�yasal B�lg�ler Fakültes� Derg�s�, Sayı: 1 C�lt: 35, 1980,
s. 307.
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başlı tanımlamalar sunsa da, söz konusu tanımla-
malar çoğunlukla yeters�z kalır.  Ayrıca anımsa-
manın öz-bel�rs�zl�ğ�nden başka onun açıklayıcı
�şlev�n�n aksaması da söz konusudur. Her b�r var-
olanın, kulak veren �nsana bağlı olarak ‘d�le get�r-
me’ fonks�yonunu �cra etmes� g�b�, anımsama da
açıklayıcı �şlev� yer�ne get�rerek aydınlatıcı b�r d�l
kullanır. Bu �şlev kapsamınca onun açımlayıp sa-
r�h kıldığı şeylerden b�r� de varoluştur. 
      Varoluşa da�r üstes�nden gelmem�z gereken
önyargı, varoluşun klas�k ve hüman�st �nsan ta-
nımlamasına karşılık geld�ğ� varsayımıdır. Söz ko-
nusu varsayımsal önyargıyı yıkmaya çalışmamızın
neden�, bahs� geçen önyargının tözsel mantığa da-
yalı olarak �nsanı uzamsal b�r ‘şey’ olarak tanımla-
yıp onun asl� varlık karakter�n� çarpıtmasıdır. İn-
san �mkanlar �ç�nde dönüştüğünden, varoluş der-
ken b�r sürece atıfta bulunuyoruz. Varoluş h�çl�k
olarak �nsanın d�nam�k akışıdır.
    Anımsama, d�nam�k süreç olan varoluş hakkın-
da b�ze ne söyler? Söz konusu soruyu yanıtlama-
dan önce anımsamanın varoluşla nasıl �l�şk� kur-
duğunu �fade etmem�z gerek�r. Anımsamanın öz-
fonks�yonunu yüzeysel olarak bel�rtecek olursak,
onun geçm�ş deney�mler� ş�md�k� zamanda can-
landırdığını söyleyeb�l�r�z. Deney�m �se varoluş 

akışının formudur ya da varoluş akışı deney�m
olarak süregel�r. Anımsamanın ser�mley�c� karak-
ter� tam olarak bu noktada kend�n� göster�r. Yan�
anımsama deney�m kavramını dönüştürerek, var-
oluşu yen� b�r açıdan sunar.
  Anımsama b�ze geçm�ş deney�mler� ger� get�r�r-
ken, geçm�ş deney�mler� aynının tekrarı şekl�nde
değ�l, fakat farkın tekrarı şekl�nde ger� get�r�r. B�r
deney�m, anımsama yoluyla ş�md�ye get�r�ld�ğ�n-
de söz konusu deney�m artık esk�s� g�b� değ�ld�r.
B�r dönüşüm meydana gelm�şt�r. Deney�m her ne
kadar ş�md�de anımsanan �le tıpatıp aynı gözükse
de, esasında rad�kal b�r değ�ş�me maruz kalmıştır.
Söz konusu dönüşümsel d�nam�ğ� harekete geç�-
ren güç �se varoluşun d�nam�ğ� olan ‘kavramsal
dev�n�m’d�r. Söz konusu kavramsal dev�n�m, dur-
mamacasına ve çılgınca b�r sürekl�l�k �ç�nded�r.
Açgözlü ve doyumsuz b�r canavar g�b�, �mkanları
kavramsal b�r formda yutma amacı �ç�nde etrafa
saldırır. Kavramsal dev�n�m�n b�r özsel doğası var-
sa o da yanaşılmamış, duyulmamış ve görülmem�ş
�mkanları arzulamasıdır. Kavramsal dev�n�m�n
d�nmek b�lmez arzusunun sonucu çokluktur
(mult�pl�c�ty). Kavramsal dev�n�m atıl ve durgun
g�b� görünen deney�m� faal ve d�r�ml� b�r forma
sokar. Deney�m kend� �ç�nde b�r çokluğa dönüşür.
Her deney�m b�r çokluktur, sonu gelmez b�r çok-
luk... Her deney�m sonsuzcasına b�r çeş�tlenmeye
g�rer. Yan� burada hak�k� anlamda sonsuza tanık 

A
nımsamanın fonks�yonel �crası, büyük b�r
muğlaklığa bürülüdür. Yüzeysel b�r bakış
b�ze anımsamanın kend�s� hakkında bell� 

ANIMSAMA VE VAROLUŞ

Hakan ÖRNEK
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sağladığını, onun deney�m�n yapısıyla olan etk�le-
ş�m�ne tanıklık ederek açıklamaya çalışalım.
   Öncel�kle, deney�m�n asl� yapısına tanıklık ede-
ceksek, deney�m�n katı �çer�klerden oluştuğu f�k-
r�n� ger�de bırakmamız gerekecek. Deney�m orga-
n�k b�r şek�lde bağıntılanmış b�r bütün değ�ld�r.
Deney�m esasında b�r h�çl�kt�r. Deney�m� tanımla-
yan şey öğeler veya �çer�kler olmayıp, onun �l�şk�-
sel yapısıdır yan� deney�mde temel ve bel�rley�c�
konumda olan, öğeler arası �l�şk�sell�kt�r. Dene-
y�mde öğeler mevcuttur ancak söz konusu ögeler
b�rb�rler�nden soyutlanmış b�r şek�lde ayrık değ�l-
d�r. Deney�m�n öğeler� kend�ler�nde tanımsızdır.
Daha açık b�r �fadeyle, deney�m�n öğeler�n�n ken-
d�ler�nde var olduğu dah� söylenemez. 
   Yukarıda �fade ett�ğ�m�z g�b� deney�m b�r h�çl�k-
t�r ve ancak bell� b�r �l�şk�sel kompleks hal�ne gel-
d�ğ�nde tanımlanab�l�rl�k kazanır. Deney�m�n öğe-
ler� de keza o zaman mevcut olurlar. Deney�m� ta-
nımlayan olgu, deney�m�n öğeler� arasındak� �l�şk�
kompleksler�d�r. Söz konusu kompleksler�n türe-
y�ş� �se, anımsamanın kavramsal dev�n�mden ka-
zandığı sonsuz ve doyumsuz harekete dayanır.
Anımsamanın bu sonu gelmez eylem�, deney�m�
bel�rleyen şey olan �l�şk� kompleksler�n� türet�r, ve
bu türey�ş öngörülemez ve sınırlandırılamaz b�r
şek�lde gerçekleş�r. Geçm�şte yaşadığımız dene-
y�m özgül b�r �l�şk� kompleks�ne sah�pken ve bu
deney�m anımsama yoluyla ş�md�ye get�r�ld�ğ�n-
de, o yen� b�r �l�şk� kompleks�yle yapılandığından
yepyen� b�r görünüm dah�l�nde b�ze görünür.
Kısacası anımsama, �l�şk� kompleks�yle tanımla-
nan deney�me çeş�tl� kompleksler kazandırdığın-
dan anımsamanın geçm�şten b�r deney�m get�r-
mes� aynıyı tekrar etmek olmayıp farkın �cra ed�l-
mes�d�r.

oluruz. Bunu sağlayan �se tatm�n ed�lemez
arzusuyla kavramsal dev�n�md�r. 
    Anımsama, kavramsal dev�n�mden nas�b�n� al-
mıştır. Kavramsal dev�n�m b�r salgın g�b� her �şle-
ve enfekte olmuştur. Kend� özsel çılgınlığını a-
nımsama g�b� �şlevler�n yapısal düzen�n� bozup
onlara bulaştırır. Kavramsal dev�n�mden kaçma-
nın tek yolu, ona ‘karşı’/onun ‘�ç�n’ bağışıklık ka-
zanmaktır ve bu �se onu kabul etmek demekt�r.
Anımsama bu sebeple geçm�ş b�r deney�m� su yü-
züne çıkardığında söz konusu deney�m artık yen�
b�r görünüm kazanmıştır. Anımsama, bu dene-
y�mler� ger� get�r�rken, onları benzers�z b�r tarzda
sunar. Ş�md� de anımsamanın bu dönüşümü nasıl 

Emre ÇAÇAK
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      Deney�m bu durumda b�r çokluğa evr�lm�ş olur:
Deney�m çokluktur ancak buradak� çokluk kavra-
mı n�cel�ksel b�r grup şeyler�n b�r araya gel�p oluş-
turduğu b�r kalabalık değ�ld�r. B�z�m bahsett�ğ�-
m�z anlamdak� çokluk, n�cel�ksel olmadığından
b�r sınırlamaya da tab� değ�ld�r. Deney�m, sonu
gelmez b�r çeş�tlend�rmeye maruz bırakan anım-
samanın dev�n�m�ne dayandığından dolayı, alea-
tor�k (tahm�n ed�lemez) b�r gel�ş�m göster�r. Çok-
luğu tasarlamak �ç�n uzamsal b�r kavrayıştan fera-
gat ed�p �l�şk�sel b�r kavrayışa doğru g�tmem�z ge-
rek�r. Çünkü söz konusu olgu şeyler toplamı olma-
yıp �l�şk�sel kompleksler çeş�tl�l�ğ�d�r.
  Varoluş ve deney�m arasındak� �l�şk�y� bel�rler-
ken, varoluş akışının deney�m formunda var oldu-
ğunu bel�rtm�şt�k. Deney�m b�r çokluk olduğun-
dan varoluş, böylece, b�r çokluklar düzlem�ne dö-
nüşmüş olmaktadır. Y�ne burada varoluşu klas�k
özne anlayışına bağlı olarak taşıyıcı kap g�b� dü-
şünmek hatalı olacaktır. Varoluş daha çok dene-
y�m çokluklarının b�rb�r�yle �l�şk�ye g�rd�ğ� zem�n-
d�r. Tıpkı tek b�r deney�m�n öğeler� (tekrardan ha-
tırlatacak olursak: deney�m�n öğeler� tözsel, ken-
d�nde ve ayrık değ�ld�r.) ve bu öğeler� kuran �l�şk�
kompleksler�nden oluşması g�b�, varoluş da dene-
y�mler ve deney�mler arasındak� �l�şk� kompleksle-
r�nden oluşur.
       Ayrıca b�z�m burada varoluşu yalnızca anımsa-
ma bağlamında yan� anımsamanın b�ze varoluşu
açımladığı şekl�yle sunduğumuzu hatırlatmak �s-
ter�z. Yoksa varoluşu tümüyle tasv�r ett�ğ�m�z� �d-
d�a etmek hem yansız hem de kabul ed�lemez ka-
lacaktır. Anımsama �se varoluşu b�ze temelde �k� 
yol �le açtı: İlk olarak varoluşta anımsamanın da
�cra ett�ğ� b�r hareket olan kavramsal dev�n�m�n 

ANIMSAMA VE VAROLUŞ

olduğunu ve �k�nc� olarak bu dev�n�m�n çeş�tlen-
d�rd�ğ� �l�şk� kompleksler�yle tanımlanan deney�m
çoklukları olduğunu ortaya koydu.

Buse GÜRELİ



Ne�ther V�ct�ms Nor Execut�oners, Albert Camus'nün Kasım 1946'da Fransız d�ren�ş�n�n günlük gazetes� Combat'da
ser� olarak yazdığı b�r d�z� denemed�r. Denemelerde ş�ddet, c�nayet ve bunları �şleyenler, acı çekenler veya bunların

gözlem yapanlar üzer�ndek� etk�ler� anlatılır. Korku Yüzyılı bu denemelerden b�r tanes�d�r. 
Bu met�nde y�rm�nc� yüzyılın “Korku Yüzyılı” olarak n�telend�r�lmes�n�n en öneml� sebeb� İk�nc� Dünya Savaşı’dır.

İnsanlık tar�h�n�n tamamında korkuyla çevrelenm�ş olsak da bu yen� yüzyılın savaşları, k�tlesel ölüm araçlarıyla
b�rl�kte, büyük b�r korku dalgası yaratmıştır. Bununla b�rl�kte bu yen� savaşların amacı yalnızca öldürmek değ�l,

kaynakları tüketmekt�r de. Nükleer s�lahlanma �le toplumların hafızasında yer ed�nen bu korku, y�rm� b�r�nc�
yüzyılda da kend�s�n� göstermeye devam etmekted�r.

 

O
ed�yorlar.
    Tab�� k� bu, �nsanların madd� olarak engellenm�ş
b�r gelecekle �lk karşılaşması değ�l. Bununla b�rl�k-
te, geçm�şte, onların hoşnutsuzlarını konuşarak
ya da bağırarak engeller�n üstes�nden geld�ler. On-
lar, umutlarını bağladıkları farklı b�r değerler kü-
mes�ne başvurdular. Bugün, (kend�ler�n� tekrar
edenler har�c�nde) k�mse konuşmuyor; çünkü
dünya b�ze, uyarılara, tavs�yelere ve dualara kör ve
sağır güçler tarafından yönet�l�yor g�b� görünüyor.
İç�m�zdek� b�r şey, son deney�mlere yen�k düştü.
Bu b�r şey, �nsanın sonsuz özgüven�d�r. Sonsuz
özgüven, her zaman �nsanlığın d�l�nde konuşarak
d�ğer �nsanlardan �nsan tepk�ler�n� ortaya çıkara-
b�leceğ�m�z �nancını teşv�k ett�. Yalana, aşağılan-
maya, öldürmeye, sınır dışı etmeye ve �şkenceye
tanık olduk ve her b�r durumda, bu �şler� yapan �n-
sanları onları yapmamaya �kna etmek �mkansızdı;
çünkü kend�ler�nden em�nlerd� ve b�r soyutlama-
yı⁴ �kna etmen�n veya başka b�r şek�lde b�r �deoloj�-

loj� yüzyılıydı. İç�nde bulunduğumuz y�rm�nc�
yüzyıl �se korku yüzyılıdır. Korkunun b�r b�l�m ol-
madığını düşünüyor olab�l�rs�n�z. İlk olarak, en
son teor�k gel�şmeler b�l�m�n kend�s�n� reddetme-
s�ne yol açtığından ve prat�k uygulamaları tüm
dünyayı yıkımla tehd�t ett�ğ�nden ber�, b�l�m kor-
kuya yabancı değ�ld�r. Dahası, korku kend� başına
b�r b�l�m olarak kabul ed�lemese b�le, bunun b�r
yöntem olduğuna şüphe yoktur. 
    Gerçekten de her şeyden önce yaşadığımız dün-
ya hakkında en çarpıcı olan şey, genel olarak çoğu
�nsanın, herhang� b�r gelecekten yoksun bırakıl-
masıdır. Geleceğe yönel�k gel�şme ve �lerleme sözü
vermeden, değerl� b�r yaşam mümkün değ�ld�r.
B�r duvara yaslanarak yaşamak, b�r köpeğ�n yaşa-
mıdır. Fakat ben�m nesl�m ve şu anda fabr�kalarda
ve sınıflarda yer�n� alan nes�l, köpek g�b� yaşadılar
ve g�derek daha fazla köpek g�b� yaşamaya devam  
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KORKU YÜZYILI¹
Albert CAMUS

 

güz, 2021

Çev�r�: Zeynep İlayda ÖZKURT

n yed�nc� yüzyıl, matemat�k yüzyılıydı.²
On sek�z�nc� yüzyıl doğa b�l�mler�n�n
yüzyılı ve on dokuzuncu yüzyıl �se b�yo-

¹ Tamamen el yazısıyla yazılmış or�j�nal met�n, karalanmış �fadeler� de �çer�r. Dakt�lo �le yazılmış nüshası günümüze ulaşamamıştır. Bu g�r�ş maddes�nden b�rkaç
bölüm, Camus'nün başlangıçta sonuç olarak amaçladığı “Yen� B�r Sosyal Sözleşme”n�n yazımı sırasında ortaya çıktı. Bu, tüm ser�n�n tek b�r deneme olarak
tasarlandığını göster�r. 
²Bu gözlem daha önce Camus'un Chamfort'un Max�mes es anecdotes (Monaco: Inc�dences, 1944, pp. 1099-1109) �çer�s�nde, “Introduct�on to Chamfort” başlığı
altında yen�den basılan anekdotlara b�r d�pnotta ortaya çıktı.
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n�n tems�lc�s�n�⁵ �kna etmen�n b�r yolu yoktur. 
     İnsanlık arasındak� uzun d�yalog artık sona er-
d�. Ve elbette �kna ed�lemeyen b�r adam, başka-
larını korkutan b�r adamdır. Böylece, denemey�
anlamsız buldukları �ç�n konuşmayı bırakan �n-
sanların yanı sıra, büyük b�r sess�zl�k komplosu
yükseld� ve bu komplo yayılmaya devam ed�yor:
Korku �ç�nde t�treyenler ve bu korkuyu g�zlemek
�ç�n dünyadak� tüm sebepler� bularak, bunları
kend� çıkarları �ç�n kullanmaya teşv�k ed�lenler
tarafından kabul ed�len b�r komplo. “Rusya’dak�
sanatçıların tasf�yes� hakkında konuşmamalısın
çünkü bu ger�c�l�k olur” “İng�l�zler�n ve Amer�ka-
lıların Franco'yu �kt�darda tutma kararı konusun-
da sess�z kalmalısınız çünkü komün�stl�k olur.”
Daha önce de söyled�ğ�m g�b� korku b�r yöntem-
d�r. Bu nedenle, herkes�n hazırlandığı b�r savaşın
genel korkusu �le ölümcül �deoloj�ler�n⁶ çok özel
korkusu arasında korku �ç�nde yaşadığımız olduk-
ça doğrudur. Korku �ç�nde yaşıyoruz⁷ çünkü �kna
etmek artık mümkün değ�l, çünkü �nsan tamamen
tar�h�n el�ne tesl�m ed�ld� ve artık tar�h� kısım ka-
dar doğru olan ve dünyanın güzell�ğ�yle ve �nsan-
ların yüzler�yle karşılaştığında keşfett�ğ� benl�ğ�-
n�n o kısmına doğru dönemez.⁸ Çünkü soyutlama,
bürokras� ve mak�ne dünyası, mutlak f�k�rler ve
�ncel�ks�z mes�hç�l�k dünyasında yaşıyoruz. Mak�-
neler�nde veya f�k�rler�nde, kes�nl�kle haklı olduk-
larına �nanan �nsanlar arasında hava almak �ç�n
nefes nefese kalıyoruz.⁹ D�yalog ve d�ğer �nsanla-

rın dostluğu olmadan yaşayamayanlar �ç�n bu ses-
s�zl�k dünyanın sonudur.
Bu korkudan kurtulmak �ç�n düşüneb�lmem�z ve
düşünceler�m�ze dayanarak hareket edeb�lmem�z
gerek�r. Ancak sorun şu k� bu korku; düşünmek
�ç�n uygun, �letken b�r ortam yaratmıyor. Ancak
ben�m görüşüm, korkuyu suçlamak yer�ne, bunu
durumun temel b�r unsuru olarak görmel� ve dü-
zeltmeye çalışmalıyız. Bundan daha öneml� b�r şey
yoktur; çünkü bu durum, Avrupa'dak� çok sayıda
�nsanın kader�n� etk�l�yor. Yeter�nce ş�ddete ve ya-
lana sah�p olan, en büyük umutlarının kes�ld�ğ�n�
gören ve �kna etmek �ç�n b�le d�ğer �nsanları öldür-
meye �steks�z olan bu �nsanlar, kend�ler�n�n de
aynı şek�lde �kna ed�ld�kler�n� görmekten eş�t de-
recede nefret ed�yorlar. Oysa bu, Avrupalıların ge-
n�ş k�tleler�n�n, h�çb�r part�ye mensup olmayanla-
rın¹⁰ ya da seçt�kler� part�den rahatsız olanların,
Rusya'da sosyal�zm�n sağlandığından şüphe eden-
ler�n ya da Amer�ka'da l�beral�zm�n karşılaştığı
�k�lemd�r. Y�ne de aynı �nsanların bu gerçeğ� b�-
reysel veya kolekt�f şek�lde öldürerek dayatma
hakkını reddederken, her �k� taraftak� �nsanların
kend� doğrularını �dd�a etme hakkını kabul etme-
l�y�z.
Bugün bu gücü el�nde bulunduran �nsanların kral-
lıkları yok. Tanınab�l�rl�kler� ancak (mutlak zafer-
ler�n� güvence altına almadan) kend� düşünceler�
�le mümkün olab�l�r . İsted�kler�n� b�l�nçl� olarak
formüle edeb�ld�kler�nde ve bunu b�r d�z� gayret�
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³ “Yen� B�r Sosyal Sözleşme” metn�nde yer alan bu kısmın daha öncek� b�r formülasyonu, aşağıda bel�rt�len pasajı (bkz. 8. d�pnot) bu cümlen�n sonu �le
b�rleşt�r�ld�: “Evet, terör �ç�nde yaşıyoruz çünkü �kna artık mümkün değ�l, �nsanoğlu, d�ğer �nsanlardan tepk�ler�, �nsanlığın d�l�yle konuşarak ortaya
çıkarab�leceğ�m�z� ummanın artık mümkün olmadığı b�r dünyada yaşamaktan küçülür hale geld�.” Bu pasaj komple çıkarılmıştır.  
⁴ The Plague (Veba) k�tabının �çer�s�nde, çok daha fazla soyutlama vardır. 
⁵ El yazmasında, "�deoloj�" den sonra paragraf sonu olmadan yen� b�r cümle başlar. Fakat bu yen� cümle yarım bırakılmıştır. 
⁶ El yazmasında “ölümcül” kel�mes� atlanmıştır.
⁷ “Yen� B�r Sosyal Sözleşme” metn�nde bu paragraf şöyle devam etmekteyd�: Ama soyutlamadan kaçamayız ve korkuyu b�r nebze de olsa, mütevazı akılcı
argümanlar ve tutku çabalarıyla öldüremey�z. Umutlarımız ne kadar kısıtlanmış olsa da, denemey� haklı çıkarıyorlar. B�r zamanlar modaya uygun b�r devr�mc�
şöyle dem�şt�: ‘Fanat�k olmamız gerekt�ğ�n� düşünüyorum. Fakat bu ne b�lgel�ğ� ne de sağduyuyu dışlamaz.’ Öyleyse, bu gerçekler� düşünmek �ç�n sağduyu
kullanın. Önümüzdek� uzun mücadelede, bu kadar sess�z fanat�zme asla doyamayız.” Bu paragrafın tamamı s�l�nm�şt�r. İma ed�len devr�mc� Sa�nt-Just’tır.
Camus, bu pasajdan Carnets II’de alıntı yapmıştır. 
⁸ Carnets I, s.152: “Kadın yüzler�, su ve güneş ışığının sev�nc�, öldürdükler� şey bunlar.”
⁹ Gelecek üç cümle, el yazmasında bulunmamaktadır.
¹⁰  El yazmasında: H�çb�r part�ye mensup olmayan, sosyal�zme �nanmayanlar...



kend�ler�ne bağlayacak kadar bas�t b�r şek�lde �fa-
de edeb�ld�kler�nde vatanlarını ger� alab�lecekler.
Ve eğer korku düzgün b�r yansıma �ç�n doğru şart-
ları oluşturmuyorsa, o zaman önce korkuyla yüz-
leşmeler� gerek�r. 
    Korkuyla yüzleşmek �ç�n, onun ne �fade ett�ğ�n�
ve ney� reddett�ğ�n� anlamamız gerek�r. Korku,
aynı gerçeğ� göster�r ve reddeder: C�nayet�n meşru
ve �nsan yaşamının beyhude kabul ed�ld�ğ� b�r
dünya. Burada bugünün b�r�nc�l pol�t�k problem�
yatıyor.
 Ger� kalan meselelerle uğraşmadan önce, bu ko-
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¹⁰ El yazmasında: H�çb�r part�ye mensup olmayan, sosyal�zme �nanmayanlar...
¹¹ El yazmasında: Öldürülmek ya da �şkence görmek.
¹² El yazmasında: sorunun ortaya çıkış b�ç�m�n� (ve ben sosyal�zm� düşünüyordum) değ�şt�rmek zorunda olan...
¹³ El yazmasında: ... ve cevaplamak �steyeb�l�rler. Kend� açımdan, özell�kle son �k� yılda öğrend�m k�, b�r �nsanın hayatından üstün b�r gerçek yoktur. Bu cümle
s�l�nd� ve b�r sonrak� makalen�n makales�n�n başına eklend�, bu da makaleler�n b�r bütün olarak tasarlandıklarını kanıtlıyor. 

nuda b�r tavır almalıyız. H�çb�r şey yapmadan ön-
ce, �k� soru sormamız gerek�yor: "Evet ya da hayır,
doğrudan veya dolaylı olarak öldürülmek veya
saldırıya uğramak �ster m�s�n�z? Evet veya hayır,
doğrudan veya dolaylı olarak öldürmek ya da sal-
dırmak �ster m�s�n�z?"¹¹ Bu sorulara evet yanıtını
veren herkes, sorunun ortaya çıkış b�ç�m�n�¹² de-
ğ�şt�rmek zorunda olan b�r sonuçlar ağına otoma-
t�k olarak yakalanacaktır. Amacım bu sonuçlardan
sadece �k� veya üçünü detaylandırmak. Bu arada,
dürüst okuyucular kend�ler�ne bu soruları sormak
ve cevaplamak �steyeb�l�rler.¹³



larca �şlem gerçekleşmekted�r. Fakat bu met�nde
bellek çeş�tler�n� saymayacağız, otob�yograf�k bel-
lekten bahsedeceğ�z. Otob�yograf�k bellek k� buna
k�ş�sel bellek de d�yeb�l�r�z; k�ş�n�n yaşamıyla �lg�l�
genel yahut spes�f�k olayların ve k�ş�sel b�lg�ler�n
tems�l�n� oluşturur.² Bellek ve otob�yograf�k bellek
arasındak� öneml� fark �se belleğ�n tek başına ya-
pıcı, otob�yograf�k belleğ�n �se yapıcı ve geçm�şe
dayalı olarak sürekl� yapılanıp gel�şmes� özell�ğ�-
d�r. Otob�yograf�k belleğe güven�leb�l�r lak�n oto-
b�yograf�k anıların güven�rl�ğ� hafıza yanılmaları
sebeb�yle sorgulanab�l�n�r. İnsan, genelde ergenl�k
ve genç yet�şk�nl�k dönemler�nde yaşadığı çoğu
şey� hatırlama eğ�l�m�nded�r³  ve otob�yograf�k
bellek de olan hatırlama �şlem� üç türe sah�pt�r.:
Bel�rl� olaylar ded�ğ�m�z türde yağmuru �lk defa
h�ssetmek, ç�mene �lk defa ayak basmak g�b� ör-
neklerden bahsedeb�l�r�z. Genel olaylar olarak ad-
landırdığımız türde �se yağmuru h�ssetmen�n na-
sıl b�r şey olduğunu b�lme h�ss�nden bahsetmek
mümkündür. Son olarak, flashbulb (flaş ampul),
yaşadığımız büyük olaylarla �lg�l� kr�t�k anıları-
mızdır. Ve aslında hatırlamak dend�ğ�nde b�z �n-
sanların aklında oluşan tanıma flashbulb olarak
adlandırdığımız tür gel�r. B�r noktada yaşanan bü-
yük olayların travmaya sebep olup z�h�n tarafın-
dan yok sayılması muhtemeld�r. Yok sayılan olay
ya da olaylar da aslında ruhsal sağlığın korunması
�ç�n b�l�nçdışına �t�lm�şt�r. O halde hatırladıkları-

tırladıklarımız hatıralarımız değ�l m� ve hatıraları-
mızın bu kadar  güzel olmasına karşın hatırladık-
larımızın kötülüğü neden? Hatıraları ve hatırla-
dıklarımızı ayrı �k� kavram g�b� görmek yanlış ola-
caktır. Hatırladıklarımızı, duygularımız ve duygu-
larımızın yoğunluğu şek�llend�rd�ğ�nden �y� yahut
kötü olarak sınıflandırdığımız anılarımız da yaşa-
dığımız duygu, ve duygunun yoğunluğuna göre-
d�r. Hatıralarımız �se kend�m�z� �y� h�ssett�ğ�m�z
bu anlara odaklanmaya daha eğ�l�ml�d�r. Fakat
z�hn�m�z, öyled�r k�, bazen b�z�m hatırlamak
�sted�kler�m�z� kend�ne göre kurgulayab�l�r ve o
şek�lde önümüze sunab�l�r. Bu noktada �se aslında
h�çb�r şey� doğru hatırlayamadığımızı değ�l, doğru
hatırladıklarımızı nasıl doğru hatırladığımızı
kend�m�-ze sormamız gerek�r. Neye göre doğru
hatırlıyo-ruz, yoksa sadece unutamadıklarımızı
hatırladığı-mızda mı doğru hatırlıyoruz?

Hatırlamak mı? Unutamamak mı?
Bellek, z�hn�n b�lg�y� kodlama, depolama ve b�lg�y�
ger� get�rmes�ne; hatırlamak �se bellek süreçler�yle
b�lg�y� ger� get�rmek �ç�n b�l�nçl� çaba sarf ed�lme-
s�ne den�r.¹  Kulağa gayet bas�t gelse de �ş�n aslı
öyle değ�ld�r, sadece b�r olayı yahut nesney� hatır-
lamaya çalışırken b�le beyn�m�z�n �ç�nde m�lyon-

G
ar�p değ�l m�? Hatıralar mutluluk ver�c�-
d�r, ama bazen hatırlamak; �nt�har sebe-
b�n b�le olab�l�r” dem�ş Freud. Öyleyse ha-
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¹  J. Gerr�g R�chard, Ph�l�p G. Z�mbardo, Ps�koloj� ve Yaşam, Ankara, Nobel Yayıncılık, 2018, s. 196.
² Dav�d C. Rub�n,  Autob�ograph�cal Memory �ç�nde, 25-49, Cambr�dge Un�vers�ty Press, 2011, s. 29-45.
³ A. Jansar�, A. J. Park�n, "Th�ngs that go bump �n your l�fe: Expla�n�ng the rem�n�scence bump �n autob�ograph�cal memory", Psychology and Ag�ng 11 (1), 1996. s.
85-91.



mız nelerd�r? Ya da bunlara unutamadıklarımız
mı demek gerek�r? İy� b�r anımız aklımıza geld�ğ�
zaman hatırlıyoruz, lak�n kötü b�r anımız olduğu
zaman "o anı unutamıyorum" tarzında cümleler
kuruyoruz. Pes�m�stler �ç�n bu bakış açısına karşın
kötü şeyler� de hatırlıyorum cevabı doğab�l�r. Ve
n�tek�m bu da doğrudur çünkü asıl olayımız, �n-
sanların �y�y�, güzel� hatırlamaya eğ�l�ml� b�r varlık
olmasına karşın �y� ve güzel hatırlamaya eğ�l�ml�
b�r varlık olmasıdır. B�zler �y� hatırlamak �sted�ğ�-
m�z �ç�n �y� hatırlıyoruzdur. Güzel geçen çocuk-
luklar, esk� güzel topraklar, der�n b�r �ç çek�şle
söylenen "s�z yokken buralar böyleyd�" cümles�…
Pek� geçm�şten hatıralar bu kadar güzelse, ş�md�-
ye �nşa ett�ğ�m�z benl�ğ�m�z� nasıl yaratmış olab�-
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l�r�z? Bu noktada �ş�n gerçek tarafına b�r bakış atıp
ayrılıkları, hayal kırıklıklarını, �ft�raları, düşmeler�
ve kalkmaları görmem�z gerekeb�l�r. Kulağa pek
güzel gelmese de bugün olduğumuz k�ş�n�n de as-
lında güzel anılardan çok kötü anılarla beslen�p bu
hale geld�ğ� aş�kârdır. Öyleyse anılarımızın �y�
yahut güzel olduğuna da�r kend�m�ze dah� yalan
mı söylüyoruz? Bugün s�ze b�r öykü anlatılsa ve
bunu s�zden tekrar on beş dak�ka, b�r gün ve b�r ay
g�b� aralıklarla ger� anlatılmanız �stense, �lk anlat-
tığınız sefer �le son anlattığınız seferlerdek� küçük
detayları değ�şt�rd�ğ�n�z�, yen� eklemeler yahut çı-
karmalar yaptığınızı, hatta olayı bas�tleşt�rd�ğ�n�z�
s�z b�le fark etmeyeceks�n�zd�r. Fakat bu b�r yalan
değ�ld�r, s�z öyle hatırlamak �sted�ğ�n�z �ç�n öyle
hatırlıyorsunuzdur. B�r nev� z�hn�n�z s�z� kandırı-
yor ve bu durumdan ş�kâyet etm�yorsunuzdur.
Öyleyse “gerçekten” hatırladığımızı söyled�ğ�m�z
şeyler, asıl unutamadıklarımızı hatırlamak olab�l�r
ve bu farkındalıktan sonra da şunu demek müm-
kün olur k� b�r şeyler� hatırlamak ve unutamadık-
larımızı hatırlamak farklı şeylerd�r. 

Hatırlamak Mı Hasta Eder, Unutmak Mı?
Hatırlamak k�ş�n�n kend� �rades� �le mümkün
olab�len b�r durum �ken unutmak, �nsan �rades�
dışında gerçekleşen b�r eylemd�r. Dengeler �ç�nde
yaşadığımız bu evrende de çok hatırlamak
ps�koloj�m�z�, tamamen unutmak �se nöroloj�k
açıdan beden�m�z� ve z�hn�m�z� hasta eden b�r
durumdur. Çok hatırlama ded�ğ�m�z (h�pert�mez�)
durumda, k� bu �lkte süper-hafıza g�b� görünse de,
k�ş� kend� k�ş�sel geçm�ş� hakkında düşünmeye
anormal m�ktarda zaman harcamaktadır. Bu
b�reyler anın akışını durdurmakta büyük zorluk
çekerler, geçm�şle alakalı b�r tar�h b�le onları b�r
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manın güzell�ğ�n� anlayacağız ve sonrasında ney�
unutamadığımız, unuttuğumuz yahut hatırladığı-
mızın b�r önem� kalmamış olacak çünkü zaten
kend�m�z ve hatıralarımızla barışmış olacağız. 
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anıyı, sonrasında başka b�r anıyı düşünmeye �ter
ve h�pert�mez� olan k�ş�y� geçm�şe k�tler.⁴ Yaşanı-
lan her acı olayı �lk günkü tazel�k �le hatırlıyor ol-
manın gerçekl�ğ� �se unutmanın evr�msel tar�h�-
m�zdek� uyumsal fonks�yonunu gözler önüne ser-
mekte yeterl�d�r. H�pert�mez� nörops�koloj�k b�r
hastalık �ken bu hastalığın tamamen zıttı olan ve
düşünce, hafıza ve davranış fonks�yonlarında
azalma yaratan nöroloj�k b�r hastalık ‘’Alzhe�mer’’
yer alır. Bu durumda �se hasta ney� unuttuğunu
b�lmed�ğ�nden �y� ve kötü anılar olmak üzere
unutmak �sted�ğ� anıyı seçemez. Hatta öyled�r k�
yakın geçm�ş� unutmaya daha yatkın olup, daha
esk�den yaşadığı olayları ve durumları hatırlaya-
b�l�r. Bu �k� zıt olayın kes�şt�ğ� nokta da
enteresan-dır k� �k�s� �ç�nde hatırlamak genel b�r
anlamı kap-sar. İk� taraf da ya unutamadıklarını
hatırlar, ya da sadece hatırlar.

Hatırlamak İsted�ğ�m�z� Onarmak
Unutamamaya mahkûm olduğumuz bu süre
�çer�s�nde nasıl her şey� mutlu hatırlayacağız?
Kend� duygularımız ve yaşattığımız duygular �le
barışarak. Yaşadığımız ve yaşattığımız h�çb�r
duyguyu küçük görmeyerek. Unutamadıklarımız-
la barışıp aslında onları unutamamış olduğumuzu
ve z�hn�m�z� unutmuş olduğumuz �k�lem�nden çı-
kararak. Geçm�ş� değ�şt�remeyeceğ�m�ze göre
ders çıkaracağız, kırılan b�r kalb�m�z varsa neden
kırıldığını hatırlamaya çalışacağız. İşte bu nokta-
da hatırlamak güzell�ğ�n� kaybedecek ve yüzleş-
mem�z gereken gerçeklerle baş başa kalacağız.
Daha sonra dönüp baktığımızda unutamadığımız
o an, ders�m�z� çıkardığımız b�r hatırlamaya ev�r�-
lecek ve onu seveceğ�z; �y�, kötü, ya da nötr b�r 
 şeyler h�ssetmeks�z�n sadece seveceğ�z. Hatırla-
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⁴“What Is Hyperthymes�a?”, 8 Aralık 2011.  https://www.�nfobloom.com/what-�s-hyperthymes�a.htm
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temel� olan hücrey� ele alalım. Hücre kend�n� eş-
lerken, b�r öncek� hücre model�n�n aynısını kopya-
layab�lmekted�r. B�l�msel çalışmalar sonucunda,
hücre, sah�p olduğu hafıza �le kend�n� eşled�ğ� �ç�n
hücresel hafızanın da kalıtsal hafızayı doğruladığı
anlaşılmıştır. Yan� hücre, yaşamını devam ett�re-
b�lmek �ç�n b�r hafızaya �ht�yaç duyar ve bunu
aktararak devam eder.
    B�l�m �nsanları, hücreler arası hafıza aktarımını,
beyn�m�z�n ve der�m�z�n aynı DNA’ya sah�p olma-
sına rağmen farklı görevler� olmasından yola çıka-
rak fark etm�şlerd�r. Burada asıl önem arz eden ve
ön planda olan b�lg� �se der� hücreler�n�n çoğaldı-
ğında hâlâ der� hücreler� olarak kalmaları �ç�n
DNA’nın kalıtım özell�ğ�nden daha farklı b�r özel-
l�ğe �ht�yaç duyması gerekt�ğ�d�r.
   Aslında burada anlatılan, her ne kadar b�zler�n
b�ld�ğ� “hafıza” kel�mes�n�n anlamı dışında kulla-
nılıyormuş g�b� düşünülse de aslında tam olarak
beyn�n gördüğü, yaşadığı ve h�ssett�ğ� her şey�
kodlama, depolama ve �ht�yaç duyulduğunda ger�
get�rme becer�s� olarak n�telend�r�len hafızadan
bahsetmektey�z. Vücudumuzun sah�p olduğu tüm
hücreler�n hafızaları bulunmaktadır. Hücre ken-
d�n� eşlerken DNA’nın etk�leş�m�n� etk�leyen hücre
hafızaları dah�l olmak üzere, bağışıklık s�stem�m�-
z�n her hasta olduğumuzda ed�nd�ğ� bağışıklığın
aslında kend� �ç�n yarattığı hafıza olduğu b�l�n�-

la sağlamaktadır. Bunların yanı sıra, canlıların
sah�p olduğu duygu ve �çgüdüler de genet�k te-
mellerle �l�şk�l�d�r. Aslında sah�p olduğumuz anı-
lar, acılar, korkular, hatıralar ve düşler hep b�r
öncek� ya da daha esk� atalarımızdan b�ze aktarı-
lan davranış şek�ller�d�r. 
  B�lg�n�n ulaşılmasında seçt�ğ�m�z yollar �le bel�r-
lenen güzergâh üzer�nde karşılaştığımız b�rçok
b�lg� b�ze tanıdık geleb�l�r ya da daha önce h�ç kar-
şılaşmadığımız b�r olay karşısında çok akıllıca
mantık yürüteb�l�r�z. Bell� olaylar karşısında ver-
d�ğ�m�z tepk�ler, akrabalarımıza benzet�leb�l�r:
“Ne kadar da dayısına benzeyen b�r oğlan.”, “Ne
kadar halası g�b� kız.”, “Teyzen de bu şek�lde
yapardı bu �şler�.” ya da “Büyük anneannen de
sen�n g�b� davranırdı.” söylemler�, günlük hayatta
karşılaştığımız rut�n sohbetlerd�r. 
  Bu sohbetler�n temel�nde genet�k �spatlar yat-
maktadır. B�l�m �nsanları b�r süre �nsan davranış
ve �çgüdüler�n�n temel�n� görmezden gelm�ş olsa-
lar da bu davranışlar gün yüzüne çıkmayı başardı-
lar. Genet�k b�l�m� b�zlere bedensel ayrıntılarımız
dışında, z�h�nsel ayrıntılarımızın da genet�k oldu-
ğunu söylemekted�r. 
    Daha spes�f�k b�r konudan başlayarak, canlının 
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anlılar, yaşamlarını devam ett�rmek
�ç�n gereken b�rçok f�z�k� ve bedensel
özell�kler�n� genet�k aktarım aracılığıy-



 yor. 
   Bu duruma ver�leb�lecek b�r d�ğer örnek �mmün
s�stem�m�zd�r. B�zler, her canlı g�b� hayatta kal-
mak �ç�n sürekl� b�r gel�ş�m �ç�ndey�z. Bu gel�ş�m
sürec�n�n hızlanmasına neden olan bel�rl� salgın
hastalıklar da bulunuyor. Çok da uzağa g�tmeden,
gr�p v�rüsünün �lk ortaya çıktığı zamanı ele alırsak
günümüz pandem� sorunu olan COVID-19 v�rü-
sünden daha ölümcül sonuçlara sebep olduğunu
söyleyeb�l�r�z. Bu süreç �çer�s�nde �nsanlar �laç, aşı
ve bağışıklık gel�şt�rerek hastalığa karşı b�r d�renç
mekan�zması oluşturdu. Bu mekan�zma �se hasta-
lığı tanımlayarak b�r sonrak� gr�p v�rüsünde v�rüsü
hatırladı ve bağışıklık s�stem�n� akt�ve ett�. Bu sü-
reç �çer�s�nde çalışan hücreler, hücre hafızasından
yararlandı. Bütün bunlar, canlının her hücres�nde
sah�p olduğu b�r hafızasına ve sakladığı hatıralara 

bel�rl� zamanlarda �fade ed�l�r. B�r başka dey�şle
DNA’nın üstünde b�r ya da b�rkaç başka boyutu
daha vardır.¹ Bu boyutların �se beden�m�z�n sah�p
olduğu hatırlamak özell�ğ� dışında, düşünceler�-
m�zdek� hatıralara da etk� ett�ğ� düşünülmekted�r.
   B�zler düşünürken z�hn�m�z�n daha önce ed�nd�-
ğ� b�lg�ler� hatırlamaya ve onları düşünmeye çalışı-
rız. Hafızamızın sah�p olduğunu varsaydığımız bu
b�lg�lere ulaşma yolunda b�r çaba �çer�s�nde bulu-
nuyor olmamız gerek�r. Yan� b�r b�lg�y� ed�nmek
�ç�n, önce beyn�m�z �çer�s�nde b�r araştırma yap-
mamız şarttır. Bu konu hakkında yapılan araştır-
malar sayes�nde, daha önceden ed�nd�ğ�m�z b�lg�-
ler arasında kolaylıkla b�r yol ç�zeb�l�r�z. Böylel�kle
hafızamıza aktarılan benzer şeyler arasında bağ-
lantı kurma �ht�mal�m�z g�derek artar. Aynı du-
rum, teknoloj�k araçlar kullanılarak ve beyn�n bell� 
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�şaret ed�yor demek yanlış ol-
maz. Sonuç olarak her canlı-
nın, yaratılışı �t�bar�yle her
hücres�ne kadar hatırlaması
gereken görevler�, anıları ve
yaşadığı olaylardan yaptığı
çıkarımları bulunmaktadır.
  Bu b�lg�ler �le yola çıkan
araştırmacılar, her ne kadar
DNA’nın k�myasal ve molekü-
ler yapısı anlaşılmış olsa da,
son on yıldır elde ed�len bul-
gular sayes�nde artık her şe-
y�n DNA’da b�tmed�ğ�n� söy-
lemekted�rler. Yaşamı sürdü-
reb�lmek, çevresel uyaranlara
uygun tepk� göstermey� ge-
rekt�r�r. Genomda bulunan
genler, bel�rl� hücrelerde ve 

noktalarına s�nyaller gönder�-
lerek de gerçekleşt�r�leb�l�r.
    Buradak� temel soru şu
şek�lded�r: Ya b�zler aslında
bu b�lg�y� b�l�yorsak ve sadece
er�şmem�z gerek�yorsa? B�l�m
b�zlere hafızanın da genet�k
aktarıma dah�l olduğunu söy-
lemekted�r. Eğer z�hn�m�zde
öğrend�ğ�m�z b�lg�ler� daha
önceden de b�ld�ğ�m�z� dü-
şünmem�ze yol açan sebepler
varsa bu, aktarılan hafızadan
kaynaklanmaktadır. Kelebek-
ler üzer�nde yapılan b�r araş-
tırma bu düşünceler� kanıtlar
n�tel�kted�r. Kral kelebekler
her yıl kış aylarında Kana-
da’dan Meks�ka’ya göç eder-

¹  Baran Yokuş, "Ep�genom ve Ep�genet�k", D�cle Ün�v�vers�tes� Veter�nerl�k Fakültes� Derg�s� 2013:1(2):5-13



ler. Bu göç �ç�n uzun b�r yaşam ve kuvvetl� b�r ha-
fıza gerekmekted�r. Fakat bu göç yolu yalnızca altı
ay sürmekted�r ve kelebekler�n ömrü altı aydan
oldukça kısadır. Kral kelebekler çıktıkları göç yolu
üzer�nde hayatlarını y�t�rmeler�ne rağmen y�ne de
sürüler� Meks�ka’ya ulaşab�lmekted�r.
   Bu açıklanamayan olayın temel�nde genet�k
hafıza ve �çgüdü aktarımı mevcuttur d�yeb�l�r�z.
B�l�m �nsanlarını bu düşünceye �ten yol, her canlı-
nın sah�p olduğu �çgüdülerd�r. İçgüdüler b�rçok
b�l�m �nsanını afallatan b�r kavram olmuştur.
Çünkü b�l�m, bu �çgüdüler� tam olarak açıklaya-
madığı zamanlarda ya yok saymış ya da görmez-
den gelm�şt�r. Zaten yapılan çalışmaların bu kadar
yakın zamanlara denk gelmes�n�n temel neden�,
b�l�m �nsanlarının bu gerçekler� fark etmes�n�n
uzun sürmes�nden kaynaklanmaktadır.
   Halbuk� �çgüdüler b�l�nmez değ�ld�r. Hafıza b�r
b�l�nmez değ�ld�r. Sadece b�zler sınırlarını b�lme-
d�ğ�m�z, karmaşık ve zor b�r s�stem �le karşı karşı-
yayız. B�l�m açıktır, oldukça çıplak gerçeklerden
�barett�r. B�r şeyler� açıklayamıyor olmamız, b�l-
med�ğ�m�z ve keşfedemed�ğ�m�z gerçeklerden
kaynaklanmaktadır.
   Atalarımızdan m�ras kalan anıları ve davranışları
zamanla çevre faktörler� �le keşfeder�z. Bu duru-
mu, f�lozofların sah�p olduğu b�lg�ler� âdeta kutsal
addetmem�z �le örneklend�reb�l�r�z. Bu, onların
sah�p olduğu yeteneklerd�r. Bu b�lg�lere ulaşab�l-
mek �ç�n çok çalışmaları gerek�r. Bu nedenden
dolayı sah�p oldukları özell�kler� çalışarak keşfe-
derler. İçgüdüler de aslında bu şek�lde �şlemekte-
d�r. Sah�p olduğumuz, b�ze aktarılan b�l�nc� fark
etmem�z �ç�n çevresel faktörlere �ht�yaç duyarız.
   Hatırlamak �ç�n gereken çevresel faktörler değ�ş-

kenl�k göstereb�lmekted�r. Bazen b�r �nsanın başı-
na b�r darbe aldıktan sonra �nanılmaz derecede �y�
b�r şek�lde matemat�k problemler� çözeb�lmes�,
müz�k alet� çalab�lmes� ya da b�r d�l� anad�l� g�b�
konuşması bu faktörlere örnek olarak göster�leb�-
l�r. K�ş�n�n çalışarak ed�nd�ğ� b�lg�ler �le ç�zd�ğ� yol
da b�r faktör olab�l�r.
    Tüm bu bulgular, deneyler, düşünceler ve f�k�r-
ler göster�yor k� b�zler dolu b�r bey�n ve bedenle
dünyaya gel�yoruz. Sah�p olduğumuz b�rçok özel-
l�ğ�m�z arka planda kalmış ve keşfed�lmey� bekle-
yen özell�klerd�r. Sah�p olunan özell�kler� gün yü-
züne çıkarmak �ç�n, b�l�m dünyasında henüz yen�
olan ve ütop�k b�r hayal g�b� görünen elektroşok
yöntem�n�n; beyn�n bel�rl� bölgeler�ne elektroşok
vererek bey�nde bel�rl� yerler�n harekete geç�r�lme-
s�, z�hn�n açılması ve beyn�n tam kapas�te çalış-
masını sağlamak �ç�n kullanılab�leceğ� düşünül-
mekted�r. Bu şek�lde �nsanların bey�nler�ne �let�-
len küçük b�r elektr�k akımı, b�rçok anı ve acıyı
canlandırmış olab�lecek.
    İnsan düşündükçe var olur, düşündükçe esk�y�
öğren�r. B�r gün tüm gerçekler gün yüzüne çıka-
caktır, o güne kadar hatırlamamız gereken tüm
anıları hatırlamak �ç�n çabalayalım. B�ze m�ras ka-
lan tüm esk� anıları hatırlayalım ve geleceğe yen�
b�r kapı açab�lel�m.
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hatırlayamazsa? İnsan ney� unutacağını da çoğu
kez seçemez ve unutmak bazı zamanlar canını ya-
kar. Mesela b�r �nsan b�r kokuyu hatırlamak �ste-
d�ğ� �ç�n acı çeker m�? O kokuyu tekrar duyab�lse
beraber�nde neler� hatırlayab�leceğ�n�n farkında
olmak kalb�n� nasıl çarptırır? Mesela b�r ev�n ko-
kusu tekrar c�ğerler�n� doldursa �nsanın, hafıza-
sında da canlananlar olacaktır. O evde b�r zaman-
lar görmeye alıştığı s�malar geçecekt�r tekrar göz-
ler�n�n önünden. İçler�nden eks�lenler b�raz öne
çıkacaktır belk� de… Uzun uzun düşünecekt�r on-
larla olan anılarını, en son ne konuştuklarını, o
son konuşmanın son olduğunun nasıl da farkında
olmayışını, farkında olsaydı ona neler anlatacağı-
nı, belk� de en azından veda edeb�leceğ�n�… Ama
unuttuysa o kokuyu, yıllardır rastlamadıysa ona,
beraber�nde get�recekler�nden de mahrumdur
artık. 
  Pek� b�r ses� hatırlamak ne kadar zor olab�l�r?
İsm�n� o sesten duymayı unutmak ne kadar yaka-
b�l�r canını? O sesten duyduğu her şey� hatırlamak
�stese de bu mümkün olab�l�r m�? B�r ses�n nefes�-
n� h�ssedecek kadar yakınında olmasını özlemek
ne �fade eder? Sabahın erken saatler�nde kapıyı a-
çan b�r anahtar ses� ya da �ç� en güzeller�nden
özenle seç�lm�ş meyvelerle dolu b�rkaç kese kâğıdı
ve poşet hışırtısı yıllar öncey� hatırlatır. Bazı sesler
en çok çocuk olduğunu h�ssett�ğ� anlardan hatırın-
da kalır �nsanın. O ses varsa b�r hatıranın �ç�nde  

unutup kâh hatırlayarak.”¹  İnsan hatırlayan ama
ney�, ne zaman hatırlayacağını seçemeyen, bazen
hatırlaması gerekenler� unutan, bazen de unut-
ması gerekenler� her da�m hatırında tutan b�r var-
lık. Hayat �se öyle anlara doludur k� kend�s�ne lüt-
fed�len unutma f��l�ne bazı anlarda sah�p olmama-
yı d�ler �nsan, bazen de hatırlayamadıklarıyla daha
da güçlen�r... Unutur ve �lerler ama bazen de en
zayıf hal�ne, sıfıra ger� döner. Aslında hatırlamak
ve unutmak �nsanı �nsan yapar. Hatırlamak ve u-
nutmak, �nsanın geçm�ş� ve geleceğ�d�r; verd�ğ�
kararlar, seçt�ğ� yollar, olduğu �nsan, yaşadığı ha-
yattır. Pek� �nsanın hatırladıkları kadar var olma
�ht�mal� ned�r? Hayatı boyunca yaşadıklarından
hatırlayab�ld�kler� m�d�r �nsanın hayatını oluştu-
ran? Yoksa unuttukları da hayatın �ç�nde b�r yer-
lerde g�zl� kalan temel taşlar mıdır? Belk� de hayatı
ayakta tutan bu taşlardır. Sadece aldığı dersler�
hatırlayıp acılarını unutarak ayakta kalır �nsan.
Bazı �nsanlar da unutması gereken� alır yanına,
yoluna o yükü sürükleyerek devam eder . B�r de
hatırlamak �sted�kler� var �nsanın. Hafızasının
tozlu raflarında, b�r�nden, b�r andan, b�r sesten,
b�r yerden kalanlar. Bazı parçaları eks�kse bu ka-
lanların, onları arar �nsan. Hatırlamak �ster bütü-
nünü, h�ssett�kler�n�, o anıya da�r her şey�. Ama ya 

U
nutmak olmazsa �nsanoğlu nasıl yaşardı
bunca acı ortasında. Ya hatırlamak!
 Evet, o da var. Ömür böyle geç�yor �şte;
kâh 
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¹  Mustafa Kutlu, Mav� Kuş, İstanbul, Dergâh Yayınları, 2011, s. 146.
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b�l�rs�n k� çocuksundur ve �nsan çocukluğunda
duymaya alışık olduğu b�r ses� ş�md� de duyab�l-
mey� �ster. Ya da seçme hakkı olsaydı ş�md� duya-
b�l�yor olmayı terc�h ederd�... Keşke ondan her-
hang� b�r çocuğa söyleneb�lecek uyarı cümleler�
duymasaydı da hayatında yol gösterecek, önünü
aydınlatacak öğütler duysaydı. Ya da ses�n� sadece
hatırlasa da yeterd� belk�, h�ssederd� ona neler
söyleyeb�leceğ�n� o ses�n. Hayatta zorlandığı an-
larda o ses �ç�ne su serperd�, en çok �ht�yaç duydu-
ğu anda y�ne o ses tutup kolundan kaldırırdı belk�
de… Ancak �nsan bazı sesler� çok çabuk unutuyor,
fezayı kıskanmak da boşa, çünkü unutarak acıla-
rından sıyrılmaya çalışan �nsan hatırlamaya muh-
taç olduğu anlarda y�ne acıya boğulduğunu ne ya-
zık k� fark edem�yor.
        Çok tanıdık b�r an görmek �nsanın hafızasında
nasıl ş�mşekler çaktırır? O ana doğru nasıl b�r yol-
culuğa çıkar kend� �ç�nde? Oraya ulaştığında ken-
d�n� o sahnen�n �ç�nde görür. Parçalar, k�ş�ler, za-
man b�r anda değ�ş�r z�hn�nde. Çok tanıdıktır ama
uzun zamandır yaşamamıştır o anı, özlem�şt�r o
an yanında olanları, el�n� tutanları, ses�n� duyduk-
larını. Bazı parçalar da eks�k kalır, unutmuştur
çünkü. Unutmak en çok böyle acıtır �nsanın canı-
nı. Önce zamanla unutacağını, �y� olacağını dü-
şündürür, sonra unuttukça yüreğ�ndek� özlem da-
ha da der�nleş�r. Gün geçt�kçe daha fazla unutur,
daha az anı kalır el�nde, kulağındak� o ses daha da
kısılır. Hatırlamak �ç�n acı çeker bu defa, z�hn�n
der�nl�kler�nde kalan eks�k anları, kısık sesler� ve
buruk kokuları tamamlamak �ç�n debelen�r �nsan.
B�r yer�nden yakalayab�leceğ�n� düşünür kayıp g�-
denler�n, zamana yen�k düşenler�n. Yan� hayattak�
b�rçok acının da yerl� yers�z küçük mutlulukların
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da başroller� unutulanlar, hatırlananlar ve unutu-
lanların hatırlattıkları arasında b�r yerlerde g�zl�-
d�r. 
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yoldan ulaşmak �ç�n et�k olmayan b�rtakım yollara
başvurab�l�r. İnsanların, toplumun ve çeş�tl� mes-
lek gruplarının ant�pat�s�n� kazanmalarına neden
olan da budur. Fakat anlaşılmayan şey �se gazete-
c�n�n bunları mesleğ� gereğ�, toplumu doğru b�r
şek�lde, en kısa zamanda b�lg�lend�rmek �ç�n yap-
tığıdır. Nasıl k� b�r pol�s olay yer�n� �ncelerken t�-
t�zl�kle ve ser� b�r şek�lde, en ufak detayı b�le kaçır-
madan �ncel�yorsa, b�r gazetec� de en ser� şek�lde,
en t�t�z ve en ufak b�r detayı b�le atlamadan �ş�n�
yapmaya çalışmalıdır. Gazetec�ler�n görev� yalnız-
ca bunlarla sınırlı değ�ld�r. B�r gazetec� toplumun
hafızasını canlı tutmalı, b�r ülken�n geçm�ş�nde
yaşanan olayları, topluma unutturmadan toplu-
mun b�l�nc�n� d�r� tutmalıdır.
Yıllardır Unutulamayan Can�l�k: Theodore Robert
Bundy
1974-1978 yılları arasında Amer�ka’yı kana bulayan
Ted Bundy �ç�n medya tarafından b�rçok lakap ta-
kılsa da onu tanımlamak �ç�n tek b�r sıfat tamla-
ması kullanılmıştır: “SERİ KATİL” 
Theodore Robert Bundy, 1974 ve 1978 yılları arasın-
da (c�nayetler�ne muhtemelen 1970 önces�nden
başladığı tahm�n ed�l�yor) akt�f b�r şek�lde c�nayet-
ler�ne devam eden, Amer�ka B�rleş�k Devletler�’n�n
çeş�tl� eyaletler�nde b�rçok sayıda kadını (30-35
olarak kabul ed�lse de çok daha fazlası olduğunu
dedekt�f Robert Keppel doğrulamıştır fakat asıl
sayı hala b�l�nmemekted�r.)kaçırarak tecavüz eden

tec�l�kte toplumsal belleğ�n önem�nden b�r vaka
örneğ�ne değ�nerek yazımı b�t�receğ�m.
Gazetec�l�ğ�n b�rçok farklı tanımı vardır. Bas�tçe,
haberler� tarafsız, et�k değerler doğrultusunda ve
dürüst b�r şek�lde yazılı veya sözlü olarak aktaran
k�ş�lere, gazetec� den�r. Uğur Mumcu �se şöyle ta-
nımlar: “Gazetec�, haber ve b�lg� kaynağına en ça-
buk ulaşan ve bu kaynaklardan ed�nd�ğ� b�lg� ve
haberler� okurlara sunan �nsan demekt�r. Gazete-
c�n�n bu görev�n� yapab�lmes� �ç�n habere, olaya,
olguya, belgeye ve b�lg�ye dayalı yazılar yazması
gerek�r. Bunun �ç�n de gazetec�n�n güven�l�r k�ş�
olması zorunludur. Sır saklayan, haber ve b�lg�
kaynağını g�zlemes�n� b�len, gerekt�ğ�nde hükü-
metlere ve güç odaklarına karşı savaşmayı göze
alan �nsan, gazetec�d�r.”¹ 
İy� b�r gazetec�den beklenen şey: tamamıyla dü-
rüst olması, tarafsız ve yargısız haberc�l�k yapma-
sıdır. En hızlı şek�lde güncel olaylara ulaşarak,
topluma vakayı doğru b�r şek�lde yansıtmasıdır.
İş�n� yaparken b�lg� ed�nmek, ver�ler� toplamak,
tanıklarla konuşmak vb. durumlar �ç�n gazetec�ler
b�rçok yola başvurab�l�r. Bu yollar et�k olan ve ol-
mayan yollar olarak temelde �k�ye ayrılab�l�r.
Gazetec�, b�lg�ye her zaman yasal yollardan ulaşa-
mayab�l�r veya ver�lere en kısa zaman ve en kısa 

G
azetec� k�md�r? K�me den�r? Bu yazıda ga-
zetec�l�kten, �y� b�r gazetec�den beklenen
şeylerden bahsedeceğ�m. Son olarak gaze-

GAZETECİLİKTE TOPLUMSAL BELLEĞİN
ÖNEMİ: BİR VAKA İNCELEMESİ

Zuhal YERLİKAYA

¹  Uğur Mumcu, Gazetec�l�k Anlayışı, M�ll�yet Gazetes�, 3 Mayıs 1992, s.7
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ve öldüren Amer�kalı ser� kat�ld�r.² Ted Bundy,
sıklıkla ser� kat�ller�n öncül örneğ� olarak da kabul
ed�l�r. 1970 yılına kadar Amer�ka’da ser� c�nayet-
lere pek fazla rastlanmaz. Araştırmacı gazetec�
Stephen G. M�chaud bu durumu şöyle �fade
ed�yor: “1970’lerde ser� kat�l olgusu tamamen yen�
ve korku ver�c� b�r şeyd�. Ama toplumun s�n�rler�n�
en çok Ted bozmuştu.”³ Ted Bundy’n�n toplum ve
medya tarafından çok fazla �lg� görmes�ne ve halkı
ted�rg�n etmes�ne neden olan şey, etrafındak�
�nsanlar tarafından Bundy’n�n eğ�t�ml�, etk�ley�c�
ve k�bar b�r genç adam olarak tanımlanmasıdır.
Toplum tarafından �y� olarak kabul ed�len özell�k-
lere sah�p olması, k�ş�ler üzer�nde güvens�zl�k et-
k�s� yaratmıştır.
Ted Bundy, 1980 yılında Stephen G. M�chaud adlı
gazetec� �le konuşmak �sted�ğ�n� �letm�şt�. Yalnızca
onunla görüşeceğ�n� bel�rten Bundy’n�n �sted�ğ�
ger� çevr�lmed�. Gazetec� şöyle anlatıyor: “İş b�rl�ğ�
yapacağını ve masum�yet�n�n kanıtlanmasına yar-
dım edecek şeyler� anlatacağını söylem�şt� fakat
kafasındak� şey, ünlü b�r� g�b� b�yograf�s�n�n yazıl-
masıydı.”⁴ Ted Bundy’n�n böyle b�r �stekte bulun-
masının b�rkaç sebeb� olsa da en öneml� sebeple-

r�nden b�r� Ted Bundy’n�n yalnızca b�r gazetec�ye
güven�p onunla konuşması, o dönemlerde gazete-
c�lere ve gazetec�ler�n toplumsal olayları tarafsız
b�r şek�lde aktaracağına olan güven� gözler önüne
sermekted�r. Ted Bundy türünün tek örneğ� oldu-
ğunun farkındaydı ve asıl �sted�ğ� şey, gazetec�-
ler�n b�r ser� kat�l�n hayat h�kayes� ve nedenler�n�
yayınlayarak topluma duyurulmasıydı. Gazetec�le-
r�n toplumsal belleğ� d�r� tuttuğunun farkında
olan Ted Bundy, �lerleyen yıllarda da hatırlanmak
�ç�n pol�sle konuşmayı değ�l de b�r gazetec�yle ko-
nuşmayı terc�h etm�şt�r. 
Gazetec�ler günümüzde çoğu meslek gruplarının
ve toplumun güven�n� kaybetm�ş, mesleğ�n�n say-
gınlığını gereğ�nce koruyamamış olsa da, uzun
geçm�şte ve yakın geçm�şe bakıldığında gazetec�-
ler toplum �ç�n çok büyük b�r önem arz etmekte-
d�r. B�r toplumun geçm�ş�n� unutmayarak geçm�-
ş�nden ders çıkarması, aynı hatalara yen�den düş-
memes�, geçm�ş�n� unutmaması, toplumun ve ül-
ken�n gel�şmes� �ç�n oldukça büyük b�r önem arz
etmekted�r. Bu konuda �se gazetec�lere toplumsal
belleğ� d�r� tutmaları �ç�n oldukça fazla �ş düşmek-
ted�r. Ted Bundy belgesel�nde �lk olarak karşımıza
konuşmacı olarak, o zaman Ted Bundy davasına
bakan pol�s veya dedekt�fler değ�l, Bundy’n�n ko-
nuşmak �sted�ğ� gazetec� çıkmaktadır. Böylel�kle o
dönemde halkın gazetec�lere güvend�ğ�n� görmek-
tey�z. Ted Bundy hakkında yazılan b�rçok k�tapta,
Bundy’n�n konuştuğu gazetec� Stephen G.
M�chaud’ın kayıt altına aldığı kasetlere yer ver�l�r.
Bu durum açıkça göstermekted�r k�; Gazetec�ler,
toplumun hafızasını d�r� tutmak �ç�n toplumsal
belleğe h�zmet etmekted�r. 
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² “Ted Bundy”, Son güncelleme 16 Ağustos, 2021.    https://tr.w�k�ped�a.org/w�k�/Ted_Bundy
³ Joe Berl�nger, B�r Kat�l�n İfadeler�: Ted Bundy, Netfl�x, 2019.
⁴  a.g.e.
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"Hatırlamak; vurgu tonlarının değ�şt�ğ� zamanın dev�n�m� �çer�s�nde b�ç�m değ�ş�m�
ve bazı yok oluşları �le var olur duyularımızda ve sanrılarımızda. Bazen ses� bazen
görünümü kaybeder�z bu süreçte. Bazen hatırlamak dış uyarılarla kend�s� tepk�sel

b�r mekan�zmaya dönüşür. Zamanın d�yalekt�ğ� �çer�s�nde hatırlamanın ve
hatırlatılanların b�ç�msel değ�ş�m� arasında var olan ed�lgen b�r vurgunun

yansımasıdır."
 
 

M�lya HUMANOİD
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SOSYAL BİLİMLERİN GEÇİRGEN SINIRLARINDA
ANTROPOLOJİ

 
 Doç. Dr. Egemen YILGÜR �le Röportaj

D�ğer yandan “Antropologlar ne yapar?” veya
“Antropologları sosyologlardan ayıran şey ned�r?”
sorularıyla da meseleye yaklaşmak mümkün.
Mesela sosyologlar n�cel yöntem kullanırlar, ant-
ropologlar �se n�tel yöntem; d�yeb�l�r m�y�z? Onları
b�rb�r�nden bu mu ayrıştırıyor? Etnograf�y� ele ala-
lım, etnograf� m�d�r antropoloj�y� d�ğer gelenek-
lerden veya sosyal b�l�m dallarından ayıran? Ya da
mesele, sosyologların büyük toplumları, antropo-
logların �se küçük grupları çalışması g�b� b�r ölçek
meseles� m�d�r? Aslında bu sorulara net yanıtlar
verem�yoruz. Farklı gelenekler bu meseley� farklı
bakış açılarından görüyorlar. Antropoloj�y� sadece
n�tel yöntemler �le özdeşleşt�ren sosyal b�l�m gele-
nekler� olduğu g�b� antropoloj�n�n n�cel, yan� sayı-
sal data üreten alanlara kayması gerekt�ğ�n� söyle-
yen antropoloj� okulları da var. Aynı durum, ölçek
meseles� �ç�n de geçerl�. Antropoloj�n�n daha
büyük toplumsallıkların anal�z�ne g�r�şmes�n� sa-
vunan bütünsel antropoloj� yanlısı antropologlar
olduğu g�b� sosyoloj�n�n n�tel yöntem kullanmasI-
nı, küçük topluluklara odaklanmasını savunan
sosyoloj� gelenekler� de var. Ben, kend� adıma
d�s�pl�nlerarası katı sınırlara �nanmayan b�r sosyal
b�l�mc�y�m. Sosyal b�l�m�n bu sınırların ötes�ne
geçmes� gerekt�ğ�n� düşünüyorum. Ama son dere-
ce özet b�r şek�lde şunu söyleyeb�l�r�m: Kent antro-
poloj�s� dey�nce akla geleb�lecek b�rkaç bel�rg�n  

Öncel�kle röportaj tekl�f�m�z� ger� çev�rmed�ğ�n�z
�ç�n teşekkür eder�z. Derg�m�zde düşünceler�n�ze
yer vermek b�z�m �ç�n büyük b�r mutluluk.

El�mden geld�ğ�nce katkı sunmak �ster�m, ben
teşekkür eder�m.

Çalışma alanlarınız arasında yer alan "kent antro-
poloj�s�" �le başlayalım �st�yoruz. Kent antropolo-
j�s�n�n yer�n� netleşt�rmek adına şunu sorab�l�r�z:
Antropoloj�; sosyoloj�den, sosyal ps�koloj�den
veya kamu yönet�m�nden farklı olarak kente ne
yönden yaklaşır ve onu nasıl ele alır?

Aslında sorunuzun can alıcı noktası şu: Antropolo-
j�; düşünme b�ç�m�, araştırma yöntem� veya pers-
pekt�f� �le d�ğer sosyal b�l�mlerden nerede ayrışı-
yor? Antropoloj�n�n d�ğer sosyal b�l�mlerden nere-
de ayrıştığını ortaya koyab�l�rsek kent antropoloj�-
s�n�n de kent ps�koloj�s�nden, kent sosyoloj�s�nden
veya kentsel s�yasetten nasıl ayrıştığını tartışab�l�-
r�z. Dolayısıyla bu sorunuza, “Hang� antropoloj�?”
sorusunu sorarak b�r yanıt vermek �st�yorum.
Hang� antropoloj�? K�m�n antropoloj�s�? Hang�
dönemde, hang� gelenek, hang� okul tarafından
tanımlanmış antropoloj�? Eğer Amer�kan gelene-
ğ�n� ele alırsanız başka, İng�l�z geleneğ�n� ele
alırsanız başka yanıtlar ver�rs�n�z bu sorulara. 

Röportör: Suat Kutay KÜÇÜKLER
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alanda esk� kırsal toplulukların kent�n dönüşüm
sürec�ne nasıl eklemlend�ğ�, kırsal toplulukların
kentsel alanda nasıl farklılaştığı, nasıl dönüştüğü
ve b�r zamanların avcı toplayıcı kab�leler�n�n sana-
y� merkez� hal�ne gelen kent nüfusuyla nasıl bü-
tünleşt�ğ� antropoloj�n�n topladığı olgusal malze-
me üzer�nden antropoloj�n�n kavram araçlarıyla
çalışılmaya başlandı. Ancak bu, sorduğunuz soru-
nun yanıtı mı? Zannetm�yorum. Çünkü aynı araş-
tırmayı farklı b�ç�mlerde hayata geç�ren yapan
sayısız sosyoloj� geleneğ� var. Bu noktada b�z�m
açımızdan öneml� olan kent antropoloj�s�n�n b�r
gelenek olarak aynı alana g�rm�ş olması. Antropo-
loj�, bu alanda ağırlıklı olarak n�tel yöntem� kul-
landı çünkü antropologlar küçük topluluklara
odaklanarak çalışmaya devam ett�ler. Öte yandan
burada şöyle b�r hata yapmamak lazım: Cl�fford
Geertz’�n söyled�ğ� g�b� “Antropologlar köyler�
çalışmazlar, antropologlar köylerde çalışırlar.” B�r
antropoloğun mahalleye, kamp alanına veya köye
g�tmes�, orada katılımcı gözlem� veya çeş�tl� et-
nograf�k tekn�kler� uygulamasının amacı sadece
oradan b�lg� toplamak değ�ld�r. Geertz bu �fades�-
yle antropoloğun sahada topladığı n�tel ver� setle-
r�n� aslında �nsanlığın daha büyük meseleler�n�,
�nsan toplumsallığının genelleşm�ş özell�kler�n�
aydınlatmak �ç�n kullanacağını vurgular. Antropo-
loj�n�n temel meseles�, m�krodan hareketle makro
gerçekl�klerle temasa geçmekt�r dem�ş oluyor böy-
lece. Y�ne kent antropoloj�s�n�n gel�ş�m sürec�n-
den devam edersek, kent antropologları �ç�n kent
alanının çalışılan küçük kes�tler�, daha büyük me-
seleler� tartışmanın b�r ves�les� olmaktadır. Bana
kalırsa “Kent antropoloj�s� ned�r?” sorusunun net 

gelenek var. Amer�kan geleneğ�nden Robert
Redf�eld; kır - kent �l�şk�s�n�, kır - kent arasındak�
devamlılık ve kopuşları, yan� kısaca kır �le kent
arasındak� sınırı ç�zen toplumsal süreçler� ele
alıyordu. Redf�eld, küçük topluluklar üzer�nde
kent ve kır arasındak� �l�şk� nasıl tartışılab�l�r d�ye
düşünürken aslında esk� b�r sosyoloj� geleneğ� �le
�l�şk�lend�r�yordu kend� perspekt�f�n�. Meşhur Al-
man sosyolog Ferd�nand Tönn�es’�n ortaya koydu-
ğu “cem�yet - cemaat” ayrımı, Alman sosyoloj� ge-
leneğ�nde temel b�r tartışmadır. Bu �k�l�ğ�n gön-
derme yaptığı toplumsal olgular çok farklı sosyo-
loj� ve sosyal b�l�m gelenekler� tarafından farklı
ter�mlerle �fade ed�lm�şt�r. Bu düşünsel damar
kent antropoloj�s�n�n başlangıç noktasında olduk-
ça �lham ver�c� olmuş. Y�ne Oscar Lew�s’�n Güney
Amer�ka’dak� yoksul yerleş�mlerde, gecekondu
mahalleler�nde yaptığı etnograf�k çalışmalarla
antropoloj�n�n yöntem araçları kent l�teratürüne
g�rmeye başladı. Ama kurumsallaşmış b�r gelene-
ğe �şaret etmek gerek�rse özell�kle Max Gluckman
ve Manchester Okulunun kent antropoloj�s�n�n
şek�llenmes�nde kr�t�k b�r rol oynadığını söyleye-
b�l�r�z. Bu geleneğ�n katkıları �le b�rl�kte, kentsel 
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Ün�vers�tes� S�yasal B�lg�ler Fakültes� Kamu
Yönet�m� bölümünden mezun oldu. Yüksek
l�sansını M�mar S�nan Güzel Sanatlar
Ün�vers�tes� Sosyal B�l�mler Enst�tüsünde,
“N�şantaşı Teneke Mahalles�: Marj�nal
Yoksulluktan Orta Sınıf Yerleş�m�ne” başlıklı
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çel�şk�ler�n yönet�lmes�, �dare ed�lmes�, bazen bas-
tırılması, bazen daha görünür kılınmasıdır. Her
halükârda çel�şk�ler ve �kt�dar arasında b�r doğru-
dan b�r �l�şk� var. Bu anlamda da kent�n �çer�s�nde
�kt�darların, yönet�c� aklın veya yöntemsell�ğ�n
daha görünür olması, daha etk�n olması şaşırtıcı
değ�l. B�r de kır coğrafyası, kır gerçekl�ğ� var. Pek�
ya kır, �kt�dardan yalıtılmış mıdır? İkt�dar prat�k-
ler� kırda daha mı az görülür? Em�n değ�l�m. Hele
hele post-modern l�teratürün �çer�s�nde �fade ed�l-
d�ğ� şekl�yle �kt�darı gündel�k �l�şk�ler alanında
gözlemleyeb�ld�ğ�m�z b�r �l�şk� b�ç�m�, b�r form
olarak tanımlarsak, Foucaultcu anlamda �kt�darı
ve aynı şek�lde d�ren�ş� de onunla b�rl�ktel�k �çer�-
s�nde her yerde görürsek, kırsal alanı da bundan
münezzeh tutmak pek mümkün gözükmüyor. Çe-
l�şk�ler�n kent alanında yoğunlaşmasının sebeb�,
herhalde kent�n buna daha uygun b�r zem�n yarat-
ması d�yeb�l�r�z. 

"İmkansız B�r Uluslaşma Sürec� Üzer�ne Düşün-
celer: K�tlev� B�r İnt�har Formu Olarak Roman
M�ll�yetç�l�ğ�" başlıklı yazınızdan hareketle şu so-
ruyu sormak �st�yoruz: Per�patet�k topluluklar
arasında anılan Romanların b�r ulus hal�ne gelme
çabası, yazınızda da bahsett�ğ�n�z toprak veya
ortak tar�h anlatısı yoksunluğu g�b� sebeplerle

b�r yanıtı yok. Gelenekler, yaklaşımlar, b�ç�mler
var. Bunlardan hang�s�n�n s�z�n poz�syonunuza
daha yakın olduğuna bağlı olarak kent antropolo-
j�s�n�n ne olduğu sorusuna çeş�tl� cevaplar vermek
mümkün.

Kent, �kt�dar prat�kler�n�n veya sınıf çatışmaları-
nın görünür kılındığı belk� de en gen�ş mekân.
İkt�darların, kente dönük müdahaleler�n�n ger�-
s�nde nasıl b�r mot�vasyon durmaktadır? D�ğer
yandan kent, her ne kadar b�r �kt�dar prat�kler�-
n�n yöneld�ğ� b�r mekân olsa da �kt�dar müdaha-
les� �le büsbütün şek�llend�r�leb�l�r yahut planla-
nab�l�r b�r yapıda mıdır?

Kent ve �kt�dar veya kent ve devlet �l�şk�s�n�n çok
daha der�n tar�hsel kökler� var. Mesela Roma İm-
paratorluğu g�b� büyük �mparatorlukları düşüne-
b�l�r�z. Roma, b�r kent aslında ve küçük b�r şeh�r
devlet�yken zamanla bu şeh�r devlet�n�n b�r �mpa-
ratorluğa dönüştüğünü görüyoruz. Pek çok Mezo-
potamya devlet� �ç�n de aynı durum söz konusu.
En azından erken devlet�n bazı formasyonlarında
kent ve devlet arasında böyle b�r �l�şk� var. Kent,
Max Weber’�n kent sosyoloj�s�n�n b�ze sunduğu o
muazzam detaylı sınıflandırma şemalarını anım-
sarsak aslında yeknesak b�r yapı değ�l. Tar�h
boyunca farklı dokulara, farklı nüfus yoğunlaşma-
larına, farklı sosyo-mekânsal fenomenlere kent
adı ver�ld�. Ama bunların heps�nde ortak olan
unsur “yoğunlaşma”. Ney�n yoğunlaşması? Nüfu-
sun yoğunlaşması; ekonom�k, sosyal, s�yasal �l�şk�-
ler�n yoğunlaşması. Pek� ya o yoğunlaşma ney�
beraber�nde get�r�yor? Çel�şk�ler�n görünür olma-
sını. Farklılıklar yan yana geld�kçe aralarındak�
çel�şk�ler daha görünür, daha bel�rg�n, daha başat
olmaya başlıyor k� herhalde �kt�dar öğes�n�n tar�h
boyunca en �şlevsel olduğu noktalardan b�r� 

2014 yılının N�san ayında M�mar S�nan Güzel
Sanatlar Ün�vers�tes� Sosyal B�l�mler Enst�tüsü’nde
“Geç-Per�patet�k Roman Tütün İşç�ler�nde Ücretl�
İst�hdam ve Pol�t�kleşme Deney�mler�” başlıklı
tez�yle doktor unvanı aldı.
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"�mkansız" konumda bulunuyor. Bu bağlamda
per�patet�k toplulukların ulus-devletler�n önünde
b�r engel olarak konumlandıklarını söylemek
mümkün müdür? Yoksa bu durum, yalnızca
Romanlar üzer�nde m� geçerl�d�r?

D�ğer per�patet�k topluluklar �ç�n geçerl� olan un-
surlar, Romanlar �ç�n de geçerl�. Per�patet�k grup-
lar, tar�hsel süreçte sah�p oldukları özgün geç�m
stratej�ler� dolayısıyla yayılmaya yatkın gruplardır.
Baktığınızda Romanlar, bugün Balkanların her
yer�nde bulunuyorlar ama h�çb�r yerde çoğunluk
değ�ller. B�r araya get�rd�ğ�n�z zaman sayısı beş,
altı m�lyona yaklaşan b�r toplumun bu kadar gen�ş
b�r alana yayılmasının b�r açıklaması olması ge-
rek. Ben bunu daha z�yade sah�p oldukları sosyo-
ekonom�k stratej�lerle, hayatta kalma stratej�ler�y-
le açıklamayı terc�h ed�yorum. Romanların hayat-
ta kalmasının temel koşulu, tüm per�patet�k toplu-
luklar �ç�n geçerl� olduğu g�b� küçük gruplara ay-
rılmak. Çünkü var olab�lmeler�n�n koşulu, bell�
zanaat ve h�zmetler� müşter� topluluklarına sun-
mak. Per�patet�k toplulukların sah�p olduğu ta-
rımsal araz�ler ve hayvan sürüler� geç�mler�ne
yetmed�ğ� �ç�n per�patet�k topluluklar (Türkçeleş-
t�r�rsek “zanaat göçebeler�”) tar�hsel süreç �çer�s�n-
de zanaat ve h�zmet sunumunda uzmanlaşmış:
Köy topluluklarını dolaşarak ürett�ğ�n�z sepet�,
eleğ�, kalburu satab�l�rs�n�z, bu toplulukların �ht�-
yaç duyduğu halk hek�ml�ğ� h�zmet�n� sunab�l�rs�-
n�z, bu topluluklara b�tk�lerden yaptığınız �laçları
vereb�l�rs�n�z. Ne kadar küçük gruplara ayrılırsa-
nız b�r coğrafyadak� müşter� topluluklarının s�z�n
grubunuzu besleme �ht�mal� o kadar artar. Çünkü  
aynı coğrafyada yaşayan kalabalık b�r per�patet�k
topluluk ya da topluluklar, aynı müşter� grubuna

b�rden fazla z�yaret demekt�r k� bu durum, grup-
ların geç�m�n� zorlaştıracaktır. Bunun b�l�nc�yle
per�patet�k topluluklar, mekân üzer�nde yatay
olarak yayılmış ve gen�ş b�r coğrafyaya küçük
gruplar olarak yerleşm�şlerd�r. Aralarındak� bağla-
rı korumuşlar, gerekt�ğ�nde fest�vallerde, etk�nl�k-
lerde, organ�zasyonlarda b�r araya gelm�şler ama
esas �t�bar�yle yayılmayı terc�h etm�şlerd�r. Bu da
geç�m stratej�ler�n�n doğrudan uzantısı olan b�r
durum. Ama modernleşme �le b�rl�kte geleneksel
per�patet�k meslekler �şlevs�z hale geld�ğ�nde, bu
�nsanlar yerleş�kleşmeye başlamış, yerleş�kleş�r-
ken de tar�hsel m�raslarına uygun olarak dağınık
b�r şek�lde yerleş�kleşm�şlerd�r. G�rd�kler� yerler-
de, kentlerde, köylerde, kasabalarda enformel
ekonom�n�n boşluklarında kend�ler�ne çeş�tl� mes-
lekler bulmuşlar. Örneğ�n Balkanların esk� kalay-
cıları bugün İstanbul’da atık toplayıcılığı yapıyor.
Artık kalaycılık geçerl� b�r meslek değ�l. Öte
yandan İstanbul’un enformel ekonom�s�nde hala
doldurulmayı bekleyen b�r atık toplayıcısı boşluğu
var. Bu �nsanlar söz konusu emek taleb�ne kend�
varlıklarıyla yanıt ver�yorlar. Aynı durum d�ğer
tüm per�patet�kler topluluklar �ç�n de geçerl�.
Romanların uluslaşması veya Roman uluslaşması
�fadeler� tam da �fade ett�ğ�m bu sosyo-tar�hsel ar-
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göreb�l�yorlar. Dolayısıyla ulus devlet�n önünde
b�r engel değ�ller. Ama Roman uluslaşmasının
kend�s�, yan� roman topluluklarından b�r ulus ya-
ratmanın kend�s�, söz konusu tar�hsel ekonom�k
arka plan neden�yle aslında b�r ütopyaya �şaret
ed�yor. Bu seçeneğ� çok zorlarsanız da d�stopyaya
dönüşme �ht�mal� var. 

Bu yazınızda Romanlar �le Yahud�ler�n bel�rl� b�r
toprak parçasında yaşamamaları ve yaşadıkları
coğrafyalarda çoğunluğu oluşturmamaları yönle-
r�nden ortaklaştırırken bu toplulukların m�ll�yet-
ç� g�r�ş�mler�n�n farklı sonuçlar doğurduğundan
veya doğuracağından bahsed�yorsunuz. Her �k�
topluluğun da ortaklaştıkları yönlere rağmen
Roman m�ll�yetç�l�ğ�n�n, Yahud� m�ll�yetç�l�ğ�n-
den nasıl b�r farkı söz konusu?

En öneml� nokta şu: Yahud�ler, tar�hsel süreçte
çıkış noktalarından farklı b�r coğrafyada yayılmış
d�aspor�k b�r topluluk. Romanlar da bu anlamda
d�aspor�k özell�k göster�yorlar ama Romanlar,
sadece d�aspor�k b�r topluluk değ�ller. Aynı
zamanda per�patet�k, yan� yüzlerce yıl boyunca
zanaat göçmenl�ğ�n� deney�mlem�şler. Yahud�
halkı ded�ğ�m�z zaman bunun �çer�s�ne g�ren kat-
manlar var: Yahud� müz�syenlerden, Yahud� tüc-
carlardan, Yahud� zanaatçılardan, çoban göçebe
Yahud�lerden, yoksul Yahud�lerden bahsedeb�l�yo-
ruz. Kentler�n ayrıcalıklı sınıflarının b�r parçasını
teşk�l eden varlıklı Yahud�ler�n yanı sıra b�r dönem
Batı ve Doğu Avrupa’nın yoksul gettolarında yaşa-
mış olanları da var. Bu katmanlar b�r araya geld�-
ğ�nde, her ne kadar mekanlar üzer�nde parçalan-
mış olsa da, ortaya öneml� b�r sosyo-s�yasal güç çı-

ka plan neden�yle �mkânsız b�r hale �şaret ed�yor.
D�ğer yandan Romanlar genel olarak ulus devletle-
r�n karşısında b�r engel veya b�r destek değ�ller,
aks�ne yaşadıkları her yerde uluslaşma süreçler�-
n�n b�r parçası olmuşlar. Şunu söylemek çok
kolay, Türk�ye’de Romanlar aslında Türk uluslaş-
masının doğrudan b�r unsuru g�b� görüleb�l�r. Bu
uluslaşmanın çok dışında kalmamışlar, bunun
�ç�ne g�rmey� talep etm�şler, onunla daha fazla bü-
tünleşme yönünde sosyal ve yer yer s�yasal b�r �ra-
de ortaya koymuşlardır. Özell�kle ger�de kalan b�r-
kaç on yıllık per�yoda baktığımız zaman bu duru-
mu çok net b�r şek�lde göreb�l�yoruz. Neden böyle?
Çünkü daha uygulanab�l�r. Aks� yöndek� pol�t�k b�r
projen�n gerçekleşeb�l�r b�r tarafı olmadığı �ç�n
küçük �n�s�yat�fler dışında bu yönde b�r uluslaş-
maya karşı çıkış hemen h�ç gerçekleşmem�ş. Aynı
şek�lde, mesela Balkanları dolaştığınızda d�nler�-
ne, a�d�yetler�ne göre Roman toplulukları, büyük
toplulukların parçası olmayı terc�h ed�yorlar.
Hr�st�yan Romanlar; Balkan coğrafyasında Bulgar
uluslaşmasının, Yunan uluslaşmasının b�r parçası
olarak -tab�� kabul ed�ld�kler� ölçüde- kend�ler�n� 

2019 yılında İng�ltere St Andrews Ün�vers�tes�'nde,
Osmanlı İmparatorluğu'nu z�yaret eden Batılı
gezg�nler�n met�nler� üzer�ne b�r kütüphane
araştırması yürüttü. Aynı yıl Bulgar�stan Ulusal
Kütüphanes�'ndek� Osmanlı belgeler� üzer�ne
çalıştı.
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kıyor. C�dd� b�r ekonom�k sermayen�n tar�h bo-
yunca Yahud� halkına eşl�k etm�ş olması, kap�ta-
l�zm�n �lk gel�şme sürec�nde yerel Yahud� nüfusun
t�caret sermayes�n�n şek�llenmes�ndek� rolü onları
farklı b�r yere konumlandırıyor. Romanlarda ol-
mayan unsur tam da bu: T�caret sermayes�. Tar�h-
sel süreç �çer�s�nde Roman topluluklarının ez�c�
çoğunluğunun zanaat göçebel�ğ� �le geç�mler�n�
sağladığını ve bu ekonom�k faal�yete c�dd� b�r
sermaye b�r�k�m�n�n eşl�k etmed�ğ�n� görüyoruz.
Bu durum devam ett�ğ� sürece İsra�l model� b�r
uluslaşma sürec�n�n Romanlar �ç�n ben�msenmes�
tekn�k olarak mümkün değ�l. Eğer böyle b�r sürec�
yürüteb�lecek büyük b�r sermaye gücünüz yoksa
bu kadar büyük b�r nüfusu toparlayarak başka b�r
coğrafyada b�r araya get�rmek tekn�k olarak müm-
kün değ�l. Bu yazıda ben�m söylemek �sted�ğ�m
aslında buydu.

B�ld�ğ�n�z üzere derg�m�z�n bu sayısı “Hatırla-
mak” başlığını taşıyor. Kentler�n b�ze hatırlattık-
ları var ve bunları en genel tab�r�yle "kent belleğ�"
başlığında topluyoruz. Kent belleğ�n� oluşturan
unsurlardan bahsett�ğ�m�zde �se karşımıza so-
mut yapılar, mekanlar çıkıyor çoğunlukla. Ancak
bu noktada kent belleğ�n�n taşıyıcıları nelerd�r,
d�ye sormak gerek�yor. Yalnızca kent�n somut ya-
pıları bu belleğ� oluşturmakta veya yıkmakta
yeterl� m�d�r?

B�ld�ğ�n�z g�b� “hafıza” çok öneml� b�r l�teratür.
Hafıza çalışmaları en azından Maur�ce
Halbwachs’tan ber� çok öneml� b�r yerde duruyor.
Halbwachs “kolekt�f hafıza”yı ön plana çıkarıyor-
du. P�erre Nora �se -sorunuzda bahsett�ğ�n�z g�b�-
“hafıza mekânları”nı ele alır. Toplumların hafıza-

sının mekanlar üzer�nden (bazen b�r çeşme, bazen
b�r meydan, bazen b�r k�l�se, bazen b�r cam��) üze-
r�nden b�r sonrak� kuşağa aktarılması üzer�nde
durur. Mesela Ayasofya b�r hafıza mekânıdır h�ç
şüphes�z. Aynı şek�lde b�r kenar mahalledek� çeş-
me veya o mahallen�n b�r meydanı da hafıza me-
kanıdır. Hafıza mekanları, toplumların geçm�ş ve
bugünkü yaşantıları arasındak� bağı kurmalarını
sağlar. Kent gerçeğ�nde hafıza, sürekl� yen�den
yapılandırılır, şek�llend�r�l�r, değ�şt�r�l�r. Hafıza,
b�r müzakere alanıdır. Hafıza, b�r mücadele alanı-
dır. Mekânları, mekân parçalarını, mekân parça-
larının üzer�nde yoğunlaşmış yaşam prat�kler�n�
nasıl hatırlarız? Soylulaştırılan mekânın sak�nler�,
soylulaştırma önces�ndek� o mekânda yaşanan
prat�kler� anımsamak �stemez. O dönem� mekânın
hafızasından çıkarmayı terc�h ederler. Mesela Tar-
labaşı’nda çok büyük b�r sermaye gücü �le öneml�
b�r soylulaştırma prat�ğ� hayata konuluyor. Kısa
süre sonra Tarlabaşı’nın nüfus yapısı değ�şecek ve
yen� b�r nüfus grubu oraya yerleşecek. O �nsanlar
s�zce Tarlabaşı’nın geçm�ş�yle nasıl b�r �l�şk�
kuracaklar, bu geçm�ş� anımsamak �steyecekler
m�? Çok em�n değ�l�m. Farklı sınıfsal bütünlüklere
a�t olan yen� nüfus grupları, geld�kler� yer�n
hafızasını da yen�den yaratmayı, geçm�ş hafızayı
kend�ler�n�nk�yle değ�şt�rmey� terc�h ederler k� bu
da aslında kent ve hafıza arasındak� �l�şk�y� çok
özel b�r bağlamın �çer�s�ne oturtuyor. 

Akadem�k alanda "enformel yerleş�mler" üzer�ne
çalışmaların �lk akla get�rd�ğ� �s�mlerdens�n�z.
Osmanlı özel�nde örneklend�recek olursak "tene-
ke mahalleler�" g�b� enformel yerleş�mler, kent
belleğ�nde nasıl b�r �z bırakmaktadır? Enformel
yerleş�mlere bakarak kent belleğ�n� nasıl okuya-
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Yed�tepe Ün�vers�tes� Antropoloj� bölümünde
öğret�m üyes� olarak çalışmakta ve M�mar
S�nan Ün�vers�tes� Fen-Edeb�yat Fakültes�
Sosyoloj� bölümünde “Kent Yoksulluğunun
Farklı Görünümler�” ve "Yoksulluk
Çalışmalarında Metodoloj�k Yaklaşımlar"
başlıklı �k� ders vermekted�r.

b�l�r�z? Bu yerleş�mler kalıcı b�r özell�k serg�leme-
seler de kent belleğ�nde b�r yere tekabül ed�yor
g�b� gözüküyor.

Haklısınız. B�r yandan teneke mahalleler kalıcı
yerleş�mler değ�l d�yoruz, doğru. Öte yandan on-
larca yıl ayakta kalab�l�yorlar. Mesela İstanbul’un
�lk teneke mahalles�, 1892 tar�hl� b�r kayıt defter�ne
göre Kumkapı Teneke Mahalles�’d�r. Büyük b�r �ş-
tahla okuyup transl�terasyonunu yaptığım bu def-
ter, Osmanlı memurlarının hazırladığı ve İstanbul
genel�ndek� yoksul yerleş�mler�, özell�kle de bara-
ka kümeler�n�n kaydını tutan muazzam b�r kay-
nak. Kumkapı Teneke Mahalles�, 1880’ler�n orta-
sında kuruldu ve 1950’lerdek� Menderes yıkımları-
na kadar varlığını korudu. Bu mahalley� yıkmak
�ç�n ortaya konulan çalışmalar Osmanlı dönem�n-
de başladı ama kaynak yeters�zl�ğ� neden�yle ma-
halle Osmanlı İmparatorluğu’ndan Cumhur�yet’e
devred�ld�. Mahalle dönüştürülemed�, ancak Men-
deres dönem�nde -üstel�k üzer�nden yol geç�r�le-
rek- ortadan kaldırılab�ld�. S�z�n sorunuza b�r an-
lamda yanıt olacağı �ç�n şunu söylemek �st�yorum:
Ben Kumkapı Teneke Mahalles� üzer�ne çalıştım.
Semt� z�yaret ett�ğ�mde gördüm k� Teneke Mahal-
les�’n� hatırlamayan Kumkapılılar vardı. Kumkapı
Teneke Mahalles�’n�n var olduğundan b�le haber� 

olmayan Kumkapı sak�nler� vardı. Hafızalarda, �n-
sanların anlam dünyalarında, hatırlama örüntüle-
r�nde o mahalley� bulmak kolay değ�ld�. Epeyce
yaşlı b�rkaç mahalle sak�n� hayal meyal hatırlıyor-
lardı. Hatırlama b�ç�mler�, o mahalleye �l�şk�n
z�h�nler�ndek� anı kırıntıları, b�r perspekt�f� yansı-
tıyordu. Onlar, o mahallede h�ç yaşamamış, ma-
hallen�n dışında ama yakınında oturmuşlardı.
Dışarıdan gördükler�n� veya göremed�kler�n� bana
yansıttılar. Sonuç �t�barıyla teneke mahalleler�
konu alan her anlatı, o mahalleyle �l�şk�l� kaynak
k�ş�n�n k�m olduğuna bağlı olarak farklılaşacaktır.
K�m�ler�n�n �y� �l�şk�ler� vardır, orada b�rl�kte
çalıştığı �nsanlar vardır, belk� akrabaları b�r dö-
nem oraya yerleşm�şt�r. Ama bazıları h�ç değme-
m�şt�r oraya, çok uzakta durur. Bu noktada Alfred
Schutz’un sosyal mesafeden hareketle gel�şt�rd�ğ�
düşünme b�ç�m�n� temel alab�l�r�z kend�m�ze.
Toplumsal güzergâhta gruplara, b�reylere ne ka-
dar uzaksak onları b�lme b�ç�mler�m�z daha fazla
kategor�k olur. H�ç tanımadığımız, temas etmed�-
ğ�m�z kes�mler� sadece kategor�lerle b�l�r�z ve bu
kategor�ler, d�nam�k yapılar olmakla beraber ver�l�
gerçekl�kler olarak b�ze atalarımızdan devred�l-
m�şt�r. Tanımadığımız �nsanlarla �lg�l� sadece ön
yargılarımız vardır. Temas etmed�ğ�m�z �nsanları,
grupları, kümeler� sadece kl�şelerle b�l�rs�n�z.
Teneke mahallelere h�ç değmeyenler�n gözünde
teneke mahalleler damgalı, tehl�kel�, bulaşılma-
ması gereken mekânlardır. Ama teneke mahallele-
r�n yakınında olan, onları tanıyan, onlarla kavga
eden, onlarla çel�şk�ler yaşayan �nsanlar �ç�n tene-
ke mahalleler gerçek �nsanların yaşadığı gerçek
mekânlardır. Gerçek �nsanlar tarafından yaratılan
tüm mekânlar g�b� kend� �ç�nde çel�şk�ler� vardır.
Uyum - uyumsuzluk, anlayış - taassup, nefret-
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sevg�… Heps� vardır. Hatırlama b�ç�mler� toplum-
sal güzergâh üzer�nde bulunduğunuz koord�nat
noktasının, enformel yerleş�mlere göre nerede
durduğuyla �l�şk�l�d�r. Hayatınızda b�r kere b�le
gecekonduda bulunmadıysanız, hayatınızda b�r
kere b�le b�r gecekondulu �le temas etmed�ysen�z,
b�r teneke mahallen�n yanından geçmed�ysen�z,
enformel yerleş�mler s�z�n �ç�n ancak b�rtakım ka-
ranlık metaforlarla anımsayab�ld�ğ�n�z b�r g�zem�
�fade eder. Ama kapısından geç�p �çer� g�rd�yse-
n�z, b�r şek�lde temas ett�ysen�z bambaşka çağrı-
şımları olacaktır. Öneml� olan hatırlayan z�hn�n
nerede durduğudur. Toplumsal güzergâh üzer�n-
dek� konumu, hatırlayan z�hn�n hatırlama nesnes�
�le olan �l�şk�s�n� tay�n edecekt�r. 

S�z�n akadem�k yolculuğunuz hakkında konuş-
mak �st�yoruz b�raz. Akadem�k geçm�ş�n�ze
baktığımız zaman, �lk sorumuza verd�ğ�n�z
“sosyal b�l�mler�n kesk�n ayrımlara hapsolma-
ması gerekt�ğ�” m�nval�ndek� yanıtınızı hatırlaya-
b�l�r�z. Çünkü s�z�n akadem�k geçm�ş�n�z de
b�rb�r�yle �l�şk�l� ama tek b�r alanda �lerlemeyen
b�r tablo sunuyor. Çalışmalarınızın “per�patet�k
gruplar” veya “enformel yerleş�mler” g�b� alanla-
ra yoğunlaştığını görüyoruz. S�z� bu alanlarda
çalışmaya �ten mot�vasyon neyd�?

Madem s�z �lk soruya gönderme yaptınız, ben de
aynısını yapayım. Y�ne Cl�fford Geertz’� hatırlaya-
lım: “Antropologlar köyler� çalışmazlar, köylerde
çalışırlar.” Ben�mk� de böyle aslında. Ben sadece
per�patet�k gruplar ve enformel yerleş�mler üzer�-
ne odaklanmış değ�l�m. Bunlar b�z�m kent gerçek-
l�ğ�n�, toplumsalı anlamamıza yardımcı olan m�k-

ro vakalar. B�z bu vakalardan hareketle örneğ�n
b�r per�patet�k topluluğun süreç �çer�s�ndek� fark-
lılaşması, modernleşme �le b�rl�kte stratej�ler�n�
güncellemes�n� ve �ç�nde bulunduğu büyük top-
lumla etk�leş�m mekan�zmalarını yen�den kurma-
sını anal�z ederken aynı zamanda �nsan toplumla-
rının karşılarına çıkan meydan okumalara nasıl
yanıt verd�ğ�ne �l�şk�n b�r vaka anal�z� ortaya koy-
muş oluyoruz. Bu vaka, sadece per�patet�k grup-
larla �lg�l� değ�l, çoban göçebelerle de, tarımcılarla
da �lg�l�. Aynı şek�lde bu vakadan hareketle büyük
toplumsal değ�ş�m dalgalarının tek tek �nsanların
gündel�k hayatlarında ve grupların anlam dünya-
ları �le toplumsal prat�kler�nde ney�, nasıl değ�şt�-
reb�ld�ğ�n� de ortaya koyab�l�yoruz. Mesela ben�m
yakından çalıştığım, çok da sevd�ğ�m dostlarımın
olduğu b�r topluluk var: İstanbul’un ç�çekç�ler�.
B�l�yorsunuz, her yerde de görüyorsunuz Roman
ç�çekç�ler�. İşte Roman ç�çekç�ler, aslında geçm�-
ş�n sepetç� ve dem�rc�ler�. Ağırlıklı olarak sepetç�-
l�k yapmışlar. 1960’lara, 1970’lere kadar İstan-
bul’un c�varındak� tarımsal araz�lerde, sepet hâlâ
bu araz�ler�n sah�pler� tarafından terc�h ed�len b�r
meta �ken onlar sepetç�ym�ş, dem�rc�ym�ş. Ç�çek-
ç�l�k sadece tamamlayıcı b�r faal�yet. Bu geleneksel
sepetç�l�ğe olan talep ortadan kalkınca onlar da
İstanbul halkının başka b�r taleb�n�, yan� ucuz
ç�çek �ht�yacını keşfetm�ş, buna uygun olarak ken-
d�ler�n� yen�den �nşa etm�şler. B�z�m burada gör-
düğümüz yaratıcılık veya mekânı toplumsal
ekonom�k �l�şk�ler�n ve kend� varlığının �ht�yacına
göre yen�den üretme potans�yel�, sadece Romanla-
ra a�t b�r durum mu? H�ç sanmıyorum. Ben�m �ç�n
bu, farklı ekonom�k �l�şk� alanları �çer�s�nde olan, 
farklı adaptasyon b�ç�mler�n� bel�rlem�ş �nsan



gruplarının da ortaya koyab�ld�ğ� b�r yatkınlık. Bu
aslında b�z�m �nsan olma hal�m�z�n, �nsan olma
b�ç�m�m�z�n b�r vakada karşımıza çıkan örneğ�.
Ben�m �ç�n gecekondular da, teneke mahalleler de,
çöküntü bölgeler� de aslında sosyal b�l�mler�n
deş�fre etmeye çalıştığı �nsan olma haller�n�n b�r
örneğ� olarak anlamlılar. Bunun yer�ne başka ör-
nekler üzer�nden de �lerlemek mümkün. Çok bü-
yük �ht�malle önümüzdek� yıllarda farklı alanlarda
çalışmaya devam edeceğ�m. Mesela yavaş yavaş
zeng�n muhac�rler� düşünüyorum. Çok uzun b�r
süre, 93 Harb� �le kentlere gelen yoksul muhac�rle-
r�n �nşa ett�ğ� yoksul teneke mahalleler� çalıştım.
Teneke mahalleler�n �lk örnekler�n� onlar kurmuş-
lardı. Sonra bu yerleş�m b�r�mler�, yerel yoksullar
�ç�n de anlamlı hale geld�. Öte yandan bu araştır-
mayı yaparken fark ett�m k� bu dönem Osmanlı
İmparatorluğu’na gelen muhac�rler�n aslında c�dd�
b�r bölümü orta sınıfa mensup; devlet memurları,
tüccarlar var �çler�nde. Bu �nsanların da b�r h�ka-
yes� var. Bu �nsanlar da Osmanlı İmparatorlu-
ğu’nun Balkanlar’da kaybett�ğ� topraklardan
Osmanlı başkent�ne gel�rken b�r şeyler� yanlarında
get�r�yor, b�r şeyler� arkada bırakıyorlar. Geld�kle-
r� yen� coğrafyada bu yen� bütünlüğün b�r parçası
olmak �ç�n çeş�tl� prat�kler ortaya koyuyorlar. Çok
c�dd� b�r yaratıcılık serg�l�yorlar. Bu da, tıpkı yok-
sul muhac�rler g�b� b�z�m çalışmamız gereken b�r
vaka ve bu vakayı çalıştığımızda da aslında �nsan
olma hal�n�n eks�kl�ğ�n�, çeş�tl�l�ğ�n�, karmaşıklı-
ğını b�raz daha anlaşılır kılab�lecek b�r sosyal b�l�m
faal�yet�n� �cra etm�ş olacağımızı düşünüyorum. 

34SOSYAL BİLİMLERİN GEÇİRGEN SINIRLARINDA ANTROPOLOJİgüz, 2021

Antropoloj� sosyal b�l�mler arasında bağımsız b�r
d�s�pl�n olarak en genç b�l�mlerden b�r�s� olarak
gözüküyor. Buna karşın akadem�de c�dd� b�r yere
sah�p. S�z, ülkem�zdek� antropoloj� çalışmaların-
da hang� eks�kl�kler� ve engeller� tesp�t ed�yorsu-
nuz? D�ğer yandan antropoloj� eğ�t�m� almayı
düşünen öğrenc�lere neler tavs�ye eders�n�z?

Öncel�kle antropoloj�n�n aslında epey esk� b�r
d�s�pl�n olduğunu söylemek lazım. 19. yüzyıl
önces�nde antropoloj� kel�mes� kullanılıyor ama
kasted�len “antropoloj�”, bugün b�z�m anladığımız
“antropoloj�” değ�l. Bu dönemlerde antropoloj�
anatom�ye, tıbba, doğa b�l�mler�ne yakın b�r d�s�p-
l�n olarak kullanılıyor. 19. yüzyılda sosyal ve kültü-
rel evr�mc� antropoloj�n�n büyük müdahales� �le
b�rl�kte b�r kültür b�l�m� olarak veya toplumun b�l�-
m� olarak antropoloj� şek�llenmeye başlıyor. 20. 
 yüzyılda b�r tarafta Franz Boas’ın tems�l ett�ğ�
kültür odaklı veya kültürü temel �nceleme nesnes�
kabul eden Amer�kan antropoloj� geleneğ�n�n,
d�ğer tarafta Radcl�ffe Brown �le Bron�slaw Mal�-
nowsk�’n�n tems�l ett�ğ� İng�l�z sosyal antropoloj�
geleneğ�n�n antropoloj�y� farklılaştırdığını söyle-
yeb�l�r�z. Radcl�ffe Brown, antropoloj�y� küçük
toplulukları etnograf�k yöntemle �nceleyen ve son-
rasında elde ed�len b�lg�y� karşılaştırarak genel
�nsan toplumuna �l�şk�n “kanun düzey�nde” çıka-
rımlar ortaya koyan poz�t�f b�r b�l�m olarak yen�-
den tanımlar. Yazar Antropoloj�n�n bu b�ç�m� �ç�n
“karşılaştırmalı Sosyoloj�” �fades�n� kullanıyor.
Günümüzde Antropoloj�, postmodern müdahale
�le b�rl�kte b�raz daha az kuralcı, b�raz daha az 



kanun düzey�nde düzenl�l�kler arar b�r d�s�pl�n
hal�ne geld�. Ama her halükârda toplumla kurdu-
ğu �l�şk�, �nsanın gerçekl�ğ�n� kavrama doğrultu-
sunda ortaya koyduğu �raden�n mah�yet� başlan-
gıçta tar�f ed�len temel eksende �lerlemeye devam
ed�yor d�yeb�l�r�z. Türk�ye’dek� esas problem farklı
antropoloj�ler�n dünyada olduğunun çok daha öte-
s�nde aynı çatı altında buluşuyor olması. Mesela
Türk�ye’de odağımız, pusulamız ne? Neye bakaca-
ğız? Türk�ye’de antropoloj�y� tanımlarken, antro-
poloj� eğ�t�m�n�n �deal�n� bel�rlerken dünyaya mı
bakacağız? Güncel küresel tartışmaları mı günde-
me get�receğ�z? Kend�m�z� onlarla karşılaştırarak
yen� b�r �deal m� ortaya koyacağız? Yoksa 1960’lar,
50’ler, 40’lar veya 30’ların tartışmalarına saplanıp
kalacak mıyız? Gördüğüm kadarıyla Türk�ye’dek�
antropoloj� tartışmalarının kah�r ekser�yet� 40’lar-
da, 50’lerde, 60’larda kalmış. Cl�fford Geertz ve
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V�ctor Turner’ın tems�l ett�ğ� sembol�k antropolo-
�den sonrak� güncel tartışmalar, yerel antropoloj�
l�teratürünün �çer�s�ne fazla g�remem�ş. Bu büyük
b�r eks�kl�k, büyük b�r problem. Dolayısıyla bütün
antropoloj� bölümler�n�n kend�s�n� bu perspekt�fle
yen�lemeye çalışması, güncel tartışmaları b�raz
daha �çermes� gerek�yor. Ancak bu, söz konusu
tartışmaları kopyalamak ve �çer�de yen�den üret-
mek anlamına gelm�yor. Antropoloj�n�n özel kr�z�-
n�n ötes�nde Türk�ye’de sosyal b�l�mler�n bence en
büyük problem�, modalara takılıp kalmak. Ne
yazık k� her gelen yen� modayı alıp bunu tekrarla-
maktan �baret b�r sosyal b�l�m yazını yer yer hâk�m
hale gelmeye başladı. Antropoloj� �ç�n böyle b�r
şey� önerm�yorum asla. Kastett�ğ�m, güncel tartış-
maları anlamak ve bunlara karşı kend� sözünü
söyleyeb�lmek, ama n�hayet�nde o tartışmaların
b�r parçası olmak. Bugün dünyada antropoloj�
pandem�y� m� tartışıyor? Robotları mı tartışıyor? 
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pandem�y� m� tartışıyor? Robotları mı tartışıyor?
Yapay zekayı mı tartışıyor? O zaman bunun b�r
parçası olab�lmen�n, kend� sözünü kend� b�r�k�m�-
n�n �çer�s�nden sentezleyerek üreteb�lmen�n kr�-
t�k önemde olduğunu düşünüyorum. Bu alanda
eğ�t�m almak �steyen öğrenc�lere öner�m, yerel
b�r�k�mle evrensel katkıları b�rl�kte görmeye çalış-
malarıdır. Eğer kend�ler�n� yerel geleneklerden
b�lmeye çıpalarlarsa ve onun dışını göremezlerse
bu büyük b�r kayıp olacaktır. D�ğer taraftan sadece
uluslararası küll�yatla yet�nmek de b�ze b�r çıkış
noktası get�rmeyecek. İk�s�n�n arasında b�r yerde,
öğrenc�ler�n kend� doğru yollarını keşfetmeler�
gerekt�ğ�n� düşünüyorum. Sayısız doğru yol var
ama tek tek �nsanların kend� �deal var oluşlarını
�şaret eden b�r tane doğru var. O doğruyu keşfet-

mek, �nsanların kend� geleceğ�n� kurarken
faydalanab�lecekler� b�r stratej� d�ye düşünü-
yorum. Bu anlamda da yerele hapsolmayan ama
yerelle olan bağını koparmayan, yerelle evrensel
arasındak� dengey� d�kkatl� b�r b�ç�mde kuran b�r
antropoloj� perspekt�f�n�n l�teratüre yen� g�recek
olan �nsanlar �ç�n son derece yararlı olduğu kanı-
sındayım. Son olarak, Antropoloj� sadece etnog-
raf� değ�ld�r. Antropoloj� sadece etnoloj� değ�ld�r.
Bet�mley�c� etnoloj�lerden, etnograf�k araçlardan
sonuna kadar faydalanır. Ama bunun ötes�nde
kend�ne özgü b�r teor�k tartışma zem�n�n� de bün-
yes�nde barındıran, kuramsal b�r aksın üzer�nde
g�d�p gelerek �nsan düşünces�n� zeng�nleşt�ren
yaratıcı ve esnek b�r d�s�pl�nd�r. 


