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Salvador Dali, Archeological Reminiscence of Millet’s “Angelus”, 1933—-35.
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Put; siginacak liman arayan ruhlarin en aciz ta-
pinagi... Dogw'da kudretli ve iistiin olanin teces-
stimit iken Batr'da “aynadaki yansima.”Putlar,
tapinildiklari yahut yikildiklar: ¢aglarin aynalar:
sayilabilir mi? Yoksa déneminde herkesce arzu-
lanan ve eksikligi hissedilen seylerin, arzunun
biytikligiince yiiceltilmigliginin viicut bulmusg
hali midir? Putlar1 put yapan, ona tapanlardir.
Putlar, onlara tapanlara dair neler soyler?
Noktasiz Dergi, kig sayisinda tagtan oyulmus
putlar1 degil, hayatin her alaninda varligini his-
settiren hayali putlar1 da konu ediyor. Dokunul-
maz addedilen, modern hayatin ¢ikmazlarinda
caresizce medet umulan, insani edilgin bir ko-
numda tutan yeni putlarin varligini sorguluyor.
Kendi elleriyle inga ettigi kabelerin pervanesi
olan insanin bu tapinaga tagidig1 her bir tagi ve
etrafinda déniip duran insanlari tiim yonleriyle
masaya yatiriyor.

Noktasiz't okurken her yazinin basinda, sayfanin sag
tist kosesinde bulunan QR kod ile sizin i¢in

hazirladigimiz miizikleri dinleyebilirsiniz.

Parcalar: bizim i¢in derleyen Ash Giimiis'e ve ¢izimlerde yardimci olan
Dilara Uysal'a tesekkiirlerimizi sunarz.
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Abdullah YUNUS

kip giden zaman i¢inde insanin konumu

akintiyla siiriiklenen bir daldan farksizdir.

Zaman i¢in akigkanlik ilk etapta kabul edi-
lebilir olsa da bir bardaga doldurulamayacagi onun
akip gidebilen bir mefhum olma temellerini sarsar.
O halde ni¢in onun akip gittigini diigiintiriiz? Onu
bu sekilde kaliplagtirabilmek aslinda akil diizlemi-
mizde zamani sekillendirebilmemizi kolaylagtirir.
Yapilan bu basit benzetmeyle bile zaman soyutluk-
tan kurtulup aklin kavrayabilecegi somut bir hale
biiriiniir. Insan kavrayamadig: seyi somutlastirma
egilimindedir. Mesela Harikalar Diyari'nda kisilige
biirtiniir zaman, tipk: Antik ¢aglardaki gibi. Antik
Yunan’da Kronos'tur zaman. Bir tanri, hatta tanri-
larin tanrisidir, ancak sonra oglu tarafindan alt
edilir. Tanrilik el degistirir. Harikalar Diyari'nda
zamanin bir kigi olmasi gibi, Kronos da bir kigidir
ve alt edilebilir; oglu, anasi vardir. Buiki hikaye-
nin kesigimi soyut bir kavrami somut ve
digiinilebilir bir hale getirmektir.

Harikalar Diyari'nda zaman tip-

ki insan gibidir, ona saygisizlik edeni
cezalandirir. Bu cezayi giiciine daya-
narak verir, cezalandirabilme yetisi ol-
dugu i¢in bunu kullanir. Insanlar gibi
tizerine alinir, bu yetmezmis gibi de in-
tikam alir. Bu insansi zaman fikrinin An- .
tik¢ag yansimasi Kronos, ogullar: tarafin- I

dan alt edildikten sonra tanrilik el degisti- e

rir ve Zeus'un nesline geger. Bu, ogullar neslidir.
Gaia ve diger titanlarin pek heykeli bulunmazken
Zeus'un, Athena'nin, Ares'in, Poseidon'un boy boy
heykelleri ve birgok sehirde tapinaklari vardir.
Eger oncekiler de tanriysa, -ki bunlar Zeus neslin-
den daha tanr sayilmalidir-, neden onlar i¢in de
fiziksel semboller yapmaya gerek duyulmamaigtir?
Yoksa onlar tapilmaya gerek duymamiglar midir?
Antik ¢aglardaki inancglara gore onlar doganin
kendisidir. Bakilan her yerde onlari gorebilmek
miimkiindiir. Sadece onlarin golgesinde yagsama
devam edebilmek dahi esasinda onlara tapmaktir.
Nesil konusuna daha sonra doniilecektir.

Put ve putperest kavramlarina géz atacak olur-
sak tarihte s6z konusu kavramlarin biyiik degi-
simler gostermedigini gozlemleriz. Degisen tek
sey 6znedir. Ilk tapinmalar, ilk dinler, ilk inaniglar

sayamayacagimiz bircok kiilt putlar1 6ntimiize
serer. Tarih, farkli putlara tapan put-
perestlerin arasinda ve putlarin
kendi aralarindaki savaglara sah-
ne olmustur. Cansiz bir varlik, bir

heykel ya da ¢okga dalga gecilip di-

le getirildigi gibi bir parga helva na-
sil olur da savagabilir? Putlar1 put ya-
pan onlarin takipgileri yani putperest-
lerdir. Iki durumda da savasanlar ta-
\ kipgilerdir. Giiniimiiz tek tanrili inang-

lar da takipgileri sayesinde vardir. Eger
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insanlig1 bitirecek olursaniz, onlarin da sonu
gelecektir. Belki de tanrinin olup olmadigini an-
lamanin en kolay yolu, ona tapan kimselerin kalip
kalmamasidir. Tipk: tarihteki diger putlar ve tan-
rilar gibi onun da yok oldugunu gorebiliriz ya da
tanri vardir ve géremeyiz diyebiliriz.

Tanri ve put kavramini direkt olarak birbirleriy-
le iligkilendirebiliriz, ¢iinkii putlar her zaman tan-
risal bir ideali sembolize etmistir. Insandan iis-
tin, aslinda insanin olmak istedigi sey olmustur.
Insan ideasi, tanrilarda ve putlarda kendini gés-
termistir.

Nesil konusuna dénmek gerekirse: Insanlar 6n-
ce dogaya taptilar; toprak, deniz, gokyiizii, sim-
sek, volkan gibi varliklar onlarin anlamlandi-
ramadiklar1 giiglerdi. Ciinkil insan nedenini bil-
medigi durumlardan korkar. Korku puta tap-
manin temelini olugturabilir ancak her korkulan
sey tapilmaya deger degildir. Peki o halde insanla-
rin bu giiglere tapinmasinin asil sebebi neydi?
Ciinkil bunlar doganin bereketiydi, insanin yaga-
mini devam ettirmesini saglayan yegane araclardi.
Toprak bize bitkileri, tirlii yemigleri verdi. Yag-
mur onlar1 suladi, simsek ve gok giiriiltiisii yag-
muru haber verirdi. Deniz bize tadina doyulmaz
besinler bahsgetti. Doga volkanlar sayesinde ategi
sundu. Bunlar giigleri olan varliklardi, bunlar biz-
im hayatimizi degistiriyorlardi. Bir siire sonra
insan bunlarin aslinda ¢ok da yiice sgeyler
(varliklar) olmadigini anladi. Kanallar agip yag-
muru beklemeden ekinleri sulamaya baglads,
topragi uygun yere tohum ekip her mevsim besin
tiretmeyi bagardi, taglar1 birbirine vurup ateg yak-
t1, gemiler icat edip denizleri fethetti. Iste insan

dogay1 yendi; onun artik tapilacak bir sey olma-

digini, alt edilebilir bir sey oldugunu anladi. Onu
degersizlestirip tanriligini elinden aldi.

Peki ne oldu sonrasinda?

Sonra yeni tanrilar ve yeni putlar tiiredi. Bu se-
fer soyut alanlara kaydi putlar ve tanrilar. insanin
soyut digiincesinin driinit olan kavramlar tanri-
last1. Oliim, savas, zeka gibi kavramlar viicut bu-
lup heykellesti, insanlar her sehre bir tanr1 koyup
onlar1 korumasini diledi putlarindan. Yani Zeus ve
diger ogullar seleflerini alt etti.

Bu yeni tanr1 nesli putperest takipgileriyle uzun
yillar yasadi. Insanin sahip olamadig1 ancak sahip
olmay:1 diledigi her sey s6z konusu tanrilar sa-
yesinde viicut buldu ve kentlerin meydanlarini,
tapinaklarini doldurdu. Elbet bir Athena heykeli
hareketlenip Persleri puskiirtmedi Atina'dan, an-
cak onun takipgileri bunu bagardi. Kserkses, Ati-
na'yr yerle bir ettiginde kutsal agaci yakmuisti.
Athena'nin kutsal agacini. Tanri¢ca bu nankorligit
cezasiz birakmadi ve Salamis'te onlara yenilgiyi
tattirdi. Kserkses gerisin geri dondil topragina.
Peki Kserkses'in putlar1 ve tanrilar1 yok muydu?
Elbet vardi, hatta Yunanlarla benzer tanrilara
tapiyordu. Dini vecibeleri bile birbirine benzerdi.
ki taraf da benzer inamglara sahipti, ciinkii
inaniglarinin kokeni ayniydi. Tanrilar yine de, ne
sebebe dayanir bilinmez, zaferi Yunanlara bah-
setti. Gortildugii gibi bu tanrilar insansilardi. Bu
cok tanrili, ¢ok sayida put ve sembolin bulun-
dugu, inaniglar da eskimeye baslad. Insan, tanriy1
azaltmak istedi. Putlarin sayis1 kafalarini karig-
tirtiyordu, bu béyle olmaz dediler ve Roma Impa-
ratorlugu'nda Isa dogdu. Artik savas tanrilarin ka-
tindan ve efsanelerden siyrilip yeryiiziine inmisti.

Tipki daha o6nceki tanri kusaginin alt olmas: gibi
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Zeus ve kardesleri de alt edildi insanlar tarafin-
dan. Insan tek tanr1 ad1 altinda putlar: kirip yerine
tek bir put koydu. Artik tek tanriya inanmaya
baglamiglard: ve dliimiinden sonra tanrinin oglu,
tanr1 oldu. Haglar cikmaya baslad: ortaya, Isa
bunu diledi mi bilinmez ancak ondan sonra olan
buydu. Eskilerin yerine bir tek olarak, o gelmisti.
Burada insanin dogasinda yatan, asla degistire-
meyecegi seyi cok net gérebiliyoruz. Insan tap-
maya ihtiya¢ duyan bir varliktir. Mumyalayacak
krallar1 kalmayinca, heykelleri onlara giiliing gel-
meye baglayinca, biraz da kafalar1 ¢aliginca tanri-
larini yikip yerine aralarindan birini tanri yaptilar.
Tek tanri, ayni zamanda tanrinin oglu. Bu basit
kronoloji bize tiim olanlar1 gosteriyor. Bir sonraki
adimi tahmin etmesi zor olmasa gerek, madem
putluk el degistirip duruyor, insan puta tapmak-
tan vazge¢miyor da sadece eskisinin yerine yenisi-
ni getiriyor. Bir sonraki adim ortada: Tanriy1 6l-
dirmek.

Insan neden ihtiya¢ duydugu bir seyi 6ldiirsiin?
Madem onsuz yapamiyor, sadece sayilarini ve
isimlerini degistiriyor, o zaman neden ona ihtiyaci
kalmadigini diigiinmeye baglasin? Ciinkii insan,
tanr1 olmak istiyor. Halbuki insan daha insan dahi
olamamigti. "Tanri olmasayd: her sey miibah
olurdu." demigti birkag yiizyil énce Dostoyevski.
Bu demektir ki insan tanriya ihtiya¢ duyar, yarat-
t1g1 erdemler ve kutsallar ancak tanri fikriyle yirii-
yebilir; ¢iinkit insanin koki kaostur. Aslinda kendi
yarattig1 erdem ve ahlak fikirlerini tanrinin giicii-

nii arkasina alarak birbirine dayatir. Bunu ancak

i

A.a

yiice bir gii¢ zorunlu kilabilir insanlara ve bu giig
de ancak ve ancak dogatistii bir gii¢ olmalidir.
Insan, dogada olmayan erdem, ahlak, iyi ve kétit
kavramlarini dayatir durur insana. Bagka bir
acidan bakilacak olursa insan diizen kuran ve
ahlak tretebilen bir varliktir, yani erdem kavra-
mini ortaya atabilmek de aslinda insanin dogasi-
dir. Iyinin ve kétiiniin &tesine gegtigimizi fark
edeli ¢ok olmadi, yine de bizi insan yapan hep
buydu, sadece bunun yeni farkina varabildik. Oysa
tanr1 kotit olamaz, tek tanrili inangta buna izin
yoktur, bir tek tanrinin oldugu yerde o tanrinin da
kotit olmasi beklenemez. Antik ¢agda durum baoyle
degildir ancak, tanrilar taraf tutar, kimisini helak
eder, kimisini yiiceltir. Kendi arzu ve hirslari
vardir, bagka tanrilar ve kendi insan dogasi -ashin-
da bu tanrisal doga oluyor Antik tanri figiirit insan
yansimasi oldugu icin boyle diyebiliriz- onu alt
edebilir. Nitekim buna yenik diiger nice tanri. Cok
tanrili inanglar, belli bir siire sonra varoluglariyla
dahi insani tatmin edemez. Tek tanrida Oyle
midir? Hayir, hayir da ser de tek tanridandir ve
her gerrin bir hayr1 vardir. 19. ve 20. yy'da insanin
tanr1 olma arzusu ayyuka ¢ikti. Tanritanimazlik
kendini iyice belli edip neredeyse tiim diistince
akimlarini sardi. Oysa insan sadece tanr1 olup ol-
mamak arasinda bocaliyordu. Bu gelen sesler dev-
rimin ayak sesleriydi. Aydinlar arasinda tanrinin
yeri bosald1 ve varolug sorunlar1 bag gosterdi. Tan-
r1 fikri ilkelce ancak bir o kadar da yalanlanamaz
haliyle kargimizda duruyor hala. Ancak biz, olan
dinleri yalanlayabiliyoruz, 6ntimiize tarihi koydu-

L
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gumuz zaman, birbirini tekrar edip duran hika-
yeleri gorebiliyoruz. Bu ylizden insana "hikaye an-
latan hayvan" diyoruz. Insan bu ipleri de kopar-
diginda, yani doga tistit hi¢bir seyin var olma-
digina kanaat getirdiginde, geriye tek bir ey kali-
yor: Insan. Evet, insan insani alt etmeye yeltendi
bu sefer.

Biz, bize tapacak organizmalar yaratmadigimiz
miiddetce, birbirimize tanrilik yapmaya, birbir-
imiz tarafindan putlagtirilmaya ihtiyag duyuy-
oruz. Yapay zeka; aci gekebilen bir varlik yarata-
bildigimiz an, insanin insan tizerindeki baskis1 ve
dize getirme istenci zayiflayacaktir. Ciinkit bagka
bir varligin tanrist olma fikri onu tatmin edecek-
tir. Her sey degisim i¢inde, kisitli kaynaklarla bile
apacik ortada, bunu aragtirip ¢ikarmak bize dii-
stiyor; insan siirekli efendisini harcadi, sonunda
kendisiyle bag baga kaldi. Tium tanrilar1 yiktiginda
gerceklige ulagsacagini varsayiyordu ancak oyle
olmadi, sonra neden ben tanri olmayayim dedi ve
kendi tiiriine hitkmetmeye yeltendi.Tapilmak isti-
yoruz, evet, biz tapilmak istiyoruz. Sanki yiizyil-
larin acisini birilerinden ¢ikarmaliyiz gibi geliyor
bize. Onca kullanilmigligin, acinin, varolus sanci-
sinin altinda yatan koca bir hig bizi adeta kudur-
tuyor. Sanki yasam bize fisildiyor: "Bir geyin higbir
sebebi olmayabilir." diye. Deli bir insan gibi dort
doniip duruyoruz diinyada. "Madem tanr1 yoktu o
zaman neden bunca geye katlandik ve biz neden
onca yol geldik?" Insan, tanriyr 6ldiirdiigiine
pisman oldu neredeyse, o denli can1 sikkin. $Simdi
bos buldugu meydani doldurmak istiyor, asirlarca
yaptigr  gibi
oraya.Heniiz bir sey yaratamadik, bir biling

kolonilesmek, yayilmak istiyor

gelisti-remedik ama bunun i¢in ¢abaliyoruz.

Simdilik birbirimize eziyet ediyoruz, baska bir
insan1 komik sebeplerden 6tiirii infaz ediyor, ha-
yatini zindan ediyoruz. Ciinkii bu tanrisizliga
duydugumuz 6fkeyi bosaltabilecegimiz, ac1 ¢eke-
bilen bir varlik ne yaratabildik ne de bulabildik.
Olanlarin da soyunu kuruttuk, evlerimize siis
esyast yaptik, sofralarimizda tiiketiyoruz etlerini.
Onlardan da geriye kalanlar ¢ok farkl atalarindan,
bize keyif vermiyor.

Biz kendimizi Harikalar Diyari'nda sanirken
aslinda Platon'un magara alegorisindeki gibi bir
yagsamin icerisindeyiz. Olan her sey aslinin kop-
yast ve artik kopyanin da kopyasi dolusmus du-
rumda hayatimiza. Sanatgi dogay: taklit ediyor ve
yaptigl sanat eserinin kopyasi duvarlarimizi siis-
liyor. Artik gercegi gorsek bile bunu ayirt ede-
bilecek seviyede degiliz ve igin garibi kopyay1 as-
lindan daha giizel buluyoruz. Bir sey sadece
popiiler olup sevildigi i¢in onu her yere doldur-
madan rahat edemiyor bu sistem. Insan, tanriy
oynamaya yeltendi demistim, iste olan sey tam
olarak bu. Artik insan tapilmaya hig¢ olmadig ka-
dar gereksinim duyuyor, put olmak istiyor. Para
ve iniin giicii her seyi asmig durumda. Kurgu bir
diizlemde, kurgu yasamlar ve kurgu diisiinceler
hitkkiim stiriiyor. Gergek sermaye ve gercek insan-
lar bu kurgulara tapiyor. Putlarin yagamlar: ve be-
genileri goziimiize sokulurken, alt tarafta put
olma fikri bizi cezbediyor. Cocuklarimiz, biyii-
yince put olmak istiyor. Hayali fikirler, degersiz
meziyetler tanrilagtirilip 6néimiize konuyor. Biz
de bunlari afiyetle yiyoruz. Sahte kimlikler, sahte
kimliklerce tapiniladururken, gercek hayat deger-
sizlegip, insanlar giinden giine daha fazla hayali

degerlerin pesinden kogmaya bagliyor.
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Bu, insanda yikim etkisi yaratirken insan insan-
liktan kopuveriyor. Artik insanlar yemek pigirme-
yi, temizlik yapmayi, yiizmeyi, hatta kogsmayi dahi
unutmaya bagladi. Bu kadar basit ve insanca sey-
ler bile insandan alindi. Sadece sanal tanrisina,
suratina firlatilan puta tapinmasi bekleniyor in-
sandan. Bizi biz yapan seyler de bundan nasibini
aldi. Hayvanca seyler yiiceltilir oldu; tika basa ye-
mek kutsal, sevmeden sevismek oviiniilecek bir
sey artik. Agki da aldilar bizden ve yerine tapilacak
insanlar koydular: Tanrilar ve tanricalar. Roman-
tizmi manipiile edip, sayilara gomdiiler insanlari.
Matematik gibi dogal bir geyi, inorganik bir ge-
kilde hayatimiza enjekte edip bununla gurur duy-
mamizi istiyorlar; kag kere sevigtin, ka¢ para kaz-
andin... Dante'yi anlamiyoruz artik, Beatrice tas-
viri bize anlamsiz geliyor. Aci bile kalmadi; aci,
cok sattiran bir seyden ilerisi degil. Diigiinmek
yasak artik; ¢iinkil ditgiinmek zaman kaybi, dur-
mak, hayati kagirmak anlamina geliyor. Sabir
aptallik, aglamak zayiflik, 6zlemek komik artik.
Anlayacaginiz insanca olan her seyimiz tanrilar
tarafindan yok edildi. Putlar ¢evremizi sarmigken,
kiigiicitk ekranlarda onlarin goriintiileriyle bogus-
urken, aynaya baktigimizda gordiigiimiizden nef-
ret eder olduk. Diigler tanr1 olmak tizerine kurulu,
sevilen nesne haz vermeli, haz vermiyorsa sevil-
memeli. Insan tanri oldu, evet. Tipk: eski ¢aglarda
oldugu gibi tanrisallik yiiceltilen bir gey hala, hala
tanrisal olmakla 6viiniiyor insan. Ancak aramizda
dolasan bu tanrilar eski tanrilarimiz degil. Bunlar
eskisinden daha insansi ve artik istedikleri kur-
banlar biziz. Bizim zamanimiz, digiincelerimiz,
duygularimiz, kisacasi bize ait olan her sey onlarin

onlarin emrine amade olmali. Onlar gibi gérme-
liyiz hayati, her geyi tizerindeki ince ortityle deger-
lendirmeliyiz. Yoksa hayatta kalamayiz. Ne za-
mandir bir mir bir kadini beklemek aptallik oldu
veya ne zamandir birisini sémiirme gansini umur-
samamak dalga gecilecek bir sey oldu? Aldatmak
veya iradesizlik ¢ok mu matah seylerdir ki bu
tanrilar sokar goztimiize bunlar1?

Biz doga uistiinii reddettik. Yagami oldugu gibi
kabul edip, diisiinceyi ve akli ortaya koyduk. An-
cak insanlik bunu yanlig anladi ve "tanr1 olma-
digina gore her sey mitbah" dedi. Halbuki yazar
burada insanliga agir bir suglama yoneltmisgti.
Ozelestiri yapip bizim ne basit yaratiklar oldu-
gumuzu bize gostermisti. Biz o yazari bile tanri-
lagtirdik ve aforizmalarinin sanal sayfalarimizda
dolanmasina firsat verdik. Bigimleri taklit eden,
gecmis diigiinceleri okumadan sadece bir satir
yaziyl okuyarak insan olabilecegini sanan kitleler
yigildi etrafa. En 6nemlisi de insan digiinmeyi
terk etti. Artik tanrilarimiz algak, putlarimiz ¢ir-
kin ve kokusmus. Bizim yansimamiz, bizden ¢i-
kan yiice varliklar, bizden iyi degil. Ve giin gelecek
bu tanrilar1 da alagag: edecegiz, eli kulagindadir

olacaklarin.

Put ve putperest farki kalmadi.
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izi bu dinyada gorinir kilan sey nedir?

Arzularimiz, aligkanliklarimiz ya da deger

atfettigimiz varliklar mi? Insanlar genel ola-
rak mutlulugu kendilerinin digindaki nesnelerde
gormeyi umarlar. Bazen bu bekleyis Oylesine
derinlesir ve biiyiir ki; nesnelere bagiglanan bu
arayls bulutu somutlagabilecegi bir yer arar.
Kendisine tapildik¢a giiglenir, muhtag kalindik¢a
yudum yudum can bulur. Her insanin bu hayatta
besledigi bir bulutu ve beyninin tam ortasinda
zevklerini besleyen bir putu vardur.

Freud’a gore kisilik, iflah olmayan diirtiler ile
zevk arayisimiz arasindaki bir savagin meyvesiydi.
Bunlardan birine 6rnek olarak da gosterisci
titketime duyulan bagimlilik ve varligina atfedilen
deger sunulabilir. Bu, tiiketicilerin litks triinler
elde edebildiklerine dair cevresine net kanitlar
sunma arzusunu ifade eder. Bagkalarini etkilemek
icin prestijli iriinlere yiiksek fiyatlar 6deyerek
motive olan tiketiciler, metanin ekonomik
faydasindan ziyade toplumun takdirini kazanmak
ve kendi ligatlarindaki kabul olus statiisiinde
bulunmay: segerler. Veblen'in belirttigi gibi, goze
carpan titketim sadece belirli bir giiruh i¢in sinirh
degildir; tiim sosyal sinif ve gelir diizeylerinden
(en zengin-en fakir) bireyler goze ¢arpan tiitketim
harcamalar1 yapabilir. Yapilan harcamalar sa-
yesinde bir titketim zincirine dahil olarak bireyler
statii kazanir.!

Gosterisci titketim, zenginlik ve satin alma gii-
ciinit gostermeye hizmet eden bir¢ok iriin i¢in
tercihlerin gekillenmesinde 6nemli bir rol oynar.
Bu bagimlilik hem gercek hem de mecazi anlamda
madde bagimliligi ile paraleldir. Insan birincil ar-
zu nesnesi olarak maddeye, maddiyata ilgi duyar.
Nesne agerilir. Yeni edinilmig her egya belirli bir
stire icersinde tatminkarligini yitirir ve eskir. Es-
kimis her nesnenin yenisi ile degistirilmesi ise
doyum zevkinin yenilenmesi i¢in garttir. Bu don-
git bu sekilde siirer gider. Maddeye ulagilan her
tekrarda tolerans gelisir ve ¢ita daha yiikseklere
¢ikar. Doyum noktasi erigilmez diizeylere yiikselir
durur. Bu durum ise madden olmasa bile manen
bir 6liime sebebiyet verir. Gosterigli bir satin alma
isleminden sonra elde edilen memnuniyet; kulla-
nimindan duyulan verim degil, etrafin tepkisin-
den ve etrafa kanitlanan sézde zenginlikten gelir.
Tiketici i¢in satin alirken 6nemli olan tek faktor
triiniin fiyatidir. Goze ¢arpan titketimin zorlayici
dogasi, disitk sosyoekonomik tiiketicilerin satin
alma kararlarinda da 6nemli bir degiskendir.

Modern epistemolojinin ana damarlarini olug-
turan rasyonalite ve birey diyalektigi, merkezi
onemini giintimiizde varlik sahibi oldukea var ol-
mak 1s18inda devam ettirmektedir. Modern za-
manlarda kendini yagamin ve hakikatin merkezi
olarak gormek zorunda hisseden 6znenin gevre-

siyle miicadele etmesinin en temel nedeni, konfor

! Thorstein Bunde Veblen, Aylak Sinifinin Teorisi, Haretik Yayincilik, Istanbul, 2015, s.102.
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alanini garantiye almak ve orada kendilerini izole
etme arzularidir. Insanlar bu bélgede kendi kulak-
larini diinyaya kapatir, daimi rahatliklarinda ha-
yatlarini idame ettirirler. Ogrenmeye cogunlukla
kapali ve herkeslesmeye razi bir rol biiriiniirler. Bu
bolge genelde beyinde putlastirilan seyin -su an
icin bu ele aldigimiz tiitketim arzusu- strekli aci-
kip beslenmeyi bekleyen bir canavar gibi oldugu ve
biiytiditkge de sizi kendi i¢ine mahkim edecegi bir
bolgedir. Buradan siyrilmay: bagsaranlar igin yeni
diizlem, korku alanidir. Burada “degisik sekillerde
dogrulmus” seyler kargisinda gorecegimizi bize
yapay olarak veren bu diizlitkk bagkalar ne der dii-
stincesi ile de yankilarini siirdiirmeye devam eder.
Korku alaninin duvarlarini 6ren dig faktor yikic
diirtiilerin olusturdugu yeni ve modern putlardur.
Gosterig titketiminin ve diger yeni putlarin
duvarlarindan agilan bir pencere, odanin i¢indeki
diinyamizi terk etmeksizin dis diinyanin bir go-
rintiisiinii sunar. Pencere bizi dig diinyaya ag-
makla kalmaz; ayn1 zamanda dig dinyayla ara-
mizda da bir sinir olusturur. Bu duvarlarin ara-
sindan bakabilenler, diinyaya “dogrudan dahil
olmamiz1” engelleyen bagimliligimizi agabilmemi-
zin ilk filizidir. Bagimliliktan kurtulma g¢abasina
giren bir insan hem bu titketime mahkim olma-
may1 ister hem de zaaf alanlarinda titketimin ver-
digi zevkten mahrum kalmamayi... Bu gibi du-
rumlarda insanin kendi iradesini kullanmasi yad-
sinamaz bir gerekliliktir. Schelling bu durumu
“egonomi” veya “kendi kendini idare sanat1” olarak
isimlendirir.? Esasinda putun konumlandigi nes-
ne insan i¢in bir bagimlilik timsalidir. Bagimlilik

sozlitk anlaminin diginda eksik kalan temel gtidit

ve gereksinimlerin yerini yapay olgularla doldurup
buna anlam yiiklemekten ibarettir. Bunu daha iyi
kavramak agisindan bir analoji olarak 1970lerde
psikoloji iizerine ihtisas yapan Bruce Alexander'in
yaptigr fare parki deneyi 6rnek olarak verilebilir.
Siire¢ soyle ilerler: bir kafese biri morfinli digeri
ise saf olmak wizere iki ¢esit su konulur ve ardin-
dan denek faresinin hangi sudan icecegi gozlem-
lenir. Fare ilk basta iki suyu da icerken bir siire
sonra morfinli suyu i¢meye ve dolayisiyla da mor-
fine bagimli olmaya basglar. Ve ardindan da yiiksek
doz sebebiyle oliir. Ancak Bruce Alexander daha
fazla degiskenin hesaba katilmasi gerektigini 6ne
stirerek yeni bir deney tasarlar. Farenin sosyallegip

oyun oynayabilecegi parkurlar konulan bir kafes

(%

olugturarak ayni bagim-

siz degigkenler ile be- :
raber fareyi tekrardan - )
gozlemlerler. Sonug ol-

arak Bruce, farenin saf

suyu tercih ettigini ve

bir 6liim yaganmama- 2
di1g1 kanisina varir.?
Buradan hareketle soy- K

lenebilir ki, aslinda her

insanin i¢inde ne kadar 0
duygusal, ruhsal ve ig- ‘A.
sel olan bosluk varsa o /

boslugu tamamlayacak
bir o kadar da putu var-
dir.

Kimi zaman o put-

larla mutlu oldugumu-

zu varsaysak da bosluga

2 Schelling, T.C. , “Egonomics, or the Art of Self-Management”, American Economic Review, May1s 1978, 68/2, s. 290-294 “Self command in Practice- in Policy, and in a Theory of

Rational Choice, “American Economic Review”, May1s 1984, 74 (2), s. 1-11.

3 Gage, S. H., & Sumnall, H. R., Rat Park: How a rat paradise changed the narrative of addiction. Addiction, 2019, 114(5), $.917—92.2..
g p g

4 Bkz. Miller, J.A., Objects a in the Analytic Experience, 9 September 2008.
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ait olmayan her parca verdigi tiim zevkin yaninda
tahribatlar birakir. Clinkii nesneyi teslim etmek
icin otekini var kilmak, bu nesneyi arzu nedenine
donugtiarir.* Yarattigimiz ve bag koseye koy-
dugumuz her put bizimle yasar ancak higbiri biz
olirken bizimle olmaz.

Augustinus’'un itirafinda oldugu gibi “Mut-
lulugunu kendilerinin digindaki nesnelerde ara-
yanlar bogluga diigerler, goriinen ve gelip gegen
diinyayla bosa vakit kaybederler, zihinlerinin ag-
ligin1 da hayalleri yalayarak giderirler.” Arayis bu-
lutunuzun yeni putlarla degil de mutluluklarinizin

asliyla dolmasi temennisi ile...
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hale
getiren Aristoteles'in bu konudaki

antik  ¢aligmalarini  sistemli

eseri Organon adiyla anilir. Organon
kelime anlami olarak ‘ara¢’tir yani mantik, dogru

disiinmenin ve felsefenin araci olarak kullanil-
maktadir. S6z konusu kullanim, Aristoteles ile
baglamig ve giiniimiize kadar siiregelmigtir. Fakat
ginimiizde dogru diisitnmenin araci konumunda
bulunmak ve felsefi problemleri denetlemekle be-
raber teknolojik gelismelerde de kendisini gos-
termektedir. Bu metinde belirsizlik kavrami bag-
laminda mantigin tarihselliginden s6z edilmekte,
ardindan puslu mantik belirsizlik kavrami tizerin-
den incelenmektedir.

Antikgag filozoflarindan olan Aristoteles, man-
t181 bicimsellegtirirken yargilarimizin sadece dog-
ru veya yanlis olmak tizere iki dogruluk degeri
aldigini savunarak biitiin felsefesini ve mantik
sistemini s6z konusu iki dogruluk degeri tizerine
kurmustur. Bu baglamda Aristoteles’in mantik
sistemini ‘kesinlik’ tizerine kurdugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Kesinlik, Antik¢ag donemin-
de bilgi ediminin temel sartlarindan biri olarak
gorillmiig, Kartezyen gelenek gibi yaklagimlarin
kesinligi bilginin esasi oldugunu savunan goriig-
leri giiniimiize kadar gelmigtir. Modern dénemde
Frege ve Russell, sahip oldugumuz duyu verileri-
nin, yargilarimizin, bilgilerimizin, kesinlik’ cer-
cevesinde gerceklesmedigini dile getirmiglerdir.

Russell, s6z konusu unsurlarin sadece dogruluk ve
yanliglik tizerinden degerlendirilemeyecegini ifa-
de etmis, kesinlik tagimayan verilere/diigiincelere
ornekleriyle dikkat ¢ekmigtir. Aristoteles’in ihmal
ettigi bu nokta, Helenistik ve Ortagag déneminde,
felsefe sistemlerinde her ne kadar belirsizlikten
bahsedildiyse de Aristoteles mantigi biitiiniiyle be-
nimsendiginden belirsizlik kavrami mantik sis-
temlerinde yer bulamamigtir. Séziinil ettigimiz
gibi mantikta Aristoteles’in goriisleri uzun yillar
-Descartes’e kadar- oldugu gibi kabul edilmis,
hi¢bir gelisime agik olmamuigtir.

Descartes ve giiphesi ile baglayan modern dénem-
de Aristoteles’in mantik anlayigi biitiiniiyle terk
edilmemisgtir ancak gelistirilmeye ve tizerine ekle-
meler yapilmaya baglanmigtir. Bu ¢aligmalara ya-
kin dénemden 6rnek olarak Russell''n dogal dilde-
ki ‘belirsizlik’ tizerine degerlendirmeleri, Lukasie-
wicz'in Aristoteles’in mantik anlayigina belirsizligi
ticiinct bir ‘dogruluk degeri’ olarak eklemesi
verilebilir.

Aristoteles’in mantik anlayiginin temelini olugtu-

1«

ran ii¢ ilkeden ! “ligiincii halin imkansizlig1” ilke-
sini tartigilir hale getiren “belirsizlik” esasen Antik
Cagdan beri felsefenin konusu olmugtur. Pla-
ton’un ‘Devlet’ adli yapitinda Sokrates, Kep-halos’a
dogrulugun ne oldugu hakkinda bir soru
yoneltmistir ve bu soruya verilen “Dogruluk her-

kese bor¢lu oldugumuz seyi 6demektir”?, “Dogru-

! 1- Ozdeslik Ilkesi (A=A),
2- Gelismezlik {lkesi (A, A olmayan olamaz),
3- Ugiincit Halin Imkansizlig: Ilkesi (Bir sey ya A’dir ya da A degildir).

2 platon, Devlet, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, cev. Sabahattin Eyiipoglu — M. Ali Cimcoz, Istanbul, 2018, 331e.

noktasiz



kis, 2021

MANTIGIN YENI PUTU: BELIRSIZLIK

13

luk, dosta iyilik, diismana kotiilitk etmektir.” gibi
cevaplar ile kitap boyunca yer yer dogrulugun
neligi tartisilmigtir ancak herkesin kabul ettigi bir
cevap bulunamamugtir. Verilen cevaplar hep eksik
kalmig, dogrulugu tanimlayamamisgtir. Bagka bir
deyigle bir sey tanimlanirken, o tanim, o seye ait
cok fazla ayrinti gerektirir ve dolayisiyla tanimin
hep eksik kalmasina sebep olur. Aristoteles agi-
sindan ifade edecek olursak dogruluk tanimi,
hi¢cbir zaman dogru (1) dogruluk degerini alama-
mugtir. S6z konusu problem sadece dogrulugun
tanimi icin degil, ¢ok cesitli tanimlar i¢in de ge-
cerlidir. Felsefenin ve dogru diisiinmenin araci
olan mantik ise bu kesinlik ile s6z konusu dilsel
problemlere ¢6ziim bulamamaktadir.

Felsefe, cevaplardan ¢ok sorular ile ilgilenen,
ilerleyen bir alandir. Dolayisiyla sordugumuz so-
rular, alacagimiz cevabi ve dolayisiyla edinecegi-
miz bilgiyi belirlerler. “Dogru soru nasil sorulur?”
gibi bir soruda bile -yukarida da bahsettigimiz
tizere- “Dogruluk nedir?” sorusu karsimiza ¢ikar.
Platon’'un diyaloglarinda da sik sik karsimiza ¢i-
kan “lyilik nedir?”, “Dogruluk nedir?”, “Ahlakl
davranig nedir?” sorularina felsefe tarihinde
herhangi kesin’ bir cevap verilememigtir. Tartig-
mada ilerleme hep varsayimlarla olmus, dola-
yisiyla bilgisel bir ilerlemeden ziyade soz konusu
tartismada bir ilerleme hedeflenmigtir. Felsefe
problemlerindeki sorunlarin felsefedeki ilerleme-

nin éniine ge¢mesi nedeniyle ‘saglam’ bilgi iirete-

bilme modern dénem, diigtiniirlerinin/fi-
lozoflarinin amaci haline gelmistir.
Dolayisiyla mantik, modern dénemde
ilerlemeye ve geligmeye baglamistir.
“Masanizin rengi, sesi, dokusu,

formu nedir?”, “Kafasinda kag tel sag1 olan insan
kel degildir?”, “Odanizdaki duvar hangi renktir?”,
“Birkag kum tanesi onlara eklenen kaginci kum ta-
nesinden sonra yigin olur?” Masanizin veya oda-
nizdaki duvarlarin rengini bildiginizi diigtinityor-
sunuz fakat nasil ki kaginci kum tanesinden sonra
bir kum yigini olustugunu veya bir kimsenin kafa-
sinda kag tel sa¢1 oldugunda kel olmadigini bile-
mediginiz gibi masanizin rengini de odanizdaki
duvarin rengini de kesin olarak bilemezsiniz.
Russell, masa 6rneginde bu bilgilerimizin kesin
olmadigini su sozleriyle ortaya koyuyor:
“Anladigimiza gore masamn ya da hatta masamn bir
béliimiiniin rengi olmak bakimindan iistiin goriinen bir
renk yoktur; bunun ayn bakis agllarina gore ayr renkler
oldugu goviiliir ve bu venklerin kimilerine, dtekilere gore
masanin daha gercek rvengiymis gibi bakmak i¢in bir
sebep yoktur.”*

Durdugumuz nokta, giinesin gelis agisi, cismin
tizerine diigen golge vb. degiskenlerden dolay1
cisme ait ‘kesin’ bir renk bilgisine hi¢bir zaman
ulagamayiz. Bunun yaninda Russell duyu verile-
rimiz ile ulastigimiz cisme dair herhangi bir bilgi-
mizin de tipki renk konusunda oldugu gibi belirsiz
oldugunu yine masa 6rnegiyle verir. Russell'a gore
masanin gercek sekli bizim gordigiimiz gibi
degildir. Odanin farkli bakis agilarindan farkl ge-
killerde goriniir. Kisa kenar yakindan uzun, uzun
kenar uzaktan kisa goriiniir. Dolayisiyla cismin

kendisine degil de bizim gérdugimiiz

o s -/ masaiizerine bir dogruluktan bahse-

_r i debiliriz. Ayn1 durum dokunmada ve
"' sestede goriiliir. Masanin kati oldugu-
nu biliriz fakat uyguladigimiz basing ve
basincr uyguladigimiz uzva gore katilik

3 Platon, Devlet, 332d.

4 Bertnard Russell, Felsefe Sorunlari, Say Yayinlari, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, 2017, s. 27.
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degisiklik gosterdiginden masanin 6zelliginin ey-
lemde bulunana gore degistigi diigiintilebilir. Ayni
sekilde masaya vurdugumuzda ¢ikan ses de ayni
basingta oldugu gibi vurma siddetimize ve vur-
dugumuz uzva gore degisiklik gostermektedir.®
Boylelikle masanin gergek bir sesi, formu, 6zelligi
oldugunu duyu verilerimiz 1g18inda sdéylememiz
pek mimkin degildir. Dolayisiyla Aristoteles
mantigina gore, “Masa dikdortgendir” 6nermesi
(eger Russell baglaminda masa bize dikdortgen
goriinityorsa) dogru iken, Russell'a gore boyle bir
yargida bulunamayiz. Dolayisiyla masanin neligi
bir belirsizlik icerir. Novak ve Dvorak'in, birlikte
kaleme aldiklar;, “Puslu Mantik: Belirsizligin
Modellenmesi I¢in Giiglii Bir Ara¢” (Fuzzy Logic: A
Powerful Tool for Modeling of Vagueness) baglikli
makaledeki su ifadeleri Russell1 onaylar
niteliktedir:

“Belirsizlik, kesinligin karsitidir ve iddia ediyoruz ki
insani bakis agisiyla diinyaya bakmaktan kagmilamaz.
Bir agiklamayr kapsamh detaylarla agiklamaya yonelik
herhangi bir givisim, bizi belirsiz kavramimn kullani-
minmn gervekliligine gotiiviiv. Bunun sebebi, kesin tani-
mn ok sayida detay icermesidir (Bu L.A. Zadeh (1973)
tarafindan  uyumsuzluk ilkesi olarak formiillestiril-
mistir).”

Biitiin bunlar 1s181nda Aristoteles’ten giiniimiize
mantigin gesitli agamalardan gectigini, degistigini
ve geligtigini soyleyebiliriz. 20. yiizyilda Lutfi Ali
Askerzade (Zadeh) tarafindan ortaya atilan puslu
mantik, yukarida Russell baglaminda bahset-
tigimiz belirsizligin iglenmesi i¢in giglit bir
aractir. Daha oncesinde bahsettigimiz felsefenin
problemlerini ¢6ziime kavusturmak icin puslu

mantigin matematiksel iglemlerinde dogruluk

degerleri, dilbilimsel degerlendirmelerinde keli-
meler derecelendirilmektedir. Bunu orneklemek
gerekirse “Yanligtir.” ifadesi yerine “Cok yan-
ligtir.”, “Daha ¢ok yanligtir.”, “Az yanligtir.”, “Daha
az yanligtir.” gibi ifadelerden bahsedilebilir. Puslu
mantiktan 6nce, Lukasiewicz tarafindan gelisti-
rilen ii¢ degerli mantikta belirsizligin bir dogruluk
degeri (1/2) olarak kullanilmasi da felsefi ve
mantiksal problemlere tam bir ¢6ziim getireme-
migtir. Oysa puslu mantikta belirsizlik derecelilik
kavrami agisindan degerlendirilir. Puslu mantigin
matematiksel isglemlerinde o ve 1 arasindaki
sonsuz sayilar dogruluk degeri olarak kabul edilir
ve mantik sistemlerinde iglenir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, 1 ve o arasindaki sonsuz
sayilar birer dogruluk degeri olarak alinirlarken 1
ve 0 da dogruluk degeri olarak kabul edilir. Yani
"dogru” ve “kesinlikle yanlig” yargilarin varligini
kabul eder.

Puslu mantik esasen kelimelerle ig goriir. Do-
layisiyla dogal dil, puslu mantigin is alanlarindan
biridir diyebiliriz. “Mevcut bilim anlayisimin aksine
puslu mantik, bilginin kesinlik iizerinden degil fizik
diinyamn gergekligine uygun bir sekilde sekilde be-

lirsizlik tizerinden sekillen-
d o 1 N

-~ -

dirilmesi gerektigini - " s
savunmaktadir.”” e (P

Dolayisiyla puslu f{% E',“ K

d
?I/ N A
mantik sadece 7 & Od
\-‘ (| Py
=Y ‘.,“_‘5'-. « -
N 2
A \

felsefede degil,  J<5=%
daha pek ¢ok alan- & / i
da (sosyoloji, psiko- . /
loji, mithendislik, 2%

tip vb.) degisiklige »r-ﬁﬁ,_@ “

sebep olacak bir gelismedir.

7 Yiicel Yiiksel, Kesinlik ve Puslu Mantik, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 22. Say1, 2011, s.527.

* Bertnard Russell, Felsefe Sorunlar, s. 28.

¢Vilém Novdk, Antonin DvoFik, Fuzzy Logic: A Powerful Tool for Modeling of Vagueness, University of Ostova, 2008, s. 4.
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“Zadel’e gore puslu mantik alisilagelmisin disginda su ii¢
ozellige sahiptir: 1) Puslu mantigin dogruluk degerleri
kelimelerdir, sayrlar degil! 2) Bu kelimeler ¢ok dogru, ol-
dukga dogru, cok yanhs gibi terimler igerir. Puslu man-
tigin dogruluk tablolan kesinlik igermez. 3) Cikanm
kurallarinin gegerliligi i¢in kesin dogruluktan soz edile-
mez.”®

Felsefede sebep oldugu degisikliklerden s6z
etmek gerekirse puslu mantik, bir 6nerme dile ge-
tirilirken ‘dogrudur’ veya ‘yanlistir' ifadelerinin
yaninda ‘cok dogrudur’, ‘daha dogrudur’, ‘az dog-
rudur’ gibi ifadelerin de iglenebilmesini olanakli
hile getirir. Belirsizligin dogal dilde islenmesi ya-
ni bir ifadeye ‘daha dogrudur’ gibi bir dogruluk at-
fetmek “Dogruluk nedir?” sorusunun ortaya ¢ikar-
di1g1 probleme de bir tiir ¢o6ziim niteligindedir.
Cunkii eger bir ifadeye ‘daha dogrudur’ gibi bir
dogruluk degeri atfedersek 6ne siirdiigiimiiz yar-
gida dogrulugun ne oldugunun bir 6nemi kalma-
maktadir.

Giniimiizde hala, yukarida 6rnekledigimiz tiir-
den problemlerin tartisiliyor olmasinin, hatta bu
problemlerin bir ¢éziimii olmadigina dair calis-
malarla kargilagiyor olmamizin bir sebebi felsefe-
cilerin ve hatta ¢ogu mantik¢inin puslu mantig
g6z ard1 etmesi gibi goriinmektedir. Mantigin ve
felsefenin tarihi gz oniine alindiginda belirsizligi
isleyen puslu mantigin ve dolayisiyla onun belir-
sizligi ele alig tarzinin yeni bir gelisme oldugu
agikardir. Bu gelismenin bilhassa iilkemizde ve
ozellikle felsefe ve sosyal bilimlerde g6z ardi edil-
memesi gerekmektedir. Ulkemizde puslu mantik-
la ilgili ¢caligmalarin artmasi, bilim ve kiiltiir diin-
yamiza ciddi katkilar saglayacaktir.
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Edanur OZTURK

anzimat Donemi aydinlarindan olan
Recaizade Mahmut Ekrem'in yazdigi
Araba Sevdasi romanint lise yillarimizda
defa da
okumuguzdur. Roman, yazildigi dénemin ilk

edebiyat derslerimizde bir olsa
realist romani olma oOzelligini tagimaktadir. Bu
eserde halkin ve devlet kurumlarinin, Batry:
ilerleyen ilim, bilim ve sanattaki evrimi iizerinden
ornek almak yerine cagdaglagmayi, tstiinkorii
Avrupali gibi giyinip konugma yoluyla izlemesi
elestirilmigtir. Yani, yanlig Batililagmay1 konu alan
bu edebi akim, zihniyet yerine yalniz goriintiideki
degigikligin toplumu ileri gotiirmektense daha

da yozlastirdigini, kendi toplumsal ve kiiltii-

potansiyelini géremeyip onu harcayan milletler
gibidir. Ayni konak i¢inde annesi ile bile iletisi-
mini kesen, Batili olmak ugruna kendi olamayan,
Aristoteles'in parodi siir metaforundaki gibi olan
Bihruz Bey, ne kadar o donemdeki Osmanli
toplumuna veya Sark toplumuna benziyorsa araba
icinde goriip sevdalandigi Periver Hamim, o
dénemin Avrupa'sini yansitan niteliklere sahiptir.
Eser, mizahi bir elestiri kitabidir aslinda.! Tanzi-
mat Donemi yar1 aydinlar: ve Bat1 kiiltiriine 6ze-
nen kesim elegtirilmigtir. Roman, déneme ayna
misali 1g1k tutmaktadir. Romandan gikarilacak bir
diger sonug ise dig goriiniige aldanma-
mak ve kendimizi oldugumuzun digin-

rel deger ve gerceklerinden habersiz olan ] {;ﬂ ) b . da tanitmamaktir. Osmanl Devleti-
Bat1 fanatizminin halki boldiigiini anlatir. 7 3 ?:{';\" ,  ninson dénemlerinde yasadig1 bu
Recaizade Mahmut Ekrem, dénemin ay- &f, i ""“'"’/ 5 Zf;;" yanlis Batililagma, kiiltiirel arada
dinlarindan oldugu i¢in romanda kendini ’ “‘\.?.TJ’ kalmiglik ve bunalimlara kargin
de mizahi bir gekilde elegtirir. Roman- :,"/ Ll &% ¢agdag Tiirkiye'nin temellerini o-
daki Bihruz Bey karakteri Bat1 6zentisi, \\.\ > n 1} }"\J . lugturan Atatiirk devrimleri, yan-
alafranga bir figiirdiir. Fransizca kelime- // o, ;}“ z‘ ;  lis Baulilagsmay1 engelleyici, mo-

leri ciimle i¢inde kullaninca, topluma dernlesmeyi i¢cinde bulundugumuz

sirt cevirince kendisinin aydin oldugu- cografyann gereklilik ve degerlerini

nu zanneden gakma zlippe bir alafran- e sas alir nitelikte siirdiiriir. Turklye

ganin trajedisidir roman. Bihruz Bey Cumbhuriyeti kurulurken Osmanli'nin

elindeki tiim imkanlara ragmen para- son dénemlerinde oldugu gibi Batr'nin

sin1 har vurup harman savuran, en- geleneklerini ve degerlerini benimseyerek

telektitel birikime degil de gosterise 4 degil, sosyal bilimlere ve fen bilimlerine

6nem veren biridir. Tipki elindeki onem verip onlarin gelismesine oncii olarak,

giiciin farkina varamayan, kendi toplumumuzun tarihinive kiiltiirel degerle-

! Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdas, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi, Istanbul, 2012, s.20-70.
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rini anlayarak, ogrenerek,aragtirarak ve bunlari
anlatarak ¢agdaglasmay: hedeflemigtir. Fakat gii-
nimiizde en iyi wniversiteler, bilim insanlari,
teknolojik gelismeler ne yazik ki hala Batidadir. O
donemde yarim yamalak Fransizca konusup
yazabilen Bihruz Bey nasilsa, giiniimizde yar:
Tiirkge yar1 Ingilizce konustugu zaman kendini
sozde geri kalmiglardan ayirdigini zanneden ve bu
sekilde yetisen nesil de pek farkli géritnmemek-
tedir.

Gelismekte olan diinyanin hakkimizdaki fikir-
lerini kabul edip onun getirdiklerine gore sekil al-
mak ve dyle yagamak durumunda kaliyoruz. Ti-
kettigimiz kadar var oldugumuz sistemin sinir-
larina hapsolmus durumdayiz. Sosyal medya,
bunun baginda gelmekte ve tilketme arzusunu
kamgilamaktadir. Tim mesele, Bati'nin bize ya-
kigtirdig1 her seyi oldugu gibi kabul edip yapmak
yerine kendi benligimiz {izerine neleri inga edebi-
liyoruz veya neden kendimiz gibi olup yola devam
etmiyoruz sorularina yanit aramaktir. Kendi kiil-
tiirel degerlerimizi unutturan bu diizene kargi
kayitsiz kalarak, oldugumuz yerde saymaya
devam ediyoruz ve en kotiisit bu durumdan
kimselerin sikayet¢i olmamasidir. Gosteri-

nin yiikseligi, kendini tartigilmaz ve eri-

Kapitalizmin getirilerini géz ardi etmek miimkiin
degildir. Ileri kapitalizmin cekirdegi, toplumsal
iligkilere aracilik eden bir gosterinin yaratilmasiy-
d1. Bu imge i¢in de ¢esitli ihtiraslarla halkin kon-
trolde tutulmas: gerekiyordu. Kapitalizm ile bera-
ber toplumdaki ig bolumii belirsiz hile gelmistir,
yani beraberinde bagl olunan ige karsi giiven-
sizligi getirir. Bu sartlar altinda insanlari motive
edecek dig uyaricilara ihtiya¢ vardi.> Andy War-
holun “Bir giin herkes 15 dakikaligina inlit o-
lacaktir.” soziiyle yasayan bir toplum igin gerekli
olan gey belliydi; “sohret”. Medyanin yarattigi
sanal, kapitalizmin en biiyiik aracisi olarak kargi-
miza ¢itkmaktadir. Kapitalizmin yaratimi olan, go-
riinen gey iyidir ve iyi olan sey goriiniir mantigi
goriinene odaklanmamiza sebep olur. Kitle ileti-
sim araglari, gosterinin en biyik destekgisidir.
Gosterinin yaratimi olan sanal diinya, bireyleri,
oztinden, kiltiriinden ve yasadigi cografyadan
uzaklagmak ve onu degersiz olarak gérme sorunu-
nu ortaya ¢tkarmaktadir. Giintimiizde Tiirkiye’den
gitme arzusu ile yetigen yeni nesil, tarihten,
kiltiirden, bir hayli uzak olup kiiltiirel bu-

nalim yagamaktadur.
Sonug olarak, Batr'nin da her toplum gi-

bi 6rnek alinmamasi ve kaginilmasi

silmez bir olumluluk gibi sunar. Gos-
teri bir ara¢ olmaktan ¢ikip giinii-
miizde artik amag haline gelmistir.
Seylesmis insanartik metaile
samimiyetinin kanitini herkese
gosterir. Bunu isteyerek yapmaz
artik, insan tinlii olmak adina
caligir. Nitel bir kenara birakilir,

tek 6nemli olan sey nicel olandir

gereken toplumsal ve killtiirel yonleri
vardir.Bu durum Dogu ve Bat1 uygarlik-
larinin bir birlesme noktasi olan Tiirkiye’nin
bu uygarliklardan aldig1 degerler konusunda
bilingli ve segici olmasini gerektirir. Kendi
kiiltiirel degerlerimizi ve kimligimizi koruya-
rak ¢agdaglagma yolunda ilerlemeliyiz. Tiike-
ten toplum olmay: birakip tireten, geligen ve
bilime 11k tutan bir toplum olmaya ¢aligmaliy1z.

2 Guy Debord, Gasteri Toplumu, Ayrinti Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 120-129.
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MODERN BIR PUT OLARAK "DEVLET"

Gamze Nur SAN

[ ]
I nsan neden tapinma ihtiyact duyar?

Insanin insanla ve dogayla miicadelesin-

de iistesinden gelemedigi her konu ¢are-
sizlik duygusuna sebep olmus, bu caresizlik de
insan-in kendi hakkinda aciz oldugu yargisini
dogur-mustur. Insan, gézlemledigi dogal diizenin
ken-dinden istiin bir gii¢ tarafindan kontrol
edildigi ¢ikarimi ile de ilah kavramini olustur-
mustur. Caresizlik duygusunu st bir giiciin
tasarrufunca olugturulmug kader algisina tesli-
miyetle agan insanin inanma ihtiyaci da en temel
gudiisii haline gelmigtir.

Goriinmez bir gii¢ hayatlarimizi sekillendiriyor!

Zaman i¢inde cesitli varliklar tizerinde tecessiim
eden bu inang, toplumsal hayatin gekillenmesinde
de biiyiik rol oynar. Insanin bireysel inang ve
ibadet faaliyetleri taraftar kazandikga aile yapisini,
siyaseti, kiiltiirii ve egitimi de derinden etkiler.

Dogumundan giniimiize kadar insanla birlikte
degisen, doniigen, evrilen inang sistemleri giinii-
miizde birkag istisna disinda ¢ogunlukla tek tanrili
(semavi) dinler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kilden, topraktan, hatta helvadan yapilan insan

tiriinit putlara tapmayi oldukea geride biraktik.

Yoksa birakmadik mi?
Eski ¢aglarda helvadan yapilan, tapilip medet
umulan putlarin giiniimiizde tamamen yikildigini

soylemek pek miimkiin degildir. Somut olarak go-

niir olmasa da olmasa da para, kariyer, ideolojiler
ve Ozellikle inceleyecegimiz tizere devlet gibi pek
cok gizli ilahimiz bulunmaktadir. Bu ilahlar
modern ¢aglarda da insanlari etkisi altina almakta
ve sorgulanmadan iistiin kabul edilmektedir.

Bu yazida bir modern put ¢esidi olan “devlet” ten
bahsedecegiz. Tarih boyunca ¢ok cesitli tanimlara
sigdirilmaya caligilan devlet kavrami en yalin
haliyle, belli bir kara parcas: tizerinde 6rgiitlenmig
insan toplulugu olarak tanimlanabilir. Devletin
egemenliginin kaynagi, zaman icinde degiserek
ulus devlet anlayigi ile bizzat topluma mal
edilmigtir. Giniimiiz devlet anlayigina getirilecek
elegtirilerden 6nce toplum iradesinin temellen-
dirilmesinde ve gelisiminde en ¢ok karsimiza
¢itkan isim olan J].J. Rousseawnun egemenlik
anlayisina kisaca goéz atmak yerinde olacaktir.
Rousseau’ya gore siyasal iktidar megruiyetini,
toplum sézlegmesi yoluyla haklarini

genel iradeye devreden
bireylerden alir. Genel
irade yani toplulugun
iradesi egemen giig
olarak, bagka bir ifa-
deyle devlet olarak
karsimiza ¢ikar. Ulus
devlet modelinin de
temelini olugturabile-

cek bu egemenlik tasa- = L,E:
l
=

ris1 giiciin her bir bireyin
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bir pargasini olugturdugu milletten alir.

“Ben yanmazsam,
sen yanmazsan,
biz yanmazsak,
nasil
cikar
karan-
-liklar
aydin-
-liga.. "
fktidarin  kaynagimi  ulusa  dayandirdig

demokratik devlet diizenlerinin igleyisinde ise
vatandaglik rolit onem kazanir. Devletin istikrarl
isleyisi ve diizenin korunmasi; vatandaghk bilin-
cinin yerlesmesi ile 6dev ve gorevlerin eksiksiz
ifasina baglidir. Zaman igerisinde oturmusg devlet
sisteminin parcasi olan vatandaglarin 6dev ve
ylikamliliklerini idarenin cebir marifeti sayesin-
de aksatmadigi gozlemlenir. Ancak haklari elde
etme bakimindan ayni performansi gosteremeyen
bireyler adim adim pasif vatandaglik profilinden
ibaret bir toplum diizenini inga eder. Pasif vatan-
daglik kavramindan ne anlamamiz gerektigini ak-
tif statit haklar1 bilgisi akabinde daha net izah
edebilecegiz.

Aktif statit haklari, diger bir adiyla
siyasal haklar; Alman hukuk¢u Geor-
ge Jellinek tarafindan yapilan ve “kla-
sik simiflandirma” olarak da bilinen;
temel hak ve hiirriyetlerin konularina
ve koruduklar: degerlere gore farkls
kategorilere ayrildig1 siniflandirmada
kargimiza gikar. Siyasi haklar, kiginin
devlet yonetimine katilmasina imkan

saglayan haklardir. Bu bakimdan katilim haklar
olarak da adlandirilmaktadir.? Se¢me, se¢ilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakki, kamu hizmetine
girme hakki, bilgi edinme ve kamu denetgisine
bagvurma hakki siyasal haklara 6rnek olarak gos-
terilebilir. Orneklerden de anladigimiz tizere aktif
statit haklar1 kiginin devlet yonetimine katilma-
sini1, yasamada ve yiiriitmede s6z sahibi olmasini
saglar.

Bu haklarindan istifade etmeyen bireyler dev-
letin sagladig1 imkanlar: lituf, maruz biraktig:
haksizliklar: ise kader olarak benimseyip edilgen
bir vatandag kimligine bartnirler. Tabiri uygun
diiserse iilkesine vatandaglik degil kulluk yapmaya
baglayan bu edilgen bireyler devlet mekanizma-
sina bir dinmiggesine tapinir ve hicbir girisimde
bulunmadig1 halde sorunlarin diizelecegini umar,
bu yonde dua ederler. Halbuki hiikiimetlerin yol-
suzluklari, yanlig egitim ve ekonomi politikalari,
yurttaglar aras1 ayrimcilik ve tiirlit imkan esitsiz-
liklerinden; uluslararasi alanda hukuki, siyasi ve
askeri bagarisizliklara kadar devletin kars: karsiya
oldugu kritik problemlerin ¢6ziimii i¢in o devletin

vatandaslarinin gayreti gerekli ve zorun-

ludur. Bu durum Rousseau’'nun tabiriyle

tebaa degil yurttag olmak ile miimkiin
olacaktrr.

Devlet mekanizmasina dahil yurt-

tag gerekliligiyle anlatilmak istenen
devlet diizenine, pozitif hukuk
normlarina, devlet cebrine ve emir-
lerine kars1 ¢ikmak degil; aksine hu-
kukun vatandaglara tanidig1 haklar-
dan en verimli sekilde istifade etme-

! Nazim Hikmet, Heniiz Vakit Varken Giiliim, Kerem Gibi, Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak, 2020, s.23.
2Yasin Aydogdu, Tiirk Hukukunda Siyasi Haklar Ve Siyasi Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 128. say1, 2017, S.44.
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nin zaruri oldugudur. Demokratik devlet diizenle-
rinde halk i¢in var olmanin yaninda halktan var ol-
ma da kurucu 6gelerdendir.

Bir seye inanmak isterseniz, adaletin kutsal-
ligina inanin.

Devleti putlagtirma ve tapinma refleksi, kutsal
ve sorguya kapali devlet anlayisiyla birlikte
sorunlara  karsti  gelmeyen,  haksizliklara
direnmeyen, devletin kotit gidisatina kader deyip
goz yuman pasif tebaanin olusumuna neden
olmaktadir. Bireyin kendisinden istiin bir gii¢
olmasi vesilesiyle tanrisallagtirdigi  “devlet”,
esasinda yapay bir kurum olup halkin aciz
hissetmesi degil aksine daha giiglii olabilmesi
amacina hizmet etmek tizere ve yine halkin ortak

cabasiyla varlik kazanir.

Toprak halkini “yagattig1” kadar vatandir!

Son olarak ifade edilmelidir ki, modern putla-
rin insanlarin etrafini sardigi, onlar1 eylemsizlige
siritkleyerek ya da ugrunda hayatlarini
harcamalarina neden olarak bir viriis gibi yayildig:
devletin de  bir

giiniimiizde tapinaga

doniigmemesi i¢in vatandaglarin  haklarinin
bilincinde olarak daha iyi bir devlet diizeni i¢in
miicadele etmesi muhakkaktir. Devletin kutsallig
ise temel insan haklarina saygisi, sosyal ekonomik
haklar1 saglamadaki tereddiitsiiz duyarlilig ve ¢ati
sagladigi refah

oldugu topluma

baghdir.

seviyesine
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HAYALET PUTLAR

arihin tozlu sayfalarinda insanligin putlar
T ile bir ge¢misi oldugunu gérmek zor de-

gildir. Eger iyi bir gbzlemciyseniz bunun
orneklerini hatta kalintilarini diinya tizerinde gor-
mek mumkiindir. Kimi devasa bityiklitkteyken
kimi de bir avug i¢ine sigabilecek kadar kiigtiktiir.
Belli ki burada yatan anlam ne sadece niteliktedir
ne de sadece niceliktedir. S6z konusu putlar, ta-
rihimizi zenginlestirirken artik etkisini birgok
baglamda yitirmis antika figiirlerden ileri gide-
memektedir. Peki giiniimiizde put hi¢ mi yoktur?

Insanlarin gecmiste putlar: yaratmasinin altin-
da yatan en biiyitk sebeplerin basinda yer alan
unsur kutsalliktir. ilahi bir gii¢ tarafindan kollan-
ma, kucaklanma ihtiyacidir. Bunun sebeplerini ir-
deleyebiliriz; buradan birtakim sonuglara ve bu
minvalde sebeplere ulagabiliriz. Ama bundan 6n-
ce, kokeni artik “antika” diye anilan bu putlara da-
yanan ama form degistirmig bir sekilde hayatla-
rimiz tzerinde etkisini gizliden gizliye, sinsi bir
sekilde siirdiiren “hayalet putlar’dan bahsetmemiz
gerekiyor.

“Guniimiizde hig¢ put yok mudur?” seklinde sor-
dugumuz sorunun cevab: “Hayir” gibi goriinmek-
tedir zira giiniimiizde kimse hayaletlerin varligina
inanmaz. Ancak aslinda bu putlar “Hayir” cevabi-
nin arkasinda gizlenen hayaletlerdir.Bu hayaletler
hayata bakis agimiz etkiler. Baktigimiz pencerele-
rin camlarini bugular ve géremez oluruz artik gii-
zellikleri. Somut bir 6rnek tizerinden gidelim:

Mesela neden toplumlarin zaman zaman bir
giizellik standardi olmustur? Insanlar neden tek
tip bir figiir gibi olmak i¢in giiniimiizde bu kadar
ugrag vermektedir? Giizel olmak neden uzun boy-
lu, pirizsiz ciltli, orantili bir viicuda vb. ozellik-
lere sahip olmay1 gerektirir? Insanlar neden este-
tik ameliyatlar ile kendilerini 6ziinde olmadiklar:
bir insana doniigtiirmeye ¢aligir? Aslinda insan git-
zelligi kusur ile kusursuzlugun sinirlari arasinda
degerlendirdigi icin boyle bir arayigin igerisin-
dedir diyebiliriz.

Aslina bakilacak olursa birbiri ile orantili, si-
metriye sahip, uyumlu olan geyler goziimiize hitap
eder ve biz de bunu bir standarda ¢eviririz. Bir
cicek bahgesinde oldugunuzu ve ¢icek topla-
diginiz1 hayal edin. Yapraklar: dokilmiis, yamuk
bir bi¢ime sahip olan bir papatyay: mi yoksa zara-
feti ile gozlerinizi kamagtiran, alev gibi yapraklar:
ile riizgarla savrulan bir giilii mi segersiniz? Go-
rildigi tizere bu soru igin iki farkli cevap vardir
ve her ikisi de bize bazi tanimlar yapmay: gerekli
kilar. Guzellik eger sadece digaridan gordigimiiz
goriintiiniin ne kadar uyum igerisinde olduguna
bagliysa biz burada bazi parametreleri atliyoruz
demektir ve iste bu noktada giizellik algimiz etki-
leyen hayalet putumuza merhaba demekteyiz.
Soyle ki algilama seklimizin arkasinda da bizim
yok sayamadigimiz, ytkamadigimiz yahut yitkmak
istemedigimiz putlarimiz vardir.Artik birer yagam
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bicimi haline gelmis olan bu putlar somut fi-
glirlerin de otesine ge¢migtir. Demek istedigimiz
hayatimiza her anlamda y6n veren; degismez,
degistirilemez, sorgulanamaz, mutlak dogru ola-
rak kabul ettigimiz ¢ogu seyin altinda bizleri far-
kinda olmadan kendi i¢imizde esir eden hayalet
putlarimizin var oldugudur. Iyi haber su ki onlar
“degistirilebilirler” ve kotit haber su ki “siz isteme-
den asla olmaz”.

Glizellik ve dig goriiniig tizerinden 6rnekleme
yapmamizin sebebi son zamanlarda oldukea giin-
demde olmasi ve insanlarin her gseyden 6nce giizel-
lik kavramina son derece 6nem atfetmesidir fakat
tek miicadele ettigimiz put giizellik degildir. Sunu
soylemekten de geri durmamak lazimdir ki gizel-
lik hayalet putunu yikmayr bagsardigimiz zaman
hayat1 ve yagami anlamaya dair ¢ok kiymetli bir
adim atmig olacagiz. Cinkii yasadigimiz geze-
genden tutun i¢inde bulundugumuz evrene kadar
her sey gozle goriinenin yani fiziksel goriiniisiin
cok otesindedir ve giizellik ise dig goriiniig ile agik-
lanamayacak kadar kaotik yapiya sahip bir kav-
ramdir.

Bir bagka hayaletten bahsedecek olursak gii-
niimiizde insan cinsiyetleri arasinda yapilan ada-
letsiz kiyaslamalar da bir “put” konumunu almig
gibi goriinmektedir. Kisiler korii koriine bagh ol-
duklar putlarini yitkmak istemezler ve daima on-
lar1 savunacak gekilde argiimanlar tiretirler. Cok
uzun zamandir gozlerimizle de gordigumiiz top-
lumda cinsiyetlerin rol dagilimi tizerinden tarafli
olarak yiiriiyen tartigmalarin altinda da bu kavram
yatar. Gizliden gizliye, sinsi bir gekilde atfedilen
roller, aslinda cinsiyetler arasindaki egitsizligi
dogurur. Cok uzun yillar boyunca siiregelmis, hig

degismemis inaniglarin asla degismeyecek ve yad-
sinamayacak kadar da kesin bir kutsallikla var ol-
masi gerektigi diisiincesi modern diinyanin haya-
let putu degil de nedir o halde?

Hayatin tam i¢inden sayisiz hayalet put bulu-
nabilir ¢iinkil sergiledigimiz ¢ogu eylemin temeli
hep buraya ¢gikmaktadir. Biliyoruz ki insan duygu-
sal anlamda oldukea gelismis bir canlidir. Sevinir,
tizilir, aglar, yas tutar, asik olur, sinirlenir, nefret
eder ve bunlar gibi daha bir¢ok duyguya sahiptir.
Birine asik oldugumuzda neden bunu o kigiye soy-
lemek zordur? Ya da neden ilk adim hep kars ta-
raftan beklenir? Bakin bu da basit ve hayatin tam
icinden bir puttur ¢iinkii herkes dgik olur. Peki ya
kirildigini séylemek neden zordur? Ciinkd insan
eger boyle bir sey yaparsa yikilmaz olan kudretli
duvarlarinin sarsilacagini, giivenli limaninin dal-
galar altinda kalacagini disiintir.

Burada yatan gergek, hayalet putlar1 yiiziinden
esir olmusg insani harekete gegmekten daima uzak
tutar, vakit titkenir, hayat biter ve hayaletlerimiz
yagsamaya devam eder. Aslinda ne kadar ince de-
taylarda, nasil degigsmez yargilarimizin oldugunu
gorebiliyor musunuz? Ben bunlara put diyorum
zira Ibrahim gibi
elimizdeki balta-
larla bu putlar
yikma giiciine sa-|
hip olmakla bir-
likte kirilanlarin
yerine de yenile-
rini koyanin kim
oldugunu bilmi-
yoruz. Yoksa
biliyor muyuz?
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Albert Camus

Ulkemizde Albert Camus'niin "varolusgu séhreti”, onun politik yazilarini ekseriyetle gélgelemistir. Halbuki Camus, yalnizca
politik bir diigiiniir degil, Fransiz Komiinist Partisine iiyeligi ve bu partiden "Trogkist" suglamasiyla atilmasinda da gérillecegi
izere ayn1 zamanda politika ile i¢ ice bir kisiliktir. Camus'niin bu kisa yazisinda kavranabilecek ilk sey, ditnyanin artik bir
biitiin haline gelmesiyle bolgeselligin ve bolgesel politikalarin artik bir degerinin kalmayigidir. Ayni sekilde bir bolgede olan
olaylara seyirci kalmanin da anlamsiz ve olanaksiz oldugunu anlayabiliriz. Camus, yeni diizenin 'ulusal' degil, 'evrensel olmak
zorunda oldugunun altini ¢izer. Cok degil, bundan 10 sene 6ncesine kadar Ortadogu ve Afrika'nin belirli bolgelerine sikig-
tirilmig olan terériin bugiin Avrupa'nin en "huzurlu” kentlerine dek sigramis olusu Camus'niin bu yazisini adeta dogrular nite-

liktedir. Camus'niin karsisina aldig1 put, ditnyanin konumunu gérmekten uzak 'bolgesel politikalar'dir.

Neither Victims Nor Executioners, Albert Camus'niin Kasim 1946'da Fransiz direniginin giinlitk gazetesi Combat'da seri olarak
yazdig1 bir dizi denemedir. Denemelerde siddet ve cinayeti ve bunlarin igleyenler, ac1 ¢ekenler veya gézlem yapanlar

tizerindeki etkileri anlatilir. Uluslararasi Demokrasi ve Diktatorlitk bu denemelerden bir tanesidir.

Ceviri: Zeynep ilayda OZKURT

ugtin artik adalarin olmadigini ve bu

sinirlarin anlamsiz oldugunu biliyoruz.

Atlantik’in bir giinden kisa siirede gecile-
bildigi ve Moskova'nin Washington ile birkag saat
icinde haberlesebildigi, siirekli hizlanan bu diin-
yada biliyoruz ki duruma bagl olarak dayanigma
veya igbirligini benimsemeye zorlaniyoruz.!
1940’larin bize 6grettigi sey Prag'da bir 6grenciye
verilen zararin Clichy'deki ig¢iyi de yaraladigi, Or-
ta Avrupa'daki bir nehir kiyisinda akan kanin Tek-
sash bir ¢iftgiyi daha 6nce hi¢ gérmedigi bir yere
kendi kanini dékmesi igin getirebilecegiydi. Artik
yalitilmig aci diye bir sey yoktur. Ayrica higbir yer-
de giinlitk hayatin izlerini tagimayan 1zdirap or-
nekleri de yoktur. Bir¢cok Amerikali, iyi olduguna

karar verdikleri toplumlarinin sinirlari i¢inde ya-

samaya devam etmek ister. Birgok Rus, belki de,
devlet¢i deneyimlerini kapitalist diinyadan ayri
tutmak ister. Bunu simdi yapamadiklari gibi
gelecekte de yapamayacaklardir. Ayni sekilde
giiniimiizde, ne kadar kii¢iik goriiniirse goriinsiin
hi¢cbir ekonomik problem uluslararasi igbirligi
olmadan ¢oziilemez. Avrupa’nin ekmegi Buenos
Aires’de ve Sibirya takim tezgahlari Detroit'te
tretilir. Giiniimiizde, trajedi kolektiftir.

Bu nedenle, hepimiz aradigimiz yeni diizenin
yalnizca ulusal, hatta kitasal, ¢cok daha az Batili ve-
ya Dogulu olamayacagini, siiphenin golgesinin
otesinde biliyoruz. Bu diizen evrensel olmak zo-
rundadir. Artik eksik ¢oziimler veya imtiyazlar
icin umutlanmak miimkiin degildir.Su anda sahip

oldugumuz sey ise uzlasmadir. Ve bu, bugiiniin

*Arsivlerde bu metnin ne bir daktilografisi ne de bir el yazmasi vardir.

'Bu cimlede ve makale boyunca endigeli bir kiiresellesme beklentisi gormek miimkiindiir.Camus ayrica, kendi kendini “diinya vatandag:” ilan eden Gary

Davis'i desteklemek i¢in harekete katildi. Konu hakkinda bkz. Kasim 1948'de Combat gazetesindeki faaliyetleri ile ilgili raporlar ve “What Is the UN

Accomplishing?” 9 Aralik, 1948, s. 301 ve “Responses to the Incredulous” Aralik 25-26, 1948, s. 304.

noktasiz
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bugiiniin 1zdirabi, yarinin cinayeti anlamina gelir.
Bu arada, tarih ve toplumsal degisim hizlanmak-
tadir. Su anda barigi tartigan yirmi bir sagir adam
-gelecegin savag suglulari-, monoton diyaloglarla
ugragiyor, sessizce onlar saatte bin mil hizla ugu-
ruma dogru siipiiren bir selin ortasinda oturuyor-
lar.? Evet, giiniin tek meselesi, anayasa ve se¢im
yasasi ile ilgili tiim anlagmazliklar1 golgede bira-
kan, yeni diinya diizenidir. Bu mesele, onun hak-
kinda bir geyler yapmamiz i¢in zekamizi ve karar-
liligimizi kullanmamaizi haykiriyor.

Bugiin diinya birligini saglamak ve insan
kaynaklarinin, hammaddelerin, ticari pazarlarin
ve manevi zenginliklerin dagilmini artiracak
uluslararasi bir inkilap yaratmak i¢in ne yapabili-
riz? Sadece iki olasilik, iki nihai alternatif goriiyo-
rum. Gegenlerde soyledigim gibi diinya, digerle-
rinden daha giiglit bir devlet tarafindan birlegtiri-
lebilir. Rusya ya da Amerika bu rolii oynayabilir.
Kimilerinin hem Rusya'nin hem de Amerika'nin
diinyayr yonetme ve kendi toplumlarinin imaji
etrafinda birlestirme araglarina sahip oldugu id-
diasina kars1 koyacak higbir seye sahip degiliz. Bu-
nu, bir Fransiz ve daha ¢ok Akdenizli olarak, kabul
etmekten nefret ediyorum. Ama bu duygusal ar-
giimanla ugragmayacagim.

Iste giincel bir makalede tartistigim tek itira-
zim: Boyle bir birlesme savas olmadan ya da en
azindan agir1 bir savag riski olmadan gerceklege-
mez. Inanmadigim halde, bunun niikleer savas
olmayabilecegini bile kabul edecegim. Oyle olsa
bile, yarinin savag insanlig1 o kadar zayiflatacak
ve fakirlegtirecek ki, bir diinya diizeni fikri kesin-
likle anakronik?® olacaktir. Marx, Chassepot tiife-
ginin savasi olduguve yerellestirildigi icin 1870

savagini hakli ¢ikarabilirdi.* Marksizm agisindan
yiiz bin 6liim, yiiz milyonlarca insanin mutlulugu-
na kiyasla hi¢bir sey degildir. Ancak yiiz milyon-
larca insanin kesin 6liimii, kalanlarin sézde mut-
lulugunu 6demek icin ¢ok yitksek bir bedeldir.®
Silahlanmanin bag dondiriicii ilerlemesi -Marx'in
bilmedigi tarihsel bir fenomen- bizi arag-amag
sorununa yeni bir 1gikla bakmaya zorluyor.

Ustelik bu durumda, araclar uclar1 paramparca
ederdi. Arzulanan amacin var olabilecegine inan-
mayiz. Bu amag insanlik i¢in her ne kadar asil,
gerekli hatta mutluluk getirebilecek, 6zgiirlitk ve
adalet saglayabilecek bir amag olursa olsun ayni
zamanda basgari olasilig ¢ok diigiik ve risk tagiyan
bir konumdadir. Bu, bizi tiim taraflarin kargilikli
mutabakati ile evrensel diizene ulagmanin ikinci
yoluna geri getiriyor. Bunun miimkiin olup olma-
digin1 sormayacagiz, ¢iinki burada bagka higbir
seyin mimkiin olmadig1 goriigiini ele aliyoruz. Bu
ahil oldugunu sor-

yizden 6nce kendimize neyin d
T

maliy1z. il
Tim taraflarin
bu anlagmasinin
bir adi1 var: uluslar-
aras1 demokrasi.
Elbette BM’deki
herkes bunun hak-
kinda konusuyor.
Fakat uluslararasi
demokrasi nedir?
Uluslararasi olan
bir demokra-
sidir. Bu apa-

¢iklik i¢in affiniza

229 Temmuz'dan bu yana, Almanya ile miittefik olan iilkenin sinirlarini belirlemek i¢in diizenlenen Baris Konferans: Paris'te Litksemburg'da toplandi.

* Herhangi bir olay ya da varligin i¢inde bulundugu zaman dilimi ile kronolojik agidan uyumsuz olmasi

* Roger Quilliot'a gore, Camus muhtemelen Marx'tan Engels, Paul Lafargue ve Kugelmann'a mektuplara atifta bulundu ve savagin proletaryaya silah kullan-

may1 dgrettigini ve Prusya zaferinin “Devlet iktidarinin merkezilesmesine ve is¢i sinifinin merkezilesmesine” yol agacagini agikladi. bkz. Esais s. 1513-1514.

5 Buisyanci temalarindan biri haline gelecekti.

noktasiz
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siginiyorum fakat en bariz gercekler ayni zamanda
en ¢arpik olanlardir.

Peki ulusal demokrasi nedir ve uluslararasi de-
mokrasi nedir? Demokrasi, yasanin yonetenlerin
tizerinde oldugu, yasanin yasama organi tarafin-
dan temsil edilen herkesin iradesinin ifadesi ol-
dugu bir toplum bi¢imidir. Insanlarin bugiin kur-
maya calistig1 sey bu mu? Onlar gercekten de bi-
zim i¢in uluslararasi bir hukuk gelistiriyorlar. An-
cak bu yasa hitkiimetler tarafindan yani yiriitme
tarafindan yapilir ve kaldirilir. Bu nedenle uluslar-
arast diktatorlitk rejimindeyiz. Tek cikis yolu,
uluslararasi hukuku hitkiimetlerin tizerine koy-
maktir. Bu da bu yasanin yapilmasi gerektigi, bu-
nu yapmak i¢in bir parlamento olmasi gerektigi ve
parlamentonun tim uluslarin yer alacagr diinya
capinda secimlerle olugturulmas: gerektigi anlam-
larina gelir. Ve boyle bir parlamentoya sahip olma-
digimiz igin, bize agik olan tek secenek, bu ulus-
lararasi diktatorliige, aradigimiz amaclarla gelis-
meyen araglari kullanarak uluslararasi diizeyde di-

renmektir.
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Murat KOMUR ile Roportaj

Roportor: Suat Kutay KUCUKLER

Oncelikle roportaj teklifimizi kabul ettiginiz i¢in
tesekkiir ederiz. Bilgi ve birikimlerinizi bizimle
paylasacak olmaniz bizim i¢in ¢ok kiymetli.
Estagfurullah, ben tesekkiir ediyorum. Edebi-
yata kiymet veren, edebiyati yayginlagtirmaya
caligan kigiler ¢ok az, bu yiizden ¢ok kiymetlisiniz

benim igin.

Cok tesekkiir ederiz. Ik sorum, yazmaya nasil
basladiginizla ilgili olacak. Murat Komiir ne
zamandir hislerini, diisiincelerini, kurgularini
yaziyor? Yazar olmaya karar verdiginiz bir an var
miydi?

Yazmaya iiniversitede, Manisa Celal Bayar Uni-
versitesi Tiirkce Ogretmenligi béliimiinde okur-
ken bagladim. Neden yazmaya bagladiginiz bile-
mezsiniz. Yazma istegi i¢inize dogar. Bir giig, bir
dirti sizi yazmaya sevk ediyordur. Muhtemelen
bu zamana kadar yasadiklarim, gordiiklerim, dii-
stincelerim artik bir ¢ikis noktas: ariyordu, ben
oyle diisiiniiyorum. Universitedeyken reklam se-
naryolar1 yazarak bagladim yazmaya. Herhangi bir
reklam girketinde bir tanidigim veya bir projem
yoktu fakat cok alakasiz goziikse de reklam
senaryolar1 yazmaya bagladim. Sonrasinda hika-
yeler yazmaya bagladim. Yazmanin benim i¢in bir
cesit terapi oldugunu, i¢imi rahatlattigini sezdim.

Kagit ile bir seyler paylastigimda hafifledigimi
gordim ve bu, bir daktilo alabilme agkina
déniistii. Universitedeyken hayalim bir daktilo
alabilmekti. Cok eski bir mezun degilim, 2005
mezunuyum ama ekonomik durumlardan otiirit
bir daktilo hayal edebiliyorduk ancak. Bilgisayar
pahaliydi muhtemelen. Bu sirada yazarlarin nasil
yazdigini yogun bir sekilde diigiinmeye bagladim:
Nasil yaziyorlardi? Neden yaziyorlardi? Béylece
kiicitk hikayelerle, reklam senaryolariyla, siirlerle
yazin hayatina bagladim.

I¢ diinyamzin sesini duyurmak icin farkl sanat
dallarina yoneldiginiz olmus muydu? Farkli bir
deyisle yazmak, sizin i¢in bir tercih miydi yoksa
zorunluluk mu?

Yazmak benim i¢in bir zorunluluktu. Ciinki beni
kagitlar kalemler gibi, edebiyat gibi anlayabilecek
bir dost yoktu. Beni en iyi anlayan edebiyattr.
Icimi doékebilecegim, samimi, benim derdimle
hemhal olabilecek bir alandi. Cok iyi, ¢ok saglam
dostluklarim olsaydi yazmaktan biraz daha uzak
kalabilirdim. Mesela arkadaglarimla bulugmay:
siklagtirdigimda yazamiyorum. Halbuki yazmak
¢ok daha kaliteli bir eylem olarak geliyor bana.
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Soruyu biraz daha daraltalim. Sizi fantastik ede-
biyata ne itti? Fantastik edebiyati, diger edebiyat
tarzlarindan nelerin ayirdigini diisiinityorsunuz?

Edebiyatin, hatta sanatin hicbir dali birbirinden
tamamen ayrilamaz. Fakat fantastik edebiyat ne
toplumcu gergekgi bakig agisina hapsedilebiliyor
ne de tamamen biiyiilii gercekgilik olarak algilana-
biliyor. Aslinda okuyucuyu gercek ile gercekiistii
kurgunun arasinda tutan bir tarz. Okuyucu okur-
ken “Kahramanlar gercek degil ama duygular: ger-
cek.” ya da “Kahramanlar gercek degil ama mekan
gercek.” diyebilir. Gergek ile gercekdigi arasinda,
tekinsiz bir yolda okuyucuyu siiriikleyen kurgular
bana fantastik kurguya uygun geliyor. Ama Sim-
bat masallarina fantastik degil diyemeyiz ya da
Amak-1 Hayal'e fantastik degil diyemeyiz. Kesin
sinirlar ¢izmek zor olmakla beraber okuyucuyu
gercek ile gercekdigt arasinda, tekinsiz bir ortam-
da birakiyorsa bu kurgu fantastiktir.

Kapiy1 araladigimiz yerden sormak istiyorum
siradaki sorumu. Fantastik edebiyat denilince
ekseriyetle “gerceklerden kopuk” bir anlatim
tarz1 akla gelir. Size gore fantastik edebiyatin
gercege dayali olmayan yapisi, onu gerceklerden
yalitir m1? insanin gercek diinyaya sagirlastigi bir
ilem midir fantastik edebiyat? Yoksa gercek
diinyaya yeni bir kavrayis midir?

Gergek diinyaya yeni bir kavrayistir diye disii-
niiyorum. Bakis agisinin degismesi, hayal diinya-
sinin genislemesi olarak goriiyorum. Fakat bu,
sosyal yapi ile de alakali. Mesela biz, fantastik ede-
biyata ¢ok da uygun bir toplum degiliz ¢iinkii sos-
yal bir milletiz. Cay ortamimiz, kahve ortamimiz
oluyor, ¢cok fazla diga doniik bir milletiz. Bunun

icin de kendi kendimize kalip hayal diinyasinda
bir Don Kisotluk yapamiyoruz. Hilbuki Batrda
daha “solo yasam” dedikleri yagsam big¢imi var. Do-
layisiyla onlarda hayal diinyasi, hayali kurgular
daha yogun oluyor. Bunun i¢in fantastik alanda
cok daha giiglic goziikebilirler fakat bunun ¢ikis
noktalarinin bizde oldugunu diisiiniiyorum. Bana
kalirsa millet olarak fantastik bir milletiz. Soruya
donersek fantastik, tamamen gercegin disinda
degildir. Diigtiniin; bir kiirenin iizerinde yasiyo-
ruz, her sabah sar1 bir giines doguyor ve bizi 1sit1-
yor, gokten yagmur yagiyor, bitkilerden besleni-
yoruz... Yuvarlak bir kiirede yasiyor olmamaiz bile
fantastik.

1984 yilinda Ordu'nun Kabatas ilgesinde diinyaya
geldi. Ilk 6grenimini burada tamamladiktan sonra
Fatsa Anadolu Lisesine devam etti. Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi
Bolimiinden mezun oldu ve &gretmenlik mes-
legine bagladi. Bir donem Yeni Sabah gazetesinde
koge yazilari yazdi.

Fantastik edebiyatin c¢ocuk gelisiminde ve

egitiminde nasil  bir roli  oldugunu
diigiiniiyorsunuz? Fantastik edebiyat1 egitimde
bir yere konumlandirabilir miyiz?

Fantastik edebiyatin hayal giictinii gelistirmesi
acisindan ¢ocuga faydast oldugu kanisina varila-
bilir fakat fantastik kurgu, ¢ocuktan ziyade ilk
genclik donemine hitap eden bir kurgu seklinde
digiiniilmeli. Ciinkit az o6nce de dedigim gibi

fantastigin i¢inde ¢ocuk i¢in belki de hog olmayan,
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psikolojik olarak tam anlamayacagi, algilayama-
yacagl unsurlar da var. Fakat bugiin masallar ma-
sum gibi algilaniyor. Biliyorsunuz; Kirmizi Baglikli
K1z masalinda kurt, Kirmizi Baghkli Kiz'in bityiik-
annesini yutuyor, sonra avci bityitkanneyi kurdun
karnindan ¢ikariyor falan. Cocuklar i¢in uygun
dedigimiz masallarda bile boyle igerikler var.
Cocuk egitiminde, ¢ocuklarin hayal diinyasini
gelistirmek icin fantastik edebiyattan yararlanila-
bilir. Zaten fantastik edebiyat1 bugiin ¢ocuk egi-
timinin diginda tutmak da mtmkiin degil. Nite-
kim ¢ocuklar bir¢ok sanal oyun oynuyorlar, “Egi-
timde ben de varim!” diyebilmek i¢in bu oyunlarla
miicadele etmeniz gerekiyor. Bu miicadeleyi de
klasik bir kurgu ile yapmak miimkiin degil, ¢iinkit
cocuga sikici geliyor, fantastik bir kurgu ile kar-
sisina ¢tkmaniz gerekiyor. Okuma aligkanliginin,
kitap sevgisinin kazandirilmasinda fantastik kur-
gunun bir gans, bir nimet oldugunu disini-
yorum. Hatta katildigim bazi fuarlarda bunu test
bile ettim. Klasik kurgu kitaplariyla benim kitap-
larimi yan yana koydugumda, ¢ocuklar hi¢ diigiin-
meden benimkilere akin ediyor. Fantastik kurgu
boyle bir ¢ekim merkezi olusturabiliyor. Cekim
merkezini ben bir egitimci olarak iyi kullanabilir-
sem, okuma sevgisine doniistiirebilirsem, fantas-
tik kurgu ¢ocuk egitimi igin biyiik bir sans olarak

gozikiyor.

Kémiir, 2010 yilinda baglattigi "Cayla Kitap lyi
Gider Projesi" ile tilkemizde okuma aligkanliginin
genis kitlelere yayilmasi i¢in ¢aba sarf etti. Proje,
ulusal basinda pek ¢ok habere konu oldu.

Fantastik edebiyat, mitoloji ile yakindan iligkili.
Oyle ki fantastik edebiyatin kiilt yapitlarinin pek
cogunda mitolojik 6gelerin yeniden kurgulan-
diklarim1 goriiyoruz. Siz yapitlarimzda Tiirk
mitolojisinin 6gelerine yer veren bir yazarsiniz.
Ancak Tiirk mitolojisinin heniiz fantastik edebi-
yat alaninda yeterince karsilik bulamadigini séy-
lemek de miimkiin saniyorum. Buna istinaden,
sizi, yapitlarimizda Tiirk mitolojisinin 6gelerine
yer vermeye yonlendiren ne oldu? Ote yandan si-
ze gore Tiirk mitolojisinin fantastik edebiyatta
heniiz yeterince yer edinememis olmasinin se-
bebi nedir?

Bunlar 6nemli sorular, tesekkiir ederim. Tirk
mitolojisinin fantastik edebiyatta yer edinememis
oldugunu ben de tespit ettigim i¢in Tiirk mitoloji-
sini kullanmaya basladim. Cocuklara Tiirk mitolo-
jisinin de bu alanda var oldugunu, hatta bagka
filmlere, dizilere, yabanci edebiyata kaynak olus-
turdugunu ortaya ¢ikartmak i¢in Tiirk mitolojisini
kullanmaya bagladim. Soéyle diigtinelim, “zombi”
ilk olarak Haiti’de ortaya ¢ikiyor fakat bizde de bir
“hortlak” terimi var. Hortlak, zombinin birebir
karsiligr aslinda. “Kurt adam” tabirini M.S. 2.
yiizyllda Romalilar kullaniyor, Attila’'nin askerleri
omuzlarina kurt postu taktigi i¢in Attila’nin asker-
lerine “kurt adam” diye hitap ediyorlar. Ya da daha
geriye gittigimiz zaman Iskit Tiirklerinin saman-
lar1, kurt bagligr giyerek ayin yaptigi, ruhlarla ko-
nustugu Heredot'un tarihinde gegiyor. Kurt adam
Turklerin zaten semboliidiir. Ergenekon destanini
hatirlayacak olursak Ergenekon’dan ¢ikig Bortegin
adli kurt sayesinde olmusgtur. Fakat biz kurt adami
nerede tanidik? Bat1 kaynakl: filmlerde tanidik.
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Sonra popiiler oldu. Biz de dedik ki “Bu bizde de
var. Biz bunu da kullanabiliriz.” Vampir efsanesi
de Romenlerin “Strigoi” diye adlandirdigi efsaneye
dayaniyor. Fatih, sinif arkadasi Vlad Drakula ile
Enderun mektebinde ayni sirada egitim aliyor.
Molla Giirani ikisinin de hocasi. Fatih, Sirbistan’a
giivenilir bir voyvoda atamak istiyor ve Vlad Dra-
kula’y1 oraya gonderiyor. Daha sonra Vlad Drakula
milliyet¢ilik akimlarina kapiliyor ve Osmanli as-
kerlerini -ne kadar ger¢ek oldugunu bilmiyoruz-
kaziga oturtup kanlarini i¢iyor. Buradan da vam-
pir efsaneleri doguyor. Biz vampirleri nereden
taniyoruz? Yine Bati mengeili filmlerle. Yani bizde
aslinda malzeme ¢ok fakat dediginiz gibi kullanil-
miyor. Peki neden kullanilmiyor? Neden ilk geng-
lik donemini Adam Blade dedigimiz yazar Cana-
var Pesinde serisi ile dolduruyor? Neden Harry
Potter dolduruyor? Neden Yiiziiklerin Efendisi
dolduruyor? Biz fantastik edebiyatin kiymetini
heniiz idrak edemedik. Ciinkii bizim okuma hav-
zamiz ¢ok dar. Toplumun geneline baktigimizda
okunan kitaplar, okunan kitap tiirleri ¢ok kisitli.
Toplumumuz ne okur? Ilmihal okur ya da dini
yayinlar okur. Bu kadar! Halbuki biz fantastik
edebiyati, fantastik kurgular: 6teye iterek aslinda
yabancilara biiyiik bir alan agmig oluyoruz. Orta-
okul ¢ocuklar1 6zellikle ¢cok okurlar, iyi okuyan bir
kesimdir, bunlar tamamen yabancilarin tesiri al-
tinda kaliyor. Bunun da en biyiik sebeplerinden
biri yine kendimiziz. Aslinda 6z kaynaklarimizla
yaratilan kurgulara deger verip onlari 6grenci-
lerimizle tanigtirsak o ¢ocuklar milli 6znelerden
beslenecek, milli pinarlardan beslenecek ve milli
mitolojik degerlerimizi de 6grenmis olacak. Bu-
giin birakin ¢ocuklari,akademisyenler dahil 6gret-

menlere sorsak Er Tostiik destaninin ne oldugunu
bilmezler. Halbuki mitolojimizde ¢ok degerli, ¢ok
genis bir yeri var. Kisacas: Tirk mitolojisi miithig
zengin fakat ihmal edilmis. Thmal edilmesinin en
biiyiik sebebi yine biz kendimiziz. Bizim bizden
daha giiclit diigmanimiz olamaz.

Fantastik oykiilerden olusan ve 2010 yilinda okurla

bulusan "Gortlan", Kémiir'iin yayimlanan ilk kitab:

oldu.

Onceki sorumu farkl bir yone tasiyacak olursam,
iilkemizde bilhassa biiyiik yayinevlerinin fantas-
tik edebiyatta daha ziyade ceviri yapitlara yonel-
digini gorityoruz. Bunun sebebini neye baghyor-
sunuz? Tiirk yazarlarin fantastik tarzda yapitlar
kaleme almamas1 m1? Yoksa yayinevlerinin “ithal
olan kalitelidir.” yoniindeki bir algiy1 edebiyata
uyarlamalari m1?

Bir konuyu anlamak, anlatmak i¢in ¢ok uzakla-
ra bakmaya gerek yok, ¢ok uguk 6rnekler vermeye
gerek yok. Hemen dibimizde aslinda gergekler.
Kemal Sunalin bir filmi vardi, hatirlar misiniz
bilmiyorum. Basketbolcu olmak istiyor, iyi de bas-
ketbol oynuyor. Yiziini komiirle siyaha boyuyor,
antrenmana ¢ikiyor, basketleri atiyor ve kuliip sa-
hibi ona istedigi paray: verecegini soyliiyor. Son-
rasinda Kemal Sunal’t 6piince onun kémiir boyasi
oldugunu fark ediyor, gercekte Tiirk oldugunu an-
liyor ve adami tekme tokat gonderiyor. Biiyiik

yayinevlerinde de “Osman yazarsa kotii, Johnson
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Johnson yazarsa iyi” algist var. Bu somiirgeci bir
bakis agisi, agagilik kompleksine maruz kalinmig
bir bakis agis1. Bir Tiirk, kendine, somiirge halk-
larin kendine baktig1 gibi bakamaz. Biz Atatiirk’iin
nesliyiz. Atatiirk’iin pesinde yiiriimis, yedi diivele
karg1 gerektigi zaman savagmig ve bagimsiz cum-
huriyeti kurmus bir milletiz. Ben kendime bir
oryantalistin goziiyle bakamam. Ben ilk genclik
dénemine yénelik yaziyorum. Oniimiize o kadar
cok engel cikiyor ki ¢ogu zaman pes edebiliyoruz.
Sebebi su: Mitkemmel yazmiyor olabiliriz fakat
mitkemmelin bir baglangici olmali. Ben giizel ya-
zamazsam benim kitaplarimla bilyiiyen bagkasi
gilizel yazabilir ya da onun kitaplariyla biiyiiyen bir
bagkasi. Edgar Allan Poe’yu veya Howard Phillips
Lovecraftl diigiiniin. Bunlar 20. ylizyilin baginda
gazetelerde yazmig, okunmus, tartigilmig isimler.
Biz 2020 yilinda buna daha yeni bagliyoruz. Bakin,
aramizda yiiz yil var. Fantastik edebiyatin kiyme-
tini, ¢ekiciligini yeni anlamigiz ve hala bu edebi-
yatin kiymetini anlamayan kitlelerle ugrasiyoruz.
Sadece matbaanin bize gelisinin hikayesini digii-
niin. 1495 yilinda I1. Beyazit Ispanya’daki katliam-
dan kagan Yahudileri Osmanlrya kabul ediyor ve
bunlar yanlarinda matbaa getiriyor. Matbaay1
kullanmalarina izin veriliyor ancak kural su ki
Turkee kitap basilmasi yasak. Matbaa bize iki yiiz
yetmis yil sonra geliyor. Sirf hattatlar yiiziinden.
Bugiin de ayni gekilde ¢ekismeler, ¢atigmalar mev-
cut. Yayinevine gittiginizde fantastik yapitlara bu-
run kiviriyorlar. Halbuki o fantastik kurgularin
inanin hepsinde milli kiiltiir aktarimi hedefi vardir
ama gel gor ki bu at gozlugiini ya da temanizi
olusturan putlagsmig bakis agisini kirmak ¢ok zor.

Siz, yazar kimliginizin yaninda bir Tiirkce
ogretmenisiniz. Mesleginizin, iiretmis oldugunuz
yapitlariniza nasil bir etkisi oldu? Ogretmenligin,
yazar olmak bakimindan olumlu ve olumsuz
yanlarindan s6z eder misiniz?

Okulda ister istemez toplumun farkli hiicrelerini
aynt ortamda gorebiliyorsunuz. Farkli bolgeler-
den, farkli sosyoekonomik diizeylerden insanlar
okulda bir araya geliyor. Orada akran zorbaligini,
ekonomik diizeyin neyi ifade ettigini, babanin
varliginin veya yoklugunun neleri getirdigini,
hepsini gorebiliyorsun. Bunlar aslinda sana canlt
bir yapmin iginde ¢ok giizel bir ders veriyor.
Mesela ben Bityiilii Krallig1 onun i¢in yazmigtim.
Mahmutbey'de gorev yaparken okulumuza digar-
dan bir 6grenci geldi. Sinifta gruplagmisg belli basl
kizlar vardi ve yeni gelen kizi hemen ezdiler. Biz
ne yaparsak yapalim affetmediler, ¢ocuklara defa-
larca anlatmamiza ragmen akran baskisini birak-
madilar ve ¢ocuk okulu degistirmek zorunda kal-
di. Bu durum beni o kadar ¢ok etkiledi ki “Ne yapi-
labilir?” diye kendime sordum. Bunun igin bir eser
yazdim. Demek ki bu durum farkli gehirlerde,
farkli bolgelerde de var dedim. Farkli kisilere
ulagirsak toplumun bu yarasini tedavi edebiliriz
diye diigtindiim.

Turkiye'deki pek ¢ok kitap fuarina katildi ve ¢esitli
illerdeki okullarda "okuma kiiltiri" tizerine soyle-
siler gerceklestirdi. Yazarin, Subat 2021 itibariyla
yayimlanmuisg 15 kitab1 bulunmaktadir.
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Son olarak, icerisinde bir yazma tutkusu tasiyan
genclere neler séylemek istersiniz? Siz hem bir
ogretmen hem de bir yazar olarak onlara neler
tavsiye edersiniz?

icinde yazma tutkusu olan geng, gercekten ¢ok
kiymetlidir fakat sunu bilmelidir ki altinin kiyme-
tini yalnizca sarraflar bilir. Oncelikle bunun bilin-
cinde olmali. Bir kuyumcuyla zerzevatginin farki
nedir? Zerzevatgi ¢ok bagirir ¢iinkii elindekiler
degersizdir, kuyumcu bagirmaz ¢iinkii elindekiler
degerlidir. Bu yazma giicii, istegi olan arkadas-
larin gercekten ¢ok saglam bir okur olmalar1 gere-
kiyor. Saglam okumalar yaptiktan sonra bir kazan
gibi olacaklar, bir zaman sonra dolacaklar ve tas-
ma zamanlar1 gelecek. Tagma zamanlari gel-
diginde mutlaka okumanin yaninda iyi bir goz-
lemci olmalar1 gerekiyor. Ayrica yiirtiyiis c¢ok
onemli hayal giiciinde. Tek bagina yiiriirlerse o
hayal diinyasi, o kurgu diinyast onlar1 6yle bir
sarip sarmalayacak ki ondan kurtulamayacaklar.
Stimer krali Gilgamig'in hayatini biliyorsunuzdur.
Urug sehrinin krali Gilgamis olumsuzlagi istiyor,
olimsiiz olmak i¢in careler ariyor ve adamlarini
olumsiizlik suyunu bulmaya génderiyor. Geziyor-
lar, tozuyorlar dolagiyorlar bir sey bulamiyorlar
tabii ve sonunda olimsiizligiin eser birakmakta
oldugunu anliyorlar. M.O. 3000 yillarinda yazilan
Gilgamig destanindan biz bugiin hild bahsedi-
yoruz. Yazma tutkusu olan genglere “Oliimsiiz-
ligiin yolu bu!” demek istiyorum. Bununla birlikte
kiltiir aktarimi, milletlerin varolus gerekgesidir.
Yazmak, kiiltiir aktariminin en iyi ig¢iligidir. Sunu
da ilave etmek istiyorum, emin olun kimse oku-
masa dahi yazdiklariniz ¢6pe gitmiyor. Bizim in-
sanimiz ¢ok okumasa bile kitaba kiymet veriyor.

Bir test kitabini ¢oziip ¢Ope atiyor fakat herhangi
bir romani begenmediyse arkadasina hediye edi-
yor. Arkadasi da begenmediyse bir bagkasina
hediye ediyor, o da dolabina koyuyor. Dolayisiyla
yazmak, toplumun ¢ok farkli hiicrelerine girme-
nin, ¢ocuklarin o temiz diinyalarinda konuk olma-
nin ve onlarin zihinlerinde bir kilavuz hiline gel-
menin en giizel yoludur. Su var ki yazmak isteyen
genglerin kargilarina birtakim zorluklar ¢ikacak.
Hani koyden sehre giden sarkicilar olur, giizel sesi
vardir ama gazinocularin eline diiger, bu tiir serii-
venler de bekliyor onlari. Demek istedigim, onla-
rin hakkini yemeye caligan, onlarin emegini s6-
miiren, eserlerini galip kendilerininmig gibi yazan
yayincilar ¢ikacaktir fakat bugdayin yolculuguna
da razi olmak lazim 6limsiizligii istiyorsan. Nasil
ki Prometheus atesi ¢ald1 ve onun cezasina razi
oldu, yazar olmak isteyenlerin de bunun acisina
razi olmasi lazim. Bugdayi ekiyorsun, tizerine kar
yagiyor, donuyor. Donacak bu yazarlar. Sonra
karlar eriyince diyor ki bugday: “Sonunda ilkbahar
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Bunaliyor, yaniyor. Bu da yetmiyor, bigerdéver
geliyor onlarin bagaklarini aliyor. “Cileli yolcu-
lugumuz bitmedi mi?” diyor bugday. Daha sonra
degirmenlerde eziliyor, paramparca ediliyor.
“Herhalde bitmistir.” diye diigiiniirken ne oluyor?
Firinda yaniyor bu sefer. En sonunda giizel insan-
larin midelerine ekmek olarak, besin olarak gidi-
yor. Bir yazar, bugdayin yolculuguna talip olmali,
sabirla yolunda devam etmeli. Gerisi zaten okurun
verecegi bir karardir. A kisisinin, B kisisinin “Iyi.”
demesi ya da iizerinde “best seller” damgasinin ol-
masi bir anlam ifade etmiyor. Bugiin “best seller”
damgasinin da nasil vuruldugunu biliyoruz. iki
yiz bin dolar veriyorsun, bu damgay:1 yapistiri-
yorlar. Yayin diinyasinin 6l¢iitlerine ¢ok da giiven-
memek lazim. Bununla birlikte toplumun asagilik
kompleksinden kurtulmasi lazim. Ben bir yazar
taniyorum, ismini soylemeyecegim burada. Tirk
ama o kalin kitaplarina ismini yabanci olarak yaz-
d1. Diistinebiliyor musunuz? Nigin boyle bir du-
rumda birakiyorsunuz insanlari? Osman’in yaz-
d1g1 da giizel olabilir, Johnson'in yazdig1 da giizel
olabilir. Yeter ki bir sans ver. Milli olana, yerli ola-

na bir kiymet ver.




Giice tapinma, Kagit iizerine tiikenmez kalem,25x35, Zeynep Baloglu.



