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Salvador Dalí, Archeolog�cal Rem�n�scence of M�llet’s “Angelus”, 1933–35.



Genel Yayın Yönetmen�
Suat Kutay KÜÇÜKLER

 
Ed�tör

Buse GÜRELİ
Zeynep İlayda ÖZKURT

 
Düzelt�

Gamze Nur ŞAN
 

Kapak Ç�z�m� 
Hande Ber�l KÜÇÜKLER

 
M�zanpaj

Gülsün ŞEN
 

Sosyal Medya ve Tanıtım
El�f ÖZMEN

 
Yazışma Adres�

�let�s�m@noktas�zderg�.com
noktas�zderg�@gma�l.com

no
kt

as
ız Put; sığınacak l�man arayan ruhların en ac�z ta-

pınağı... Doğu’da kudretl� ve üstün olanın teces-
sümü �ken Batı’da “aynadak� yansıma.”Putlar,
tapınıldıkları yahut yıkıldıkları çağların aynaları
sayılab�l�r m�? Yoksa dönem�nde herkesçe arzu-
lanan ve eks�kl�ğ� h�ssed�len şeyler�n, arzunun
büyüklüğünce yücelt�lm�şl�ğ�n�n vücut bulmuş
hal� m�d�r? Putları put yapan, ona tapanlardır.
Putlar, onlara tapanlara da�r neler söyler?
Noktasız Derg�, kış sayısında taştan oyulmuş
putları değ�l, hayatın her alanında varlığını h�s-
sett�ren hayal� putları da konu ed�yor. Dokunul-
maz added�len, modern hayatın çıkmazlarında
çares�zce medet umulan, �nsanı ed�lg�n b�r ko-
numda tutan yen� putların varlığını sorguluyor.
Kend� eller�yle �nşa ett�ğ� kâbeler�n pervanes�
olan �nsanın bu tapınağa taşıdığı her b�r taşı ve
etrafında dönüp duran �nsanları tüm yönler�yle
masaya yatırıyor.

Noktasız'ı okurken her yazının başında, sayfanın sağ
üst köşes�nde bulunan QR kod �le s�z�n �ç�n
hazırladığımız müz�kler� d�nleyeb�l�rs�n�z. 

Parçaları b�z�m �ç�n derleyen Aslı Gümüş'e ve ç�z�mlerde yardımcı olan
D�lara Uysal'a teşekkürler�m�z� sunarız. 
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A r�r ve Zeus’un nesl�ne geçer. Bu, oğullar nesl�d�r.
Ga�a ve d�ğer t�tanların pek heykel� bulunmazken
Zeus'un, Athena'nın, Ares'�n, Pose�don'un boy boy
heykeller� ve b�rçok şeh�rde tapınakları vardır.
Eğer öncek�ler de tanrıysa, -k� bunlar Zeus nesl�n-
den daha tanrı sayılmalıdır-, neden onlar �ç�n de
f�z�ksel semboller yapmaya gerek duyulmamıştır?
Yoksa onlar tapılmaya gerek duymamışlar mıdır?
Ant�k çağlardak� �nançlara göre onlar doğanın
kend�s�d�r. Bakılan her yerde onları göreb�lmek
mümkündür. Sadece onların gölges�nde yaşama
devam edeb�lmek dah� esasında onlara tapmaktır.
Nes�l konusuna daha sonra dönülecekt�r. 
   Put ve putperest kavramlarına göz atacak olur-
sak tar�hte söz konusu kavramların büyük değ�-
ş�mler göstermed�ğ�n� gözlemler�z. Değ�şen tek
şey özned�r. İlk tapınmalar, �lk d�nler, �lk �nanışlar
       sayamayacağımız b�rçok kült putları önümüze
                           serer. Tar�h, farklı putlara tapan put-
                                perestler�n   arasında  ve   putların 
                                 kend�  aralarındak�  savaşlara sah-
                                ne olmuştur. Cansız  b�r  varlık, b�r
                              heykel  ya  da çokça dalga geç�l�p d�-
                            le get�r�ld�ğ�  g�b� b�r  parça helva na-
                         sıl olur da savaşab�l�r? Putları  put  ya-
                         pan onların tak�pç�ler� yan� putperest-
                          lerd�r. İk� durumda da savaşanlar ta-
                       k�pç�lerd�r. Günümüz tek tanrılı �nanç-
                     lar da tak�pç�ler�  sayes�nde  vardır. Eğer 
     
                                                      
        

leb�l�r olsa da b�r bardağa doldurulamayacağı onun
akıp g�deb�len b�r mefhum olma temeller�n� sarsar.
O halde n�ç�n onun akıp g�tt�ğ�n� düşünürüz? Onu
bu şek�lde kalıplaştırab�lmek aslında akıl düzlem�-
m�zde zamanı şek�llend�reb�lmem�z� kolaylaştırır.
Yapılan bu bas�t benzetmeyle b�le zaman soyutluk-
tan kurtulup aklın kavrayab�leceğ� somut b�r hale
bürünür. İnsan kavrayamadığı şey� somutlaştırma
eğ�l�m�nded�r. Mesela Har�kalar D�yarı'nda k�ş�l�ğe
bürünür zaman, tıpkı Ant�k çağlardak� g�b�. Ant�k
Yunan’da Kronos'tur zaman. B�r tanrı, hatta tanrı-
ların tanrısıdır, ancak sonra oğlu tarafından alt
ed�l�r. Tanrılık el değ�şt�r�r. Har�kalar D�yarı'nda
zamanın b�r k�ş� olması g�b�, Kronos da b�r k�ş�d�r
ve alt ed�leb�l�r; oğlu, anası vardır. Bu �k�  h�kaye-
n�n kes�ş�m� soyut b�r kavramı somut ve
 düşünüleb�l�r b�r hale get�rmekt�r.
      Har�kalar D�yarı'nda zaman tıp-
kı �nsan g�b�d�r, ona saygısızlık eden� 
cezalandırır. Bu cezayı gücüne  daya-
narak ver�r, cezalandırab�lme yet�s� ol-
duğu �ç�n bunu kullanır. İnsanlar g�b�
üzer�ne alınır, bu yetmezm�ş g�b� de �n-
t�kam alır. Bu �nsansı zaman f�kr�n�n An-
t�kçağ yansıması Kronos, oğulları  tarafın-
dan alt ed�ld�kten sonra tanrılık el değ�şt�-

kıp g�den zaman �ç�nde �nsanın konumu
akıntıyla sürüklenen b�r daldan farksızdır.
Zaman �ç�n akışkanlık �lk etapta kabul ed�-

PUT VE PUTPEREST

Abdullah  YUNUS

4kış, 2021



�nsanlığı b�t�recek olursanız, onların da sonu
gelecekt�r. Belk� de tanrının olup olmadığını an-
lamanın en kolay yolu, ona tapan k�mseler�n kalıp
kalmamasıdır. Tıpkı tar�htek� d�ğer putlar ve tan-
rılar g�b� onun da yok olduğunu göreb�l�r�z ya da
tanrı vardır ve göremey�z d�yeb�l�r�z.
     Tanrı ve put kavramını d�rekt olarak b�rb�rler�y-
le �l�şk�lend�reb�l�r�z, çünkü putlar her zaman tan-
rısal b�r �deal� sembol�ze etm�şt�r. İnsandan üs-
tün, aslında �nsanın olmak �sted�ğ� şey olmuştur.
İnsan �deası, tanrılarda ve putlarda kend�n� gös-
term�şt�r. 
    Nes�l konusuna dönmek gerek�rse: İnsanlar ön-
ce doğaya taptılar; toprak, den�z, gökyüzü, ş�m-
şek, volkan g�b� varlıklar onların anlamlandı-
ramadıkları güçlerd�. Çünkü �nsan neden�n� b�l-
med�ğ� durumlardan korkar. Korku puta tap-
manın temel�n� oluşturab�l�r ancak her korkulan
şey tapılmaya değer değ�ld�r. Pek� o halde �nsanla-
rın bu güçlere tapınmasının asıl sebeb� neyd�?
Çünkü bunlar doğanın bereket�yd�, �nsanın yaşa-
mını devam ett�rmes�n� sağlayan yegane araçlardı.
Toprak b�ze b�tk�ler�, türlü yem�şler� verd�. Yağ-
mur onları suladı, ş�mşek ve gök gürültüsü yağ-
muru haber ver�rd�. Den�z b�ze tadına doyulmaz
bes�nler bahşett�. Doğa volkanlar sayes�nde ateş�
sundu. Bunlar güçler� olan varlıklardı, bunlar b�z-
�m hayatımızı değ�şt�r�yorlardı. B�r süre sonra
�nsan bunların aslında çok da yüce şeyler
(varlıklar) olmadığını anladı. Kanallar açıp yağ-
muru beklemeden ek�nler� sulamaya başladı,
toprağı uygun yere tohum ek�p her mevs�m bes�n
üretmey� başardı, taşları b�rb�r�ne vurup ateş yak-
tı, gem�ler �cat ed�p den�zler� fethett�. İşte  �nsan
doğayı  yend�;  onun  artık tapılacak  b�r  şey  olma-
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dığını, alt ed�leb�l�r b�r şey olduğunu anladı. Onu
değers�zleşt�r�p tanrılığını el�nden aldı. 
     Pek� ne oldu sonrasında? 
    Sonra yen� tanrılar ve yen� putlar türed�. Bu se-
fer soyut alanlara kaydı putlar ve tanrılar. İnsanın
soyut düşünces�n�n ürünü olan kavramlar tanrı-
laştı. Ölüm, savaş, zeka g�b� kavramlar vücut bu-
lup heykelleşt�, �nsanlar her şehre b�r tanrı koyup
onları korumasını d�led� putlarından. Yan� Zeus ve
d�ğer oğullar selefler�n� alt ett�.
      Bu yen� tanrı nesl� putperest tak�pç�ler�yle uzun
yıllar yaşadı. İnsanın sah�p olamadığı ancak sah�p
olmayı d�led�ğ� her şey söz konusu tanrılar sa-
yes�nde vücut buldu ve kentler�n meydanlarını,
tapınaklarını doldurdu. Elbet b�r Athena heykel�
hareketlen�p Persler� püskürtmed� At�na'dan, an-
cak onun tak�pç�ler� bunu başardı. Kserkses, At�-
na'yı yerle b�r ett�ğ�nde kutsal ağacı yakmıştı.
Athena'nın kutsal ağacını. Tanrıça bu nankörlüğü
cezasız bırakmadı ve Salam�s'te onlara yen�lg�y�
tattırdı. Kserkses ger�s�n ger� döndü toprağına.
Pek� Kserkses'�n putları ve tanrıları yok muydu?
Elbet vardı, hatta Yunanlarla benzer tanrılara
tapıyordu. D�n� vec�beler� b�le b�rb�r�ne benzerd�.
İk� taraf da benzer �nanışlara sah�pt�, çünkü
�nanışlarının köken� aynıydı. Tanrılar y�ne de, ne
sebebe dayanır b�l�nmez, zafer� Yunanlara bah-
şett�. Görüldüğü g�b� bu tanrılar �nsansılardı. Bu
çok tanrılı, çok sayıda put ve sembolün bulun-
duğu, �nanışlar da esk�meye başladı. İnsan, tanrıyı
azaltmak �sted�. Putların sayısı kafalarını karış-
tırıyordu, bu böyle olmaz ded�ler ve Roma İmpa-
ratorluğu'nda İsa doğdu. Artık savaş tanrıların ka-
tından ve efsanelerden sıyrılıp yeryüzüne �nm�şt�.
Tıpkı daha  öncek�  tanrı kuşağının alt olması  g�b�
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Zeus ve kardeşler� de alt ed�ld� �nsanlar tarafın-
dan. İnsan tek tanrı adı altında putları kırıp yer�ne
tek b�r put koydu. Artık tek tanrıya �nanmaya
başlamışlardı ve ölümünden sonra tanrının oğlu,
tanrı oldu. Haçlar çıkmaya başladı ortaya, İsa
bunu d�led� m� b�l�nmez ancak ondan sonra olan
buydu. Esk�ler�n yer�ne b�r tek olarak, o gelm�şt�.
Burada �nsanın doğasında yatan, asla değ�şt�re-
meyeceğ� şey� çok net göreb�l�yoruz. İnsan tap-
maya �ht�yaç duyan b�r varlıktır. Mumyalayacak
kralları kalmayınca, heykeller� onlara gülünç gel-
meye başlayınca, b�raz da kafaları çalışınca tanrı-
larını yıkıp yer�ne aralarından b�r�n� tanrı yaptılar.
Tek tanrı, aynı zamanda tanrının oğlu. Bu bas�t
kronoloj� b�ze tüm olanları göster�yor. B�r sonrak�
adımı tahm�n etmes� zor olmasa gerek, madem
putluk el değ�şt�r�p duruyor, �nsan puta tapmak-
tan vazgeçm�yor da sadece esk�s�n�n yer�ne yen�s�-
n� get�r�yor. B�r sonrak� adım ortada: Tanrıyı öl-
dürmek.
      İnsan neden �ht�yaç duyduğu b�r şey� öldürsün?
Madem onsuz yapamıyor, sadece sayılarını ve
�s�mler�n� değ�şt�r�yor, o zaman neden ona �ht�yacı
kalmadığını düşünmeye başlasın? Çünkü �nsan,
tanrı olmak �st�yor. Halbuk� �nsan daha �nsan dah�
olamamıştı. ''Tanrı olmasaydı her şey mübah
olurdu.'' dem�şt� b�rkaç yüzyıl önce Dostoyevsk�.
Bu demekt�r k� �nsan tanrıya �ht�yaç duyar, yarat-
tığı erdemler ve kutsallar ancak tanrı f�kr�yle yürü-
yeb�l�r; çünkü �nsanın kökü kaostur. Aslında kend�
yarattığı erdem ve ahlak f�k�rler�n� tanrının gücü-
nü arkasına alarak b�rb�r�ne  dayatır. Bunu ancak

yüce b�r güç zorunlu kılab�l�r �nsanlara ve bu güç
de ancak ve ancak doğaüstü b�r güç olmalıdır.
İnsan, doğada olmayan erdem, ahlak, �y� ve kötü
kavramlarını dayatır durur �nsana. Başka b�r
açıdan bakılacak olursa �nsan düzen kuran ve
ahlak üreteb�len b�r varlıktır, yan� erdem kavra-
mını ortaya atab�lmek de aslında �nsanın doğası-
dır. İy�n�n ve kötünün ötes�ne geçt�ğ�m�z� fark
edel� çok olmadı, y�ne de b�z� �nsan yapan hep
buydu, sadece bunun yen� farkına varab�ld�k. Oysa
tanrı kötü olamaz, tek tanrılı �nançta buna �z�n
yoktur, b�r tek tanrının olduğu yerde o tanrının da
kötü olması beklenemez. Ant�k çağda durum böyle
değ�ld�r ancak, tanrılar taraf tutar, k�m�s�n� helak
eder, k�m�s�n� yücelt�r. Kend� arzu ve hırsları
vardır, başka tanrılar ve kend� �nsan doğası -aslın-
da bu tanrısal doğa oluyor Ant�k tanrı f�gürü �nsan
yansıması olduğu �ç�n böyle d�yeb�l�r�z- onu alt
edeb�l�r. N�tek�m buna yen�k düşer n�ce tanrı. Çok
tanrılı �nançlar, bell� b�r süre sonra varoluşlarıyla
dah� �nsanı tatm�n edemez. Tek tanrıda öyle
m�d�r? Hayır, hayır da şer de tek tanrıdandır ve
her şerr�n b�r hayrı vardır. 19. ve 20. yy'da �nsanın
tanrı olma arzusu ayyuka çıktı. Tanrıtanımazlık
kend�n� �y�ce bell� ed�p neredeyse tüm düşünce
akımlarını sardı. Oysa �nsan sadece tanrı olup ol-
mamak arasında bocalıyordu. Bu gelen sesler dev-
r�m�n ayak sesler�yd�. Aydınlar arasında tanrının
yer� boşaldı ve varoluş sorunları baş gösterd�. Tan-
rı f�kr� �lkelce ancak b�r o kadar da yalanlanamaz
hal�yle karşımızda duruyor hala. Ancak b�z, olan
d�nler� yalanlayab�l�yoruz, önümüze tar�h� koydu-
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ğumuz zaman, b�rb�r�n� tekrar ed�p duran h�ka-
yeler� göreb�l�yoruz. Bu yüzden �nsana ''h�kaye an-
latan hayvan'' d�yoruz. İnsan bu �pler� de kopar-
dığında, yan� doğa üstü h�çb�r şey�n var olma-
dığına kanaat get�rd�ğ�nde, ger�ye tek b�r şey kalı-
yor: İnsan. Evet, �nsan �nsanı alt etmeye yeltend�
bu sefer.
    B�z, b�ze tapacak organ�zmalar yaratmadığımız
müddetçe, b�rb�r�m�ze tanrılık yapmaya, b�rb�r-
�m�z tarafından putlaştırılmaya �ht�yaç duyuy-
oruz. Yapay zeka; acı çekeb�len b�r varlık yarata-
b�ld�ğ�m�z an, �nsanın �nsan üzer�ndek� baskısı ve
d�ze get�rme �stenc� zayıflayacaktır. Çünkü başka
b�r varlığın tanrısı olma f�kr� onu tatm�n edecek-
t�r. Her şey değ�ş�m �ç�nde, kısıtlı kaynaklarla b�le
apaçık ortada, bunu araştırıp çıkarmak b�ze dü-
şüyor; �nsan sürekl� efend�s�n� harcadı, sonunda
kend�s�yle baş başa kaldı. Tüm tanrıları yıktığında
gerçekl�ğe ulaşacağını varsayıyordu ancak öyle
olmadı, sonra neden ben tanrı olmayayım ded� ve
kend� türüne hükmetmeye yeltend�.Tapılmak �st�-
yoruz, evet, b�z tapılmak �st�yoruz. Sank� yüzyıl-
ların acısını b�r�ler�nden çıkarmalıyız g�b� gel�yor
b�ze. Onca kullanılmışlığın, acının, varoluş sancı-
sının altında yatan koca b�r h�ç b�z� adeta kudur-
tuyor. Sank� yaşam b�ze fısıldıyor: ''B�r şey�n h�çb�r
sebeb� olmayab�l�r.'' d�ye. Del� b�r �nsan g�b� dört
dönüp duruyoruz dünyada. ''Madem tanrı yoktu o
zaman neden bunca şeye katlandık ve b�z neden
onca yol geld�k?'' İnsan, tanrıyı öldürdüğüne
p�şman oldu neredeyse, o denl� canı sıkkın. Ş�md�
boş bulduğu meydanı doldurmak �st�yor, asırlarca
yaptığı g�b� kolon�leşmek, yayılmak �st�yor
oraya.Henüz b�r şey yaratamadık, b�r b�l�nç
gel�şt�-remed�k ama bunun �ç�n çabalıyoruz. 
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 Ş�md�l�k b�rb�r�m�ze ez�yet ed�yoruz, başka b�r
�nsanı kom�k sebeplerden ötürü �nfaz ed�yor, ha-
yatını z�ndan ed�yoruz. Çünkü bu tanrısızlığa
duyduğumuz öfkey� boşaltab�leceğ�m�z, acı çeke-
b�len b�r varlık ne yaratab�ld�k ne de bulab�ld�k.
Olanların da soyunu kuruttuk, evler�m�ze süs
eşyası yaptık, sofralarımızda tüket�yoruz etler�n�.
Onlardan da ger�ye kalanlar çok farklı atalarından,
b�ze key�f verm�yor.
   B�z kend�m�z� Har�kalar D�yarı'nda sanırken
aslında Platon'un mağara alegor�s�ndek� g�b� b�r
yaşamın �çer�s�ndey�z. Olan her şey aslının kop-
yası ve artık kopyanın da kopyası doluşmuş du-
rumda hayatımıza. Sanatçı doğayı takl�t ed�yor ve
yaptığı sanat eser�n�n kopyası duvarlarımızı süs-
lüyor. Artık gerçeğ� görsek b�le bunu ayırt ede-
b�lecek sev�yede değ�l�z ve �ş�n gar�b� kopyayı as-
lından daha güzel buluyoruz. B�r şey sadece
popüler olup sev�ld�ğ� �ç�n onu her yere doldur-
madan rahat edem�yor bu s�stem. İnsan, tanrıyı
oynamaya yeltend� dem�şt�m, �şte olan şey tam
olarak  bu. Artık �nsan tapılmaya h�ç olmadığı ka-
dar gereks�n�m duyuyor, put olmak �st�yor. Para
ve ünün gücü her şey� aşmış durumda. Kurgu b�r
düzlemde, kurgu yaşamlar ve kurgu düşünceler
hüküm sürüyor. Gerçek sermaye ve gerçek �nsan-
lar bu kurgulara tapıyor. Putların yaşamları ve be-
ğen�ler� gözümüze sokulurken, alt tarafta put
olma f�kr� b�z� cezbed�yor. Çocuklarımız, büyü-
yünce put olmak �st�yor. Hayal� f�k�rler, değers�z
mez�yetler  tanrılaştırılıp  önümüze  konuyor.  B�z  
de bunları af�yetle y�yoruz. Sahte k�ml�kler, sahte
k�ml�klerce tapınıladururken, gerçek hayat değer-
s�zleş�p, �nsanlar günden güne daha fazla hayal�
değerler�n peş�nden koşmaya başlıyor.
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Bu, �nsanda yıkım etk�s� yaratırken �nsan �nsan-
lıktan kopuver�yor. Artık �nsanlar yemek p�ş�rme-
y�, tem�zl�k yapmayı, yüzmey�, hatta koşmayı dah�
unutmaya başladı. Bu kadar bas�t ve �nsanca şey-
ler b�le �nsandan alındı. Sadece sanal tanrısına,
suratına fırlatılan puta tapınması beklen�yor �n-
sandan. B�z� b�z yapan şeyler de bundan nas�b�n�
aldı. Hayvanca şeyler yücelt�l�r oldu; tıka basa ye-
mek kutsal, sevmeden sev�şmek övünülecek b�r
şey artık. Aşkı da aldılar b�zden ve yer�ne tapılacak
�nsanlar koydular: Tanrılar ve tanrıçalar. Roman-
t�zm� man�püle ed�p, sayılara gömdüler �nsanları.
Matemat�k g�b� doğal b�r şey�, �norgan�k b�r şe-
k�lde hayatımıza enjekte ed�p bununla gurur duy-
mamızı �st�yorlar; kaç kere sev�şt�n, kaç para kaz-
andın... Dante'y� anlamıyoruz artık, Beatr�ce tas-
v�r� b�ze anlamsız gel�yor. Acı b�le kalmadı; acı,
çok sattıran b�r şeyden �ler�s� değ�l. Düşünmek
yasak artık; çünkü düşünmek zaman kaybı, dur-
mak, hayatı kaçırmak anlamına gel�yor. Sabır
aptallık, ağlamak zayıflık, özlemek kom�k artık.
Anlayacağınız �nsanca olan her şey�m�z tanrılar
tarafından yok ed�ld�. Putlar çevrem�z� sarmışken,
küçücük ekranlarda onların görüntüler�yle boğuş-
urken, aynaya baktığımızda gördüğümüzden nef-
ret eder olduk. Düşler tanrı olmak üzer�ne kurulu,
sev�len nesne haz vermel�, haz verm�yorsa sev�l-
memel�. İnsan tanrı oldu, evet. Tıpkı esk� çağlarda
olduğu g�b� tanrısallık yücelt�len b�r şey hala, hala
tanrısal olmakla övünüyor �nsan. Ancak aramızda
dolaşan bu tanrılar esk� tanrılarımız değ�l. Bunlar
esk�s�nden daha �nsansı ve artık �sted�kler� kur-
banlar b�z�z. B�z�m zamanımız, düşünceler�m�z,
duygularımız, kısacası b�ze a�t olan her şey onların 

onların emr�ne amade olmalı. Onlar g�b� görme-
l�y�z hayatı, her şey� üzer�ndek� �nce örtüyle değer-
lend�rmel�y�z. Yoksa hayatta kalamayız. Ne za-
mandır b�r ömür b�r kadını beklemek aptallık oldu  
veya ne zamandır b�r�s�n� sömürme şansını umur-
samamak dalga geç�lecek b�r şey oldu? Aldatmak
veya �rades�zl�k çok mu matah şeylerd�r k� bu
tanrılar sokar gözümüze bunları? 
      B�z doğa üstünü reddett�k. Yaşamı olduğu g�b�
kabul ed�p, düşüncey� ve aklı ortaya koyduk. An-
cak �nsanlık bunu yanlış anladı ve ''tanrı olma-
dığına göre her şey mübah'' ded�. Halbuk� yazar
burada �nsanlığa ağır b�r suçlama yöneltm�şt�.
Özeleşt�r� yapıp b�z�m ne bas�t yaratıklar oldu-
ğumuzu b�ze gösterm�şt�. B�z o yazarı b�le tanrı-
laştırdık ve afor�zmalarının sanal sayfalarımızda
dolanmasına fırsat verd�k. B�ç�mler� takl�t eden,
geçm�ş düşünceler� okumadan sadece b�r satır
yazıyı okuyarak �nsan olab�leceğ�n� sanan k�tleler
yığıldı etrafa. En öneml�s� de �nsan düşünmey�
terk ett�. Artık tanrılarımız alçak, putlarımız ç�r-
k�n ve kokuşmuş. B�z�m yansımamız, b�zden çı-
kan yüce varlıklar, b�zden �y� değ�l. Ve gün gelecek
bu tanrıları da alaşağı edeceğ�z, el� kulağındadır
olacakların.

       Put ve putperest farkı kalmadı.
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B        Göster�şç� tüket�m, zeng�nl�k ve satın alma gü-
cünü göstermeye h�zmet eden b�rçok ürün �ç�n
terc�hler�n şek�llenmes�nde öneml� b�r rol oynar.
Bu bağımlılık hem gerçek hem de mecaz� anlamda
madde bağımlılığı �le paraleld�r. İnsan b�r�nc�l ar-
zu nesnes� olarak maddeye, madd�yata �lg� duyar.
Nesne aşer�l�r. Yen� ed�n�lm�ş her eşya bel�rl� b�r
süre �çers�nde tatm�nkarlığını y�t�r�r ve esk�r. Es-
k�m�ş her nesnen�n yen�s� �le değ�şt�r�lmes� �se
doyum zevk�n�n yen�lenmes� �ç�n şarttır. Bu dön-
gü bu şek�lde sürer g�der. Maddeye ulaşılan her
tekrarda tolerans gel�ş�r ve çıta daha yükseklere
çıkar. Doyum noktası er�ş�lmez düzeylere yüksel�r
durur. Bu durum �se madden olmasa b�le mânen
b�r ölüme sebeb�yet ver�r. Göster�şl� b�r satın alma
�şlem�nden sonra elde ed�len memnun�yet; kulla-
nımından duyulan ver�m değ�l, etrafın tepk�s�n-
den ve etrafa kanıtlanan sözde zeng�nl�kten gel�r.
Tüket�c� �ç�n satın alırken öneml� olan tek faktör
ürünün f�yatıdır. Göze çarpan tüket�m�n zorlayıcı
doğası, düşük sosyoekonom�k tüket�c�ler�n satın
alma kararlarında da öneml� b�r değ�şkend�r.
    Modern ep�stemoloj�n�n ana damarlarını oluş-
turan rasyonal�te ve b�rey d�yalekt�ğ�, merkezî
önem�n� günümüzde varlık sah�b� oldukça var ol-
mak ışığında devam ett�rmekted�r. Modern za-
manlarda kend�n� yaşamın ve hak�kat�n merkez�
olarak  görmek zorunda h�sseden  öznen�n  çevre-
s�yle mücadele etmes�n�n en temel neden�, konfor

rak mutluluğu kend�ler�n�n dışındak� nesnelerde
görmey� umarlar. Bazen bu bekley�ş öyles�ne
der�nleş�r ve büyür k�; nesnelere bağışlanan bu
arayış bulutu somutlaşab�leceğ� b�r yer arar.
Kend�s�ne tapıldıkça güçlen�r, muhtaç kalındıkça
yudum yudum can bulur. Her �nsanın bu hayatta
besled�ğ� b�r bulutu ve beyn�n�n tam ortasında
zevkler�n� besleyen b�r putu vardır. 
      Freud’a göre k�ş�l�k, �flah olmayan dürtüler �le
zevk arayışımız arasındak� b�r savaşın meyves�yd�.
Bunlardan b�r�ne örnek olarak da göster�şç�
tüket�me duyulan bağımlılık ve varlığına atfed�len
değer sunulab�l�r. Bu, tüket�c�ler�n lüks ürünler
elde edeb�ld�kler�ne da�r çevres�ne net kanıtlar
sunma arzusunu �fade eder. Başkalarını etk�lemek
�ç�n prest�jl� ürünlere yüksek f�yatlar ödeyerek
mot�ve olan tüket�c�ler, metanın ekonom�k
faydasından z�yade toplumun takd�r�n� kazanmak
ve kend� lügatlarındak� kabul oluş statüsünde
bulunmayı seçerler. Veblen'�n bel�rtt�ğ� g�b�, göze
çarpan tüket�m sadece bel�rl� b�r güruh �ç�n sınırlı
değ�ld�r; tüm sosyal sınıf ve gel�r düzeyler�nden
(en zeng�n-en fak�r) b�reyler göze çarpan tüket�m
harcamaları yapab�l�r. Yapılan harcamalar sa-
yes�nde b�r tüket�m z�nc�r�ne dah�l olarak b�reyler
statü kazanır.¹

�z� bu dünyada görünür kılan şey ned�r?
Arzularımız, alışkanlıklarımız ya da değer
atfett�ğ�m�z varlıklar mı? İnsanlar genel ola-

ARAYIŞ BULUTU

¹ Thorste�n Bunde Veblen, Aylak Sınıfının Teor�s�, Haret�k Yayıncılık, İstanbul, 2015, s.102.
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alanını garant�ye almak ve orada kend�ler�n� �zole
etme arzularıdır. İnsanlar bu bölgede kend� kulak-
larını dünyaya kapatır, da�mî rahatlıklarında ha-
yatlarını �dame ett�r�rler. Öğrenmeye çoğunlukla
kapalı ve herkesleşmeye razı b�r rol bürünürler. Bu
bölge genelde bey�nde putlaştırılan şey�n -şu an
�ç�n bu ele aldığımız tüket�m arzusu- sürekl� acı-
kıp beslenmey� bekleyen b�r canavar g�b� olduğu ve
büyüdükçe de s�z� kend� �ç�ne mahkûm edeceğ� b�r
bölged�r. Buradan sıyrılmayı başaranlar �ç�n yen�
düzlem, korku alanıdır. Burada “değ�ş�k şek�llerde
doğrulmuş” şeyler karşısında göreceğ�m�z� b�ze
yapay olarak veren bu düzlük başkaları ne der dü-
şünces� �le de yankılarını sürdürmeye devam eder.
Korku alanının duvarlarını ören dış faktör yıkıcı
dürtüler�n oluşturduğu yen� ve modern putlardır.
  Göster�ş tüket�m�n�n ve d�ğer yen� putların
duvarlarından açılan b�r pencere, odanın �ç�ndek�
dünyamızı terk etmeks�z�n dış dünyanın b�r gö-
rüntüsünü sunar. Pencere b�z� dış dünyaya aç-
makla kalmaz; aynı zamanda dış dünyayla ara-
mızda da b�r sınır oluşturur. Bu duvarların ara-
sından bakab�lenler, dünyaya “doğrudan dah�l
olmamızı” engelleyen bağımlılığımızı aşab�lmem�-
z�n �lk f�l�z�d�r. Bağımlılıktan kurtulma çabasına
g�ren b�r �nsan hem bu tüket�me mahkûm olma-
mayı �ster hem de zaaf alanlarında tüket�m�n ver-
d�ğ� zevkten mahrum kalmamayı... Bu g�b� du-
rumlarda �nsanın kend� �rades�n� kullanması yad-
sınamaz b�r gerekl�l�kt�r. Schell�ng bu durumu
“egonom�” veya “kend� kend�n� �dare sanatı” olarak
�s�mlend�r�r.² Esasında putun konumlandığı nes-
ne �nsan �ç�n b�r bağımlılık t�msal�d�r. Bağımlılık
sözlük anlamının dışında eks�k kalan temel güdü

ve gereks�n�mler�n yer�n� yapay olgularla doldurup
buna anlam yüklemekten �barett�r. Bunu daha �y�
kavramak açısından b�r analoj� olarak 1970’lerde
ps�koloj� üzer�ne �ht�sas yapan Bruce Alexander’ın
yaptığı fare parkı deney� örnek olarak ver�leb�l�r.
Süreç şöyle �lerler: b�r kafese b�r� morf�nl� d�ğer�
�se saf olmak üzere �k� çeş�t su konulur ve ardın-
dan denek fares�n�n hang� sudan �çeceğ� gözlem-
len�r. Fare �lk başta �k� suyu da �çerken b�r süre
sonra morf�nl� suyu �çmeye ve dolayısıyla da mor-
f�ne bağımlı olmaya başlar. Ve ardından da yüksek
doz sebeb�yle ölür. Ancak Bruce Alexander daha
fazla değ�şken�n hesaba katılması gerekt�ğ�n� öne
sürerek yen� b�r deney tasarlar. Faren�n sosyalleş�p
oyun oynayab�leceğ� parkurlar konulan b�r kafes
oluşturarak aynı bağım-
sız  değ�şkenler �le be-
raber farey� tekrardan
gözlemlerler. Sonuç ol-
arak Bruce, faren�n saf
suyu  terc�h ett�ğ�n�  ve
b�r  ölüm  yaşanmama-
dığı  kanısına  varır.³ 
Buradan hareketle söy-
leneb�l�r k�, aslında her
�nsanın �ç�nde ne kadar
duygusal, ruhsal ve �ç-
sel olan boşluk varsa o
boşluğu tamamlayacak
b�r o kadar da putu var-
dır. 
      K�m� zaman o put-
larla mutlu olduğumu-
zu varsaysak da boşluğa 

² Schell�ng, T.C. , “Egonom�cs, or the Art of Self-Management”, Amer�can Econom�c Rev�ew, Mayıs 1978, 68/2, s. 290-294 “Self command �n Pract�ce- �n Pol�cy, and �n a Theory of
Rat�onal Cho�ce, “Amer�can Econom�c Rev�ew”, Mayıs 1984, 74 (2), s. 1-11.
³ Gage, S. H., & Sumnall, H. R., Rat Park: How a rat parad�se changed the narrat�ve of add�ct�on. Add�ct�on, 2019, 114(5), s.917–922.
⁴ Bkz. M�ller, J.A., Objects a �n the Analyt�c Exper�ence, 9 September 2008.
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a�t olmayan her parça verd�ğ� tüm zevk�n yanında
tahr�batlar bırakır. Çünkü nesney� tesl�m etmek
�ç�n ötek�n� var kılmak, bu nesney� arzu neden�ne
dönüştürür.⁴ Yarattığımız ve baş köşeye koy-
duğumuz her put b�z�mle yaşar ancak h�çb�r� b�z
ölürken  b�z�mle  olmaz.
 August�nus’un �t�rafında olduğu g�b� “Mut-
luluğunu kend�ler�n�n dışındak� nesnelerde ara-
yanlar boşluğa düşerler, görünen ve gel�p geçen
dünyayla boşa vak�t kaybederler, z�h�nler�n�n aç-
lığını da hayaller� yalayarak g�der�rler.” Arayış bu-
lutunuzun yen� putlarla değ�l de mutluluklarınızın
aslıyla dolması temenn�s� �le…
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⁵ Sa�nt August�nus, İt�raflar, Kaknüs Yayınları, 2.Baskı, Türk�ye, 1999, s.385.



kel�me anlamı olarak ‘araç’tır yan� mantık, doğru
düşünmen�n ve felsefen�n aracı olarak kullanıl-
maktadır. Söz konusu kullanım, Ar�stoteles �le
başlamış ve günümüze kadar süregelm�şt�r. Fakat
günümüzde doğru düşünmen�n aracı konumunda
bulunmak ve felsef� problemler� denetlemekle be-
raber teknoloj�k gel�şmelerde de kend�s�n� gös-
termekted�r. Bu met�nde bel�rs�zl�k kavramı bağ-
lamında mantığın tar�hsell�ğ�nden söz ed�lmekte,
ardından puslu mantık bel�rs�zl�k kavramı üzer�n-
den �ncelenmekted�r.
    Ant�kçağ f�lozoflarından olan Ar�stoteles, man-
tığı b�ç�mselleşt�r�rken yargılarımızın sadece doğ-
ru veya yanlış olmak üzere �k� doğruluk değer�
aldığını savunarak bütün felsefes�n� ve mantık
s�stem�n� söz konusu �k� doğruluk değer� üzer�ne
kurmuştur. Bu bağlamda Ar�stoteles’�n mantık
s�stem�n� ‘kes�nl�k’ üzer�ne kurduğunu söylemek
yanlış olmayacaktır. Kes�nl�k, Ant�kçağ dönem�n-
de b�lg� ed�m�n�n temel şartlarından b�r� olarak
görülmüş, Kartezyen gelenek g�b� yaklaşımların
kes�nl�ğ� b�lg�n�n esası olduğunu savunan görüş-
ler� günümüze kadar gelm�şt�r. Modern dönemde
Frege ve Russell, sah�p olduğumuz duyu ver�ler�-
n�n, yargılarımızın, b�lg�ler�m�z�n, ‘kes�nl�k’ çer-
çeves�nde gerçekleşmed�ğ�n� d�le get�rm�şlerd�r.

Russell, söz konusu unsurların sadece doğruluk ve
yanlışlık üzer�nden değerlend�r�lemeyeceğ�n� �fa-
de etm�ş, kes�nl�k taşımayan ver�lere/düşüncelere
örnekler�yle d�kkat çekm�şt�r. Ar�stoteles’�n �hmal
ett�ğ� bu nokta, Helen�st�k ve Ortaçağ dönem�nde,
felsefe s�stemler�nde her ne kadar bel�rs�zl�kten
bahsed�ld�yse de Ar�stoteles mantığı bütünüyle be-
n�msend�ğ�nden bel�rs�zl�k kavramı mantık s�s-
temler�nde yer bulamamıştır. Sözünü ett�ğ�m�z
g�b�  mantıkta  Ar�stoteles’�n  görüşler�  uzun  yıllar   
-Descartes’e kadar- olduğu g�b� kabul ed�lm�ş,
h�çb�r gel�ş�me açık olmamıştır. 
  Descartes ve şüphes� �le başlayan modern dönem-
de Ar�stoteles’�n mantık anlayışı bütünüyle terk
ed�lmem�şt�r ancak gel�şt�r�lmeye ve üzer�ne ekle-
meler yapılmaya başlanmıştır. Bu çalışmalara ya-
kın dönemden örnek olarak Russell’ın doğal d�lde-
k� ‘bel�rs�zl�k’ üzer�ne değerlend�rmeler�, Lukas�e-
w�cz’�n Ar�stoteles’�n mantık anlayışına bel�rs�zl�ğ�
üçüncü b�r ‘doğruluk değer�’ olarak eklemes�
ver�leb�l�r.
Ar�stoteles’�n mantık anlayışının temel�n� oluştu-
ran üç �lkeden ¹ “üçüncü hâl�n �mkânsızlığı” �lke-
s�n� tartışılır hale get�ren “bel�rs�zl�k” esasen Ant�k
Çağdan ber� felsefen�n konusu olmuştur. Pla-
ton’un ‘Devlet’ adlı yapıtında Sokrates, Kep-halos’a
doğruluğun ne olduğu hakkında b�r soru
yöneltm�şt�r  ve bu soruya  ver�len  “Doğruluk  her-
kese borçlu olduğumuz şey� ödemekt�r”², “Doğru-
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MANTIĞIN YENİ PUTU: BELİRSİZLİK

M antık çalışmalarını s�steml� hale
get�ren Ar�stoteles’�n bu konudak�
eser�  Organon adıyla anılır.  Organon 

Buse GÜRELİ

¹  1- Özdeşl�k İlkes� (A=A),   
   2- Çel�şmezl�k İlkes� (A, A olmayan olamaz),   
   3- Üçüncü Hâl�n İmkânsızlığı İlkes� (B�r şey ya A’dır ya da A değ�ld�r).
² Platon, Devlet, Türk�ye İş Bankası Kültür Yayınları, çev. Sabahatt�n Eyüpoğlu – M. Al� C�mcoz, İstanbul, 2018, 331e.



luk, dosta �y�l�k, düşmana kötülük etmekt�r.”³ g�b�
cevaplar �le k�tap boyunca yer yer doğruluğun
nel�ğ�  tartışılmıştır ancak herkes�n kabul ett�ğ� b�r
cevap bulunamamıştır. Ver�len cevaplar hep eks�k
kalmış, doğruluğu tanımlayamamıştır. Başka b�r
dey�şle b�r şey tanımlanırken, o tanım, o şeye a�t
çok fazla ayrıntı gerekt�r�r ve dolayısıyla tanımın
hep eks�k kalmasına sebep olur. Ar�stoteles açı-
sından �fade edecek olursak doğruluk tanımı,
h�çb�r zaman doğru (1) doğruluk değer�n� alama-
mıştır. Söz konusu problem sadece doğruluğun
tanımı �ç�n değ�l, çok çeş�tl� tanımlar �ç�n de ge-
çerl�d�r. Felsefen�n ve doğru düşünmen�n aracı
olan mantık �se bu kes�nl�k �le söz konusu d�lsel
problemlere çözüm bulamamaktadır.
   Felsefe, cevaplardan çok sorular �le �lg�lenen,
�lerleyen b�r alandır. Dolayısıyla sorduğumuz so-
rular, alacağımız cevabı ve dolayısıyla ed�neceğ�-
m�z b�lg�y� bel�rlerler. “Doğru soru nasıl sorulur?''
g�b� b�r soruda b�le -yukarıda da bahsett�ğ�m�z
üzere- “Doğruluk ned�r?” sorusu karşımıza çıkar.
Platon’un d�yaloglarında da sık sık karşımıza çı-
kan “İy�l�k ned�r?”, “Doğruluk ned�r?”, “Ahlaklı
davranış ned�r?” sorularına felsefe tar�h�nde
herhang� ‘kes�n’ b�r cevap ver�lemem�şt�r. Tartış-
mada �lerleme hep varsayımlarla olmuş, dola-
yısıyla b�lg�sel b�r �lerlemeden z�yade söz konusu
tartışmada b�r �lerleme hedeflenm�şt�r. Felsefe
problemler�ndek� sorunların felsefedek� �lerleme-
n�n önüne geçmes� neden�yle ‘sağlam’ b�lg� ürete-
b�lme modern dönem, düşünürler�n�n/f�-
lozoflarının amacı hal�ne gelm�şt�r. 
Dolayısıyla mantık, modern dönemde 
�lerlemeye ve gel�şmeye başlamıştır. 
“Masanızın reng�, ses�, dokusu, 

formu ned�r?”, “Kafasında kaç tel saçı olan �nsan
kel değ�ld�r?”, “Odanızdak� duvar hang� renkt�r?”,
“B�rkaç kum tanes� onlara eklenen kaçıncı kum ta-
nes�nden sonra yığın olur?” Masanızın veya oda-
nızdak� duvarların reng�n� b�ld�ğ�n�z� düşünüyor-
sunuz fakat nasıl k� kaçıncı kum tanes�nden sonra
b�r kum yığını oluştuğunu veya b�r k�msen�n kafa-
sında kaç tel saçı olduğunda kel olmadığını b�le-
med�ğ�n�z g�b� masanızın reng�n� de odanızdak�
duvarın reng�n� de kes�n olarak b�lemezs�n�z.
Russell, masa örneğ�nde bu b�lg�ler�m�z�n kes�n
olmadığını şu sözler�yle ortaya koyuyor:
“Anladığımıza göre masanın ya da hatta masanın b�r
bölümünün reng� olmak bakımından üstün görünen b�r
renk yoktur; bunun ayrı bakış açılarına göre ayrı renkler
olduğu görülür ve bu renkler�n k�m�ler�ne, ötek�lere göre
masanın daha gerçek reng�ym�ş g�b� bakmak �ç�n b�r
sebep yoktur.” ⁴ 
       Durduğumuz nokta, güneş�n gel�ş açısı, c�sm�n
üzer�ne düşen gölge vb. değ�şkenlerden dolayı
c�sme a�t ‘kes�n’ b�r renk b�lg�s�ne h�çb�r zaman
ulaşamayız. Bunun yanında Russell duyu ver�le-
r�m�z �le ulaştığımız c�sme da�r herhang� b�r b�lg�-
m�z�n de tıpkı renk konusunda olduğu g�b� bel�rs�z
olduğunu y�ne masa örneğ�yle ver�r. Russell’a göre
masanın gerçek şekl� b�z�m gördüğümüz g�b�
değ�ld�r. Odanın farklı bakış açılarından farklı şe-
k�llerde görünür. Kısa kenar  yakından uzun, uzun
kenar  uzaktan  kısa  görünür.  Dolayısıyla c�sm�n
                        kend�s�ne değ�l de b�z�m gördüğümüz
                            masa üzer�ne b�r doğruluktan bahse-
                          deb�l�r�z. Aynı durum dokunmada ve
                        seste de görülür. Masanın katı olduğu-
                      nu b�l�r�z fakat uyguladığımız basınç ve 
                      basıncı uyguladığımız uzva göre katılık 
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değ�ş�kl�k gösterd�ğ�nden masanın özell�ğ�n�n ey-
lemde bulunana göre değ�şt�ğ� düşünüleb�l�r. Aynı
şek�lde masaya vurduğumuzda çıkan ses de aynı
basınçta olduğu g�b� vurma ş�ddet�m�ze ve vur-
duğumuz uzva göre değ�ş�kl�k göstermekted�r.⁵
Böylel�kle masanın gerçek b�r ses�, formu, özell�ğ�
olduğunu duyu ver�ler�m�z ışığında söylemem�z
pek mümkün değ�ld�r. Dolayısıyla Ar�stoteles
mantığına göre, “Masa d�kdörtgend�r” önermes�
(eğer Russell bağlamında masa b�ze d�kdörtgen
görünüyorsa) doğru �ken, Russell’a göre böyle b�r
yargıda bulunamayız. Dolayısıyla masanın nel�ğ�
b�r bel�rs�zl�k �çer�r. Novák ve Dvořák’ın, b�rl�kte
kaleme aldıkları, “Puslu Mantık: Bel�rs�zl�ğ�n
Modellenmes� İç�n Güçlü B�r Araç” (Fuzzy Log�c: A
Powerful Tool for Model�ng of Vagueness) başlıklı
makaledek� şu �fadeler� Russell’ı onaylar
n�tel�kted�r: 
“Bel�rs�zl�k, kes�nl�ğ�n karşıtıdır ve �dd�a ed�yoruz k�
�nsan� bakış açısıyla dünyaya bakmaktan kaçınılamaz.
B�r açıklamayı kapsamlı detaylarla açıklamaya yönel�k
herhang� b�r g�r�ş�m,  b�z�  bel�rs�z  kavramının kullanı-
mının gerekl�l�ğ�ne götürür. Bunun sebeb�,  kes�n  tanı-
mın  çok sayıda  detay �çermes�d�r (Bu L.A. Zadeh  (1973)
tarafından uyumsuzluk �lkes� olarak formülleşt�r�l-
m�şt�r).”⁶ 
    Bütün bunlar ışığında Ar�stoteles’ten günümüze
mantığın çeş�tl� aşamalardan geçt�ğ�n�, değ�şt�ğ�n�
ve gel�şt�ğ�n� söyleyeb�l�r�z. 20. yüzyılda Lütf� Al�
Askerzade (Zadeh) tarafından ortaya atılan puslu
mantık, yukarıda Russell bağlamında bahset-
t�ğ�m�z bel�rs�zl�ğ�n �şlenmes� �ç�n güçlü b�r
araçtır. Daha önces�nde bahsett�ğ�m�z felsefen�n
problemler�n� çözüme kavuşturmak �ç�n puslu
mantığın  matemat�ksel  �şlemler�nde  doğruluk 

değerler�, d�lb�l�msel değerlend�rmeler�nde kel�-
meler derecelend�r�lmekted�r. Bunu örneklemek
gerek�rse “Yanlıştır.” �fades� yer�ne “Çok yan-
lıştır.”, “Daha çok yanlıştır.”, “Az yanlıştır.”, “Daha
az yanlıştır.” g�b� �fadelerden bahsed�leb�l�r. Puslu
mantıktan önce, Lukas�ew�cz tarafından gel�şt�-
r�len üç değerl� mantıkta bel�rs�zl�ğ�n b�r doğruluk
değer� (1/2) olarak kullanılması da felsef� ve
mantıksal problemlere tam b�r çözüm get�reme-
m�şt�r. Oysa puslu mantıkta bel�rs�zl�k derecel�l�k
kavramı açısından değerlend�r�l�r. Puslu mantığın
matemat�ksel �şlemler�nde 0 ve 1 arasındak�
sonsuz sayılar doğruluk değer� olarak kabul ed�l�r
ve mantık s�stemler�nde �şlen�r. Burada d�kkat
ed�lmes� gereken nokta, 1 ve 0 arasındak� sonsuz
sayılar b�rer doğruluk değer� olarak alınırlarken 1
ve 0 da doğruluk değer� olarak kabul ed�l�r. Yan�
''doğru” ve “kes�nl�kle yanlış” yargıların varlığını
kabul eder.
      Puslu mantık esasen kel�melerle �ş görür. Do-
layısıyla doğal d�l, puslu mantığın �ş alanlarından
b�r�d�r d�yeb�l�r�z. “Mevcut b�l�m anlayışının aks�ne
puslu mantık, b�lg�n�n kes�nl�k üzer�nden değ�l f�z�k
dünyanın gerçekl�ğ�ne uygun b�r şek�lde şek�lde be-
l�rs�zl�k üzer�nden şek�llen-
d�r�lmes� gerekt�ğ�n� 
savunmaktadır.”⁷ 
Dolayısıyla puslu 
mantık sadece
felsefede değ�l, 
daha pek çok alan-
da (sosyoloj�, ps�ko-
loj�, mühend�sl�k, 
tıp vb.) değ�ş�kl�ğe 
sebep olacak b�r gel�şmed�r.
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“Zadeh’e göre puslu mantık alışılagelm�ş�n dışında şu üç
özell�ğe sah�pt�r: 1) Puslu mantığın doğruluk değerler�
kel�melerd�r, sayılar değ�l! 2) Bu kel�meler çok doğru, ol-
dukça doğru, çok yanlış g�b� ter�mler �çer�r. Puslu man-
tığın doğruluk tabloları kes�nl�k �çermez. 3) Çıkarım
kurallarının geçerl�l�ğ� �ç�n kes�n doğruluktan söz ed�le-
mez.”⁸
   Felsefede sebep olduğu değ�ş�kl�klerden söz
etmek gerek�rse puslu mantık, b�r önerme d�le ge-
t�r�l�rken ‘doğrudur’ veya ‘yanlıştır’ �fadeler�n�n
yanında ‘çok doğrudur’, ‘daha doğrudur’, ‘az doğ-
rudur’ g�b� �fadeler�n de �şleneb�lmes�n� olanaklı
hâle get�r�r. Bel�rs�zl�ğ�n doğal d�lde �şlenmes� ya-
n� b�r �fadeye ‘daha doğrudur’ g�b� b�r doğruluk at-
fetmek “Doğruluk ned�r?” sorusunun ortaya çıkar-
dığı probleme de b�r tür çözüm n�tel�ğ�nded�r.
Çünkü eğer b�r �fadeye ‘daha doğrudur’ g�b� b�r
doğruluk değer� atfedersek öne sürdüğümüz yar-
gıda doğruluğun ne olduğunun b�r önem� kalma-
maktadır. 
      Günümüzde hala, yukarıda örnekled�ğ�m�z tür-
den problemler�n  tartışılıyor  olmasının, hatta bu
problemler�n b�r çözümü olmadığına da�r çalış-
malarla karşılaşıyor olmamızın b�r sebeb� felsefe-
c�ler�n ve hatta çoğu mantıkçının puslu mantığı
göz ardı etmes� g�b� görünmekted�r. Mantığın ve
felsefen�n tar�h� göz önüne alındığında bel�rs�zl�ğ�
�şleyen puslu mantığın ve dolayısıyla onun bel�r-
s�zl�ğ� ele alış tarzının yen� b�r gel�şme olduğu
aş�kardır. Bu  gel�şmen�n  b�lhassa  ülkem�zde  ve
özell�kle felsefe ve sosyal b�l�mlerde göz ardı ed�l-
memes� gerekmekted�r. Ülkem�zde puslu mantık-
la �lg�l� çalışmaların artması, b�l�m ve kültür dün-
yamıza c�dd� katkılar sağlayacaktır. 

⁷ Yücel Yüksel, Kes�nl�k ve Puslu Mantık, Sosyoloj� Derg�s�, 3. D�z�, 22. Sayı, 2011, s.527.
⁸ Şafak Ural, Puslu (Fuzzy) Mantık, 2010, s.6.
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edeb�yat dersler�m�zde b�r defa da olsa
okumuşuzdur. Roman, yazıldığı dönem�n �lk
real�st romanı olma özell�ğ�n� taşımaktadır. Bu
eserde halkın ve devlet kurumlarının, Batı’yı
�lerleyen �l�m, b�l�m ve sanattak� evr�m� üzer�nden
örnek almak yer�ne çağdaşlaşmayı, üstünkörü
Avrupalı g�b� g�y�n�p konuşma yoluyla �zlemes�
eleşt�r�lm�şt�r. Yan�, yanlış Batılılaşmayı konu alan
bu edeb� akım, z�hn�yet yer�ne yalnız görüntüdek�
değ�ş�kl�ğ�n toplumu �ler� götürmektense daha 
da yozlaştırdığını, kend� toplumsal ve kültü-
rel değer ve gerçekler�nden habers�z olan
Batı fanat�zm�n�n halkı böldüğünü anlatır. 
Reca�zade Mahmut Ekrem, dönem�n ay-
dınlarından olduğu �ç�n romanda kend�n� 
de m�zah�  b�r  şek�lde  eleşt�r�r. Roman-
dak� B�hruz Bey karakter� Batı özent�s�, 
alafranga b�r f�gürdür. Fransızca kel�me-
ler� cümle �ç�nde kullanınca, topluma 
sırt çev�r�nce kend�s�n�n aydın olduğu-
nu zanneden çakma züppe b�r alafran-
ganın trajed�s�d�r roman. B�hruz Bey 
el�ndek� tüm �mkânlara rağmen para-
sını har vurup harman savuran, en-
telektüel b�r�k�me değ�l de göster�şe 
önem veren b�r�d�r. Tıpkı el�ndek�
gücün farkına varamayan, kend� 

potans�yel�n� göremey�p  onu harcayan m�lletler
g�b�d�r. Aynı konak �ç�nde annes� �le b�le �let�ş�-
m�n� kesen, Batılı olmak  uğruna  kend� olamayan,
Ar�stoteles'�n parod� ş��r metaforundak� g�b� olan
B�hruz Bey, ne kadar o dönemdek� Osmanlı
toplumuna veya Şark toplumuna benz�yorsa araba
�ç�nde görüp sevdalandığı Per�ver Hanım, o
dönem�n Avrupa'sını yansıtan n�tel�klere sah�pt�r.
Eser, m�zah� b�r eleşt�r� k�tabıdır aslında.¹ Tanz�-
mat Dönem� yarı aydınları ve Batı kültürüne öze-
nen kes�m eleşt�r�lm�şt�r. Roman, döneme ayna
m�sal� ışık tutmaktadır. Romandan çıkarılacak b�r
                        d�ğer sonuç �se dış görünüşe aldanma-
                        mak ve kend�m�z� olduğumuzun dışın-
                             da tanıtmamaktır. Osmanlı Devlet�-
                                n�n son dönemler�nde yaşadığı bu
                                  yanlış Batılılaşma,kültürel arada
                                  kalmışlık  ve  bunalımlara  karşın 
                                   çağdaş Türk�ye'n�n temeller�n� o-
                                 luşturan  Atatürk  devr�mler�, yan-
                                   lış Batılılaşmayı engelley�c�, mo-
                              dernleşmey� �ç�nde bulunduğumuz 
                            coğrafyanın gerekl�l�k ve değerler�n� 
                         e sas alır  n�tel�kte  sürdürür.  Türk�ye 
                         Cumhur�yet� kurulurken Osmanlı'nın
                       son dönemler�nde olduğu g�b� Batı’nın
                 gelenekler�n� ve değerler�n� ben�mseyerek
                    değ�l, sosyal b�l�mlere  ve fen b�l�mler�ne
            önem ver�p onların gel�şmes�ne öncü olarak,
           toplumumuzun  tar�h�n� ve  kültürel değerle-
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Kap�tal�zm�n get�r�ler�n� göz ardı etmek mümkün
değ�ld�r. İler� kap�tal�zm�n çek�rdeğ�, toplumsal
�l�şk�lere aracılık eden b�r göster�n�n yaratılmasıy-
dı. Bu �mge �ç�n de çeş�tl� �ht�raslarla halkın kon-
trolde tutulması gerek�yordu. Kap�tal�zm �le bera-
ber toplumdak� �ş bölümü bel�rs�z hâle gelm�şt�r,
yan� beraber�nde bağlı olunan �şe karşı güven-
s�zl�ğ� get�r�r. Bu şartlar altında �nsanları mot�ve
edecek dış uyarıcılara �ht�yaç vardı.²  Andy War-
hol’un  “B�r gün herkes 15 dak�kalığına ünlü o-
lacaktır.” sözüyle yaşayan b�r toplum �ç�n gerekl�
olan şey bell�yd�; “şöhret”. Medyanın yarattığı
sanal, kap�tal�zm�n en büyük aracısı olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. Kap�tal�zm�n yaratımı olan, gö-
rünen şey �y�d�r ve �y� olan şey görünür mantığı
görünene odaklanmamıza sebep olur. K�tle �let�-
ş�m araçları, göster�n�n en büyük destekç�s�d�r.
Göster�n�n yaratımı olan sanal dünya, b�reyler�,
özünden, kültüründen ve yaşadığı coğrafyadan
uzaklaşmak ve onu değers�z olarak görme sorunu-
nu ortaya çıkarmaktadır. Günümüzde Türk�ye’den
         g�tme arzusu  �le  yet�şen  yen�  nes�l, tar�hten,
              kültürden, b�r hayl� uzak olup  kültürel  bu-
                   nalım yaşamaktadır.
                     Sonuç olarak, Batı’nın da her toplum g�-
                            b�  örnek  alınmaması  ve kaçınılması 
                           gereken toplumsal ve kültürel yönler�
                     vardır.Bu durum Doğu ve Batı uygarlık-
             larının b�r b�rleşme noktası olan Türk�ye’n�n
            bu uygarlıklardan aldığı değerler konusunda
           b�l�nçl�  ve  seç�c�  olmasını gerekt�r�r. Kend� 
           kültürel değerler�m�z� ve k�ml�ğ�m�z� koruya-
          rak çağdaşlaşma yolunda �lerlemel�y�z. Tüke-
          ten toplum olmayı bırakıp üreten, gel�şen ve
    b�l�me ışık tutan b�r toplum olmaya çalışmalıyız.

r�n� anlayarak, öğrenerek,araştırarak ve bunları
anlatarak çağdaşlaşmayı hedeflem�şt�r. Fakat gü-
nümüzde en �y� ün�vers�teler, b�l�m �nsanları,
teknoloj�k gel�şmeler ne yazık k� hâlâ Batıdadır. O
dönemde yarım yamalak Fransızca konuşup
yazab�len B�hruz Bey nasılsa, günümüzde yarı
Türkçe yarı İng�l�zce konuştuğu zaman kend�n�
sözde ger� kalmışlardan ayırdığını zanneden ve bu
şek�lde yet�şen nes�l de pek farklı görünmemek-
ted�r.
 Gel�şmekte olan dünyanın hakkımızdak� f�k�r-
ler�n� kabul ed�p onun get�rd�kler�ne göre şek�l al-
mak ve öyle yaşamak durumunda kalıyoruz. Tü-
kett�ğ�m�z kadar var olduğumuz s�stem�n sınır-
larına hapsolmuş durumdayız. Sosyal medya,
bunun başında gelmekte ve tüketme arzusunu
kamçılamaktadır. Tüm mesele, Batı'nın b�ze ya-
kıştırdığı her şey� olduğu g�b� kabul ed�p yapmak
yer�ne kend� benl�ğ�m�z üzer�ne neler� �nşa edeb�-
l�yoruz veya neden kend�m�z g�b� olup yola devam
etm�yoruz sorularına yanıt aramaktır. Kend� kül-
türel değerler�m�z� unutturan bu düzene karşı
kayıtsız kalarak, olduğumuz yerde saymaya
devam ed�yoruz ve en kötüsü bu durumdan
k�mseler�n ş�kayetç� olmamasıdır. Göster�-
n�n yüksel�ş�, kend�n� tartışılmaz ve er�-
ş�lmez b�r olumluluk g�b� sunar. Gös-
ter� b�r araç olmaktan çıkıp günü-
müzde artık amaç hal�ne gelm�şt�r.
Şeyleşm�ş �nsan artık meta �le 
sam�m�yet�n�n kanıtını herkese 
göster�r. Bunu �steyerek yapmaz 
artık, �nsan ünlü olmak adına
çalışır.  N�tel b�r kenara bırakılır, 
tek öneml� olan şey n�cel olandır 
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s�zl�k duygusuna sebep olmuş, bu çares�zl�k de
�nsan-ın kend� hakkında ac�z olduğu yargısını
doğur-muştur. İnsan, gözlemled�ğ� doğal düzen�n
ken-d�nden üstün b�r güç tarafından kontrol
ed�ld�ğ� çıkarımı �le de �lah kavramını oluştur-
muştur. Çares�zl�k duygusunu üst b�r gücün
tasarrufunca oluşturulmuş kader algısına tesl�-
m�yetle aşan �nsanın �nanma �ht�yacı da en temel
güdüsü hal�ne gelm�şt�r.

     Görünmez b�r güç hayatlarımızı şek�llend�r�yor!
    Zaman �ç�nde çeş�tl� varlıklar üzer�nde tecessüm
eden bu �nanç, toplumsal hayatın şek�llenmes�nde
de büyük rol oynar. İnsanın b�reysel �nanç ve
�badet faal�yetler� taraftar kazandıkça a�le yapısını,
s�yaset�, kültürü ve eğ�t�m� de der�nden etk�ler.
   Doğumundan günümüze kadar �nsanla b�rl�kte
değ�şen, dönüşen, evr�len �nanç s�stemler� günü-
müzde b�rkaç �st�sna dışında çoğunlukla tek tanrılı
(semav�) d�nler şekl�nde karşımıza çıkmaktadır.
K�lden, topraktan, hatta helvadan yapılan �nsan
ürünü putlara tapmayı oldukça ger�de bıraktık.

      Yoksa bırakmadık mı? 
   Esk� çağlarda helvadan yapılan, tapılıp medet
umulan putların günümüzde tamamen yıkıldığını
söylemek pek mümkün değ�ld�r. Somut olarak gö-

nür olmasa da olmasa da para, kar�yer, �deoloj�ler
ve özell�kle �nceleyeceğ�m�z üzere devlet g�b� pek
çok g�zl� �lahımız bulunmaktadır. Bu �lahlar
modern çağlarda da �nsanları etk�s� altına almakta
ve sorgulanmadan üstün kabul ed�lmekted�r.
    Bu yazıda b�r modern put çeş�d� olan “devlet” ten
bahsedeceğ�z. Tar�h boyunca çok çeş�tl� tanımlara
sığdırılmaya çalışılan devlet kavramı en yalın
hal�yle, bell� b�r kara parçası üzer�nde örgütlenm�ş
�nsan topluluğu olarak tanımlanab�l�r. Devlet�n
egemenl�ğ�n�n kaynağı, zaman �ç�nde değ�şerek
ulus devlet anlayışı �le b�zzat topluma mal
ed�lm�şt�r. Günümüz devlet anlayışına get�r�lecek
eleşt�r�lerden önce toplum �rades�n�n temellen-
d�r�lmes�nde ve gel�ş�m�nde en çok karşımıza
çıkan �s�m olan J.J. Rousseau’nun egemenl�k
anlayışına kısaca göz atmak yer�nde olacaktır.
Rousseau’ya göre s�yasal �kt�dar meşru�yet�n�,
toplum sözleşmes� yoluyla haklarını 
genel �radeye devreden 
b�reylerden alır. Genel 
�rade yan� topluluğun 
�rades� egemen güç
olarak, başka b�r �fa-
deyle devlet olarak 
karşımıza çıkar. Ulus
devlet model�n�n de
temel�n� oluşturab�le-
cek bu egemenl�k tasa-
rısı gücünü her b�r b�rey�n
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b�r parçasını oluşturduğu m�lletten alır.
“Ben yanmazsam,
                  sen yanmazsan,
                               b�z yanmazsak,
                                 nasıl
                                          çıkar
                                                  karan-
                                                     -lıklar
                                                           aydın-
                                                                 -lığa..”¹
 İkt�darın kaynağını ulusa dayandırdığı
demokrat�k devlet düzenler�n�n �şley�ş�nde �se
vatandaşlık rolü önem kazanır. Devlet�n �st�krarlı
�şley�ş� ve düzen�n korunması; vatandaşlık b�l�n-
c�n�n yerleşmes� �le ödev ve görevler�n eks�ks�z
�fasına bağlıdır. Zaman �çer�s�nde oturmuş devlet
s�stem�n�n parçası olan vatandaşların ödev ve
yükümlülükler�n� �daren�n ceb�r mar�fet� sayes�n-
de aksatmadığı gözlemlen�r. Ancak hakları elde
etme bakımından aynı performansı gösteremeyen
b�reyler adım adım pas�f vatandaşlık prof�l�nden
�baret b�r toplum düzen�n� �nşa eder. Pas�f vatan-
daşlık kavramından ne anlamamız gerekt�ğ�n� ak-
t�f statü hakları b�lg�s� akab�nde daha net �zah
 edeb�leceğ�z.
      Akt�f statü hakları, d�ğer b�r adıyla
s�yasal haklar; Alman hukukçu Geor-
ge Jell�nek tarafından yapılan ve “kla-
s�k sınıflandırma” olarak da b�l�nen; 
temel hak ve hürr�yetler�n konularına 
ve korudukları değerlere göre farklı 
kategor�lere ayrıldığı sınıflandırmada
karşımıza çıkar. S�yas� haklar, k�ş�n�n 
devlet yönet�m�ne katılmasına �mkân 

sağlayan haklardır. Bu bakımdan katılım hakları
olarak da adlandırılmaktadır.²  Seçme, seç�lme  ve
s�yas� faal�yette bulunma hakkı, kamu h�zmet�ne
g�rme hakkı, b�lg� ed�nme ve kamu denetç�s�ne
başvurma hakkı s�yasal haklara örnek olarak gös-
ter�leb�l�r. Örneklerden de anladığımız üzere akt�f
statü hakları k�ş�n�n devlet yönet�m�ne katılma-
sını, yasamada ve yürütmede söz sah�b� olmasını
sağlar.
     Bu haklarından �st�fade etmeyen b�reyler dev-
let�n sağladığı �mkânları lütuf, maruz bıraktığı
haksızlıkları �se kader olarak ben�msey�p ed�lgen
b�r vatandaş k�ml�ğ�ne bürünürler. Tab�r� uygun
düşerse ülkes�ne vatandaşlık değ�l kulluk yapmaya
başlayan bu ed�lgen b�reyler devlet mekan�zma-
sına b�r d�nm�şçes�ne tapınır ve h�çb�r g�r�ş�mde
bulunmadığı halde sorunların düzeleceğ�n� umar,
bu yönde dua ederler. Hâlbuk� hükümetler�n yol-
suzlukları, yanlış eğ�t�m ve ekonom� pol�t�kaları,
yurttaşlar arası ayrımcılık ve türlü �mkân eş�ts�z-
l�kler�nden; uluslararası alanda hukuk�, s�yas� ve
asker� başarısızlıklara kadar devlet�n karşı karşıya
olduğu kr�t�k problemler�n çözümü �ç�n o devlet�n
                    vatandaşlarının gayret� gerekl� ve zorun-
                     ludur. Bu durum Rousseau’nun tab�r�yle
                          tebaa değ�l yurttaş olmak �le mümkün 
                              olacaktır.             
                                 Devlet mekan�zmasına dâh�l yurt-
                              taş  gerekl�l�ğ�yle anlatılmak �stenen 
                                    devlet  düzen�ne,  poz�t�f  hukuk
                               normlarına, devlet cebr�ne ve em�r-
                             ler�ne karşı çıkmak değ�l; aks�ne hu-
                            kukun vatandaşlara  tanıdığı  haklar-
                           dan  en  ver�ml� şek�lde �st�fade etme-               
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n�n zarur� olduğudur. Demokrat�k devlet düzenle-
r�nde halk �ç�n var olmanın yanında halktan var ol-
ma da kurucu öğelerdend�r.

     B�r şeye �nanmak �stersen�z, adalet�n kutsal-
lığına �nanın. 
    Devlet� putlaştırma ve tapınma refleks�, kutsal
ve sorguya kapalı devlet anlayışıyla b�rl�kte
sorunlara karşı gelmeyen, haksızlıklara
d�renmeyen, devlet�n kötü g�d�şatına kader dey�p
göz yuman pas�f tebaanın oluşumuna neden
olmaktadır. B�rey�n kend�s�nden üstün b�r güç
olması ves�les�yle tanrısallaştırdığı “devlet”,
esasında yapay b�r kurum olup halkın ac�z
h�ssetmes� değ�l aks�ne daha güçlü olab�lmes�
amacına h�zmet etmek üzere ve y�ne halkın ortak
çabasıyla varlık kazanır.

       Toprak halkını “yaşattığı” kadar vatandır!
     Son olarak �fade ed�lmel�d�r k�, modern putla-
rın �nsanların etrafını sardığı, onları eylems�zl�ğe
sürükleyerek ya da uğrunda hayatlarını
harcamalarına neden olarak b�r v�rüs g�b� yayıldığı
günümüzde devlet�n de b�r tapınağa
dönüşmemes� �ç�n vatandaşların haklarının
b�l�nc�nde olarak daha �y� b�r devlet düzen� �ç�n
mücadele etmes� muhakkaktır. Devlet�n kutsallığı
�se temel �nsan haklarına saygısı, sosyal ekonom�k
hakları sağlamadak� tereddütsüz duyarlılığı ve çatı
olduğu topluma sağladığı refah sev�yes�ne
bağlıdır.
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T
örnekler�n� hatta kalıntılarını dünya üzer�nde gör-
mek mümkündür. K�m� devasa büyüklükteyken
k�m� de b�r avuç �ç�ne sığab�lecek kadar küçüktür.
Bell� k� burada yatan anlam ne sadece n�tel�kted�r
ne de sadece n�cel�kted�r. Söz konusu putlar, ta-
r�h�m�z� zeng�nleşt�r�rken artık etk�s�n� b�rçok
bağlamda y�t�rm�ş ant�ka f�gürlerden �ler� g�de-
memekted�r. Pek� günümüzde put h�ç m� yoktur?   
      İnsanların geçm�şte putları yaratmasının altın-
da yatan en büyük sebepler�n başında yer alan
unsur kutsallıktır. İlah� b�r güç tarafından kollan-
ma, kucaklanma �ht�yacıdır. Bunun sebepler�n� �r-
deleyeb�l�r�z; buradan b�rtakım sonuçlara ve bu
m�nvalde sebeplere ulaşab�l�r�z. Ama bundan ön-
ce, köken� artık “ant�ka” d�ye anılan bu putlara da-
yanan ama form değ�şt�rm�ş b�r şek�lde hayatla-
rımız üzer�nde etk�s�n� g�zl�den g�zl�ye, s�ns� b�r
şek�lde sürdüren “hayalet putlar”dan bahsetmem�z
gerek�yor.
      “Günümüzde h�ç put yok mudur?” şekl�nde sor-
duğumuz sorunun cevabı “Hayır” g�b� görünmek-
ted�r z�ra günümüzde k�mse hayaletler�n varlığına
�nanmaz. Ancak aslında bu putlar “Hayır” cevabı-
nın arkasında g�zlenen hayaletlerd�r.Bu hayaletler
hayata bakış açımızı etk�ler. Baktığımız pencerele-
r�n camlarını buğular ve göremez oluruz artık gü-
zell�kler�. Somut b�r örnek üzer�nden g�del�m:

    Mesela neden toplumların zaman zaman b�r
güzell�k standardı olmuştur? İnsanlar neden tek
t�p b�r f�gür g�b� olmak �ç�n günümüzde bu kadar
uğraş vermekted�r? Güzel olmak neden uzun boy-
lu, pürüzsüz c�ltl�, orantılı b�r vücuda vb. özell�k-
lere sah�p olmayı gerekt�r�r? İnsanlar neden este-
t�k amel�yatlar �le kend�ler�n� özünde olmadıkları
b�r �nsana dönüştürmeye çalışır? Aslında �nsan gü-
zell�ğ� kusur �le kusursuzluğun sınırları arasında
değerlend�rd�ğ� �ç�n böyle b�r arayışın �çer�s�n-
ded�r d�yeb�l�r�z.
     Aslına bakılacak olursa b�rb�r� �le orantılı, s�-
metr�ye sah�p, uyumlu olan şeyler gözümüze h�tap
eder ve b�z de bunu b�r standarda çev�r�r�z. B�r
ç�çek bahçes�nde olduğunuzu ve ç�çek topla-
dığınızı hayal ed�n. Yaprakları dökülmüş, yamuk
b�r b�ç�me sah�p olan b�r papatyayı mı yoksa zara-
fet� �le gözler�n�z� kamaştıran, alev g�b� yaprakları
�le rüzgarla savrulan b�r gülü mü seçers�n�z? Gö-
rüldüğü üzere bu soru �ç�n �k� farklı cevap vardır
ve her �k�s� de b�ze bazı tanımlar yapmayı gerekl�
kılar. Güzell�k eğer sadece dışarıdan gördüğümüz
görüntünün ne kadar uyum �çer�s�nde olduğuna
bağlıysa b�z burada bazı parametreler� atlıyoruz
demekt�r ve �şte bu noktada güzell�k algımızı etk�-
leyen hayalet putumuza merhaba demektey�z.
Şöyle k� algılama şekl�m�z�n arkasında da b�z�m
yok sayamadığımız, yıkamadığımız yahut yıkmak
�stemed�ğ�m�z putlarımız vardır.Artık b�rer yaşam
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ar�h�n tozlu sayfalarında �nsanlığın putlar
�le b�r geçm�ş� olduğunu görmek zor de-
ğ�ld�r. Eğer �y� b�r gözlemc�ysen�z bunun 



b�ç�m� hal�ne gelm�ş olan bu putlar somut f�-
gürler�n de ötes�ne geçm�şt�r. Demek �sted�ğ�m�z
hayatımıza her anlamda yön veren; değ�şmez,
değ�şt�r�lemez, sorgulanamaz, mutlak doğru ola-
rak kabul ett�ğ�m�z çoğu şey�n altında b�zler� far-
kında olmadan kend� �ç�m�zde es�r eden hayalet
putlarımızın var olduğudur. İy� haber şu k� onlar
“değ�şt�r�leb�l�rler” ve kötü haber şu k� “s�z �steme-
den asla olmaz”.
    Güzell�k ve dış görünüş üzer�nden örnekleme
yapmamızın sebeb� son zamanlarda oldukça gün-
demde olması ve �nsanların her şeyden önce güzel-
l�k kavramına son derece önem atfetmes�d�r fakat
tek mücadele ett�ğ�m�z put güzell�k değ�ld�r. Şunu
söylemekten de ger� durmamak lazımdır k� güzel-
l�k hayalet putunu yıkmayı başardığımız zaman
hayatı ve yaşamı anlamaya da�r çok kıymetl� b�r
adım atmış olacağız. Çünkü yaşadığımız geze-
genden tutun �ç�nde bulunduğumuz evrene kadar
her şey gözle görünen�n yan� f�z�ksel görünüşün
çok ötes�nded�r ve güzell�k �se dış görünüş �le açık-
lanamayacak kadar kaot�k yapıya sah�p b�r kav-
ramdır.
    B�r başka hayaletten bahsedecek olursak gü-
nümüzde �nsan c�ns�yetler� arasında yapılan ada-
lets�z kıyaslamalar da b�r “put” konumunu almış
g�b� görünmekted�r. K�ş�ler körü körüne bağlı ol-
dukları putlarını yıkmak �stemezler ve da�ma on-
ları savunacak şek�lde argümanlar üret�rler. Çok
uzun zamandır gözler�m�zle de gördüğümüz top-
lumda c�ns�yetler�n rol dağılımı üzer�nden taraflı
olarak yürüyen tartışmaların altında da bu kavram
yatar. G�zl�den g�zl�ye, s�ns� b�r şek�lde atfed�len
roller, aslında c�ns�yetler arasındak� eş�ts�zl�ğ�
doğurur. Çok uzun yıllar boyunca süregelm�ş, h�ç 
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değ�şmem�ş �nanışların asla değ�şmeyecek ve yad-
sınamayacak kadar da kes�n b�r kutsallıkla var ol-
ması gerekt�ğ� düşünces� modern dünyanın haya-
let putu değ�l de ned�r o halde?
    Hayatın tam �ç�nden sayısız hayalet put bulu-
nab�l�r çünkü serg�led�ğ�m�z çoğu eylem�n temel�
hep buraya çıkmaktadır. B�l�yoruz k� �nsan duygu-
sal anlamda oldukça gel�şm�ş b�r canlıdır. Sev�n�r,
üzülür, ağlar, yas tutar, âşık olur, s�n�rlen�r, nefret
eder ve bunlar g�b� daha b�rçok duyguya sah�pt�r.
B�r�ne âşık olduğumuzda neden bunu o k�ş�ye söy-
lemek zordur? Ya da neden �lk adım hep karşı ta-
raftan beklen�r? Bakın bu da bas�t ve hayatın tam
�ç�nden b�r puttur çünkü herkes âşık olur. Pek� ya
kırıldığını söylemek neden zordur? Çünkü �nsan
eğer böyle b�r şey yaparsa yıkılmaz olan kudretl�
duvarlarının sarsılacağını, güvenl� l�manının dal-
galar altında kalacağını düşünür.
      Burada yatan gerçek, hayalet putları yüzünden
es�r olmuş �nsanı harekete geçmekten da�ma uzak
tutar, vak�t tüken�r, hayat b�ter ve hayaletler�m�z
yaşamaya devam eder. Aslında ne kadar �nce de-
taylarda, nasıl değ�şmez yargılarımızın olduğunu
göreb�l�yor musunuz? Ben bunlara put d�yorum
z�ra İbrah�m g�b� 
el�m�zdek� balta-
larla bu putları 
yıkma gücüne sa-
h�p olmakla b�r-
l�kte kırılanların 
yer�ne de yen�le-
r�n� koyanın k�m
olduğunu b�lm�-
yoruz. Yoksa 
b�l�yor muyuz?
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Ülkem�zde Albert Camus'nün "varoluşçu şöhret�", onun pol�t�k yazılarını ekser�yetle gölgelem�şt�r. Halbuk� Camus, yalnızca
pol�t�k b�r düşünür değ�l, Fransız Komün�st Part�s�ne üyel�ğ� ve bu part�den "Troçk�st" suçlamasıyla atılmasında da görüleceğ�
üzere aynı zamanda pol�t�ka �le �ç �çe b�r k�ş�l�kt�r. Camus'nün bu kısa yazısında kavranab�lecek �lk şey, dünyanın artık b�r
bütün hal�ne gelmes�yle bölgesell�ğ�n ve bölgesel pol�t�kaların artık b�r değer�n�n kalmayışıdır. Aynı şek�lde b�r bölgede olan
olaylara sey�rc� kalmanın da anlamsız ve olanaksız olduğunu anlayab�l�r�z. Camus, yen� düzen�n 'ulusal' değ�l, 'evrensel' olmak
zorunda olduğunun altını ç�zer. Çok değ�l, bundan 10 sene önces�ne kadar Ortadoğu ve Afr�ka'nın bel�rl� bölgeler�ne sıkış-
tırılmış olan terörün bugün Avrupa'nın en "huzurlu" kentler�ne dek sıçramış oluşu Camus'nün bu yazısını adeta doğrular n�te-
l�kted�r. Camus'nün karşısına aldığı put, dünyanın konumunu görmekten uzak 'bölgesel pol�t�kalar'dır.

Ne�ther V�ct�ms Nor Execut�oners, Albert Camus'nün Kasım 1946'da Fransız d�ren�ş�n�n günlük gazetes� Combat'da ser� olarak
yazdığı b�r d�z� denemed�r. Denemelerde ş�ddet ve c�nayet� ve bunların �şleyenler, acı çekenler veya gözlem yapanlar
üzer�ndek� etk�ler� anlatılır. Uluslararası Demokras� ve D�ktatörlük bu denemelerden b�r tanes�d�r.

b�ld�ğ� ve Moskova’nın Wash�ngton �le b�rkaç saat
�ç�nde haberleşeb�ld�ğ�, sürekl� hızlanan bu dün-
yada b�l�yoruz k� duruma bağlı olarak dayanışma
veya �şb�rl�ğ�n� ben�msemeye zorlanıyoruz.¹
1940’ların b�ze öğrett�ğ� şey Prag'da b�r öğrenc�ye
ver�len zararın Cl�chy'dek� �şç�y� de yaraladığı, Or-
ta Avrupa'dak� b�r neh�r kıyısında akan kanın Tek-
saslı b�r ç�ftç�y� daha önce h�ç görmed�ğ� b�r yere
kend� kanını dökmes� �ç�n get�reb�leceğ�yd�. Artık
yalıtılmış acı d�ye b�r şey yoktur. Ayrıca h�çb�r yer-
de günlük hayatın �zler�n� taşımayan ızdırap ör-
nekler� de yoktur. B�rçok Amer�kalı, �y� olduğuna
karar verd�kler� toplumlarının sınırları �ç�nde ya-

şamaya devam etmek �ster. B�rçok Rus, belk� de,
devletç� deney�mler�n� kap�tal�st dünyadan ayrı
tutmak �ster. Bunu ş�md� yapamadıkları g�b�
gelecekte de yapamayacaklardır. Aynı şek�lde
günümüzde, ne kadar küçük görünürse görünsün
h�çb�r ekonom�k problem uluslararası �şb�rl�ğ�
olmadan çözülemez. Avrupa’nın ekmeğ� Buenos
A�res’de ve S�b�rya takım tezgahları Detro�t’te
üret�l�r. Günümüzde, trajed� kolekt�ft�r.
     Bu nedenle, hep�m�z aradığımız yen� düzen�n
yalnızca ulusal, hatta kıtasal, çok daha az Batılı ve-
ya Doğulu olamayacağını, şüphen�n gölges�n�n
ötes�nde b�l�yoruz. Bu düzen evrensel olmak zo-
rundadır. Artık eks�k çözümler veya �mt�yazlar
�ç�n umutlanmak mümkün değ�ld�r.Şu anda sah�p
olduğumuz  şey  �se  uzlaşmadır. Ve bu, bugünün 
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*Arş�vlerde bu metn�n ne b�r dakt�lograf�s� ne de b�r el yazması vardır.
¹Bu cümlede ve makale boyunca end�şel� b�r küreselleşme beklent�s� görmek mümkündür.Camus ayrıca, kend� kend�n� “dünya vatandaşı” �lan eden Gary
Dav�s'� desteklemek �ç�n harekete katıldı. Konu hakkında bkz. Kasım 1948'de Combat gazetes�ndek� faal�yetler� �le �lg�l� raporlar ve “What Is the UN
Accompl�sh�ng?” 9 Aralık, 1948, s. 301 ve “Responses to the Incredulous” Aralık 25-26, 1948, s. 304.

Çev�r�: Zeynep İlayda ÖZKURT

B ugün artık adaların olmadığını ve bu
sınırların anlamsız olduğunu b�l�yoruz.
Atlant�k’�n b�r günden kısa sürede geç�le-



bugünün ızdırabı, yarının c�nayet� anlamına gel�r.
Bu arada, tar�h ve toplumsal değ�ş�m hızlanmak-
tadır. Şu anda barışı tartışan y�rm� b�r sağır adam
-geleceğ�n savaş suçluları-, monoton d�yaloglarla
uğraşıyor, sess�zce onları saatte b�n m�l hızla uçu-
ruma doğru süpüren b�r sel�n ortasında oturuyor-
lar.² Evet, günün tek meseles�, anayasa ve seç�m
yasası �le �lg�l� tüm anlaşmazlıkları gölgede bıra-
kan, yen� dünya düzen�d�r. Bu mesele, onun hak-
kında b�r şeyler yapmamız �ç�n zekamızı ve karar-
lılığımızı kullanmamızı haykırıyor.
   Bugün dünya b�rl�ğ�n� sağlamak ve �nsan
kaynaklarının, hammaddeler�n, t�car� pazarların
ve manev� zeng�nl�kler�n dağılımını artıracak
uluslararası b�r �nkılap yaratmak �ç�n ne yapab�l�-
r�z? Sadece �k� olasılık, �k� n�ha� alternat�f görüyo-
rum. Geçenlerde söyled�ğ�m g�b� dünya, d�ğerle-
r�nden daha güçlü b�r devlet tarafından b�rleşt�r�-
leb�l�r. Rusya ya da Amer�ka bu rolü oynayab�l�r.
K�m�ler�n�n hem Rusya’nın hem de Amer�ka'nın
dünyayı yönetme ve kend� toplumlarının �majı
etrafında b�rleşt�rme araçlarına sah�p olduğu �d-
d�asına karşı koyacak h�çb�r şeye sah�p değ�l�z. Bu-
nu, b�r Fransız ve daha çok Akden�zl� olarak, kabul
etmekten nefret ed�yorum. Ama bu duygusal ar-
gümanla uğraşmayacağım.
       İşte güncel b�r makalede tartıştığım tek �t�ra-
zım: Böyle b�r b�rleşme savaş olmadan ya da en
azından aşırı b�r savaş r�sk� olmadan gerçekleşe-
mez. İnanmadığım halde, bunun nükleer savaş
olmayab�leceğ�n� b�le kabul edeceğ�m. Öyle olsa
b�le, yarının savaşı �nsanlığı o kadar zayıflatacak
ve fak�rleşt�recek k�, b�r dünya düzen� f�kr� kes�n-
l�kle anakron�k³ olacaktır. Marx, Chassepot tüfe-
ğ�n�n  savaşı  olduğu ve  yerelleşt�r�ld�ğ�  �ç�n  1870
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savaşını haklı çıkarab�l�rd�.⁴ Marks�zm açısından
yüz b�n ölüm, yüz m�lyonlarca �nsanın mutluluğu-
na kıyasla h�çb�r şey değ�ld�r. Ancak yüz m�lyon-
larca �nsanın kes�n ölümü, kalanların sözde mut-
luluğunu ödemek �ç�n çok yüksek b�r bedeld�r.⁵
S�lahlanmanın baş döndürücü �lerlemes� -Marx'ın
b�lmed�ğ� tar�hsel b�r fenomen- b�z� araç-amaç
sorununa yen� b�r ışıkla bakmaya zorluyor.
     Üstel�k bu durumda, araçlar uçları paramparça
ederd�. Arzulanan amacın var olab�leceğ�ne �nan-
mayız. Bu amaç �nsanlık �ç�n her ne kadar as�l,
gerekl� hatta mutluluk get�reb�lecek, özgürlük ve
adalet sağlayab�lecek b�r amaç olursa olsun aynı
zamanda başarı olasılığı çok düşük ve r�sk taşıyan
b�r konumdadır. Bu, b�z� tüm tarafların karşılıklı
mutabakatı �le evrensel düzene ulaşmanın �k�nc�
yoluna ger� get�r�yor. Bunun mümkün olup olma-
dığını sormayacağız, çünkü burada başka h�çb�r
şey�n mümkün olmadığı görüşünü ele alıyoruz. Bu
yüzden önce kend�m�ze ney�n dah�l olduğunu sor-
malıyız.
        Tüm tarafların
 bu anlaşmasının
b�r adı var: uluslar-
arası demokras�. 
Elbette BM’dek� 
herkes bunun hak-
kında konuşuyor. 
Fakat uluslararası 
demokras� ned�r? 
Uluslararası olan 
b�r demokra-
s�d�r. Bu apa-
çıklık �ç�n affınıza
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² 29 Temmuz'dan bu yana, Almanya �le müttef�k olan ülken�n sınırlarını bel�rlemek �ç�n düzenlenen Barış Konferansı Par�s'te Lüksemburg'da toplandı.
³ Herhang� b�r olay ya da varlığın �ç�nde bulunduğu zaman d�l�m� �le kronoloj�k açıdan uyumsuz olması
⁴ Roger Qu�ll�ot'a göre, Camus muhtemelen Marx'tan Engels, Paul Lafargue ve Kugelmann'a mektuplara atıfta bulundu ve savaşın proletaryaya s�lah kullan-
mayı öğrett�ğ�n� ve Prusya zafer�n�n “Devlet �kt�darının merkez�leşmes�ne ve �şç� sınıfının merkez�leşmes�ne” yol açacağını açıkladı. bkz. Esa�s s. 1513-1514.
⁵ Bu �syancı temalarından b�r� hal�ne gelecekt�.



sığınıyorum fakat en bar�z gerçekler aynı zamanda
en çarpık olanlardır.
    Pek� ulusal demokras� ned�r ve uluslararası de-
mokras� ned�r? Demokras�, yasanın yönetenler�n
üzer�nde olduğu, yasanın yasama organı tarafın-
dan tems�l ed�len herkes�n �rades�n�n �fades� ol-
duğu b�r toplum b�ç�m�d�r. İnsanların bugün kur-
maya çalıştığı şey bu mu? Onlar gerçekten de b�-
z�m �ç�n uluslararası b�r hukuk gel�şt�r�yorlar. An-
cak bu yasa hükümetler tarafından yan� yürütme
tarafından yapılır ve kaldırılır. Bu nedenle uluslar-
arası d�ktatörlük rej�m�ndey�z. Tek çıkış yolu,
uluslararası hukuku hükümetler�n üzer�ne koy-
maktır. Bu da bu yasanın yapılması gerekt�ğ�, bu-
nu yapmak �ç�n b�r parlamento olması gerekt�ğ� ve
parlamentonun tüm ulusların yer alacağı dünya
çapında seç�mlerle oluşturulması gerekt�ğ� anlam-
larına gel�r. Ve böyle b�r parlamentoya sah�p olma-
dığımız �ç�n, b�ze açık olan tek seçenek, bu ulus-
lararası d�ktatörlüğe, aradığımız amaçlarla çel�ş-
meyen araçları kullanarak uluslararası düzeyde d�-
renmekt�r.
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Kâğıt �le b�r şeyler paylaştığımda haf�fled�ğ�m�
gördüm ve bu, b�r dakt�lo alab�lme aşkına
dönüştü. Ün�vers�tedeyken hayal�m b�r dakt�lo
alab�lmekt�. Çok esk� b�r mezun değ�l�m, 2005
mezunuyum ama ekonom�k durumlardan ötürü
b�r dakt�lo hayal edeb�l�yorduk ancak. B�lg�sayar
pahalıydı muhtemelen. Bu sırada yazarların nasıl
yazdığını yoğun b�r şek�lde düşünmeye başladım:
Nasıl yazıyorlardı? Neden yazıyorlardı? Böylece
küçük h�kâyelerle, reklam senaryolarıyla, ş��rlerle
yazın hayatına başladım.

İç dünyanızın ses�n� duyurmak �ç�n farklı sanat
dallarına yöneld�ğ�n�z olmuş muydu? Farklı b�r
dey�şle yazmak, s�z�n �ç�n b�r terc�h m�yd� yoksa
zorunluluk mu?
   Yazmak ben�m �ç�n b�r zorunluluktu. Çünkü ben�
kağıtlar kalemler g�b�, edeb�yat g�b� anlayab�lecek
b�r dost yoktu. Ben� en �y� anlayan edeb�yattı.
İç�m� dökeb�leceğ�m, sam�m�, ben�m derd�mle
hemhâl olab�lecek b�r alandı. Çok �y�, çok sağlam
dostluklarım olsaydı yazmaktan b�raz daha uzak
kalab�l�rd�m. Mesela arkadaşlarımla buluşmayı
sıklaştırdığımda yazamıyorum. Hâlbuk� yazmak
çok daha kal�tel� b�r eylem olarak gel�yor bana.

Öncel�kle röportaj tekl�f�m�z� kabul ett�ğ�n�z �ç�n
teşekkür eder�z. B�lg� ve b�r�k�mler�n�z� b�z�mle
paylaşacak olmanız b�z�m �ç�n çok kıymetl�.
    Estağfurullah, ben teşekkür ed�yorum. Edeb�-
yata kıymet veren, edeb�yatı yaygınlaştırmaya
çalışan k�ş�ler çok az, bu yüzden çok kıymetl�s�n�z
ben�m �ç�n.

Çok teşekkür eder�z. İlk sorum, yazmaya nasıl
başladığınızla �lg�l� olacak. Murat Kömür ne
zamandır h�sler�n�, düşünceler�n�, kurgularını
yazıyor? Yazar olmaya karar verd�ğ�n�z b�r an var
mıydı?
      Yazmaya ün�vers�tede, Man�sa Celal Bayar Ün�-
vers�tes� Türkçe Öğretmenl�ğ� bölümünde okur-
ken başladım. Neden yazmaya başladığınızı b�le-
mezs�n�z. Yazma �steğ� �ç�n�ze doğar. B�r güç, b�r
dürtü s�z� yazmaya sevk ed�yordur. Muhtemelen
bu zamana kadar yaşadıklarım, gördükler�m, dü-
şünceler�m artık b�r çıkış noktası arıyordu, ben
öyle düşünüyorum.  Ün�vers�tedeyken reklam se-
naryoları yazarak başladım yazmaya. Herhang� b�r
reklam ş�rket�nde b�r tanıdığım veya b�r projem
yoktu fakat çok alakasız gözükse de reklam
senaryoları yazmaya başladım. Sonrasında h�kâ-
yeler yazmaya başladım. Yazmanın ben�m �ç�n b�r
çeş�t terap� olduğunu, �ç�m� rahatlattığını sezd�m.
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�ç�n de kend� kend�m�ze kalıp hayal dünyasında
b�r Don K�şotluk yapamıyoruz. Hâlbuk� Batı’da
daha “solo yaşam” ded�kler� yaşam b�ç�m� var. Do-
layısıyla onlarda hayal dünyası, hayal� kurgular
daha yoğun oluyor. Bunun �ç�n fantast�k alanda
çok daha güçlü gözükeb�l�rler fakat bunun çıkış
noktalarının b�zde olduğunu düşünüyorum. Bana
kalırsa m�llet olarak fantast�k b�r m�llet�z. Soruya
dönersek fantast�k, tamamen gerçeğ�n dışında
değ�ld�r. Düşünün; b�r küren�n üzer�nde yaşıyo-
ruz, her sabah sarı b�r güneş doğuyor ve b�z� ısıtı-
yor, gökten yağmur yağıyor, b�tk�lerden beslen�-
yoruz... Yuvarlak b�r kürede yaşıyor olmamız b�le
fantast�k.

Soruyu b�raz daha daraltalım. S�z� fantast�k ede-
b�yata ne �tt�? Fantast�k edeb�yatı, d�ğer edeb�yat
tarzlarından neler�n ayırdığını düşünüyorsunuz?
    Edeb�yatın, hatta sanatın h�çb�r dalı b�rb�r�nden
tamamen ayrılamaz. Fakat fantast�k edeb�yat ne
toplumcu gerçekç� bakış açısına hapsed�leb�l�yor
ne de tamamen büyülü gerçekç�l�k olarak algılana-
b�l�yor. Aslında okuyucuyu gerçek �le gerçeküstü
kurgunun arasında tutan b�r tarz. Okuyucu okur-
ken “Kahramanlar gerçek değ�l ama duyguları ger-
çek.” ya da “Kahramanlar gerçek değ�l ama mekân
gerçek.” d�yeb�l�r. Gerçek �le gerçekdışı arasında,
tek�ns�z b�r yolda okuyucuyu sürükleyen kurgular
bana fantast�k kurguya uygun gel�yor. Ama S�m-
bat masallarına fantast�k değ�l d�yemey�z ya da
Âmâk-ı Hayal’e fantast�k değ�l d�yemey�z. Kes�n
sınırlar ç�zmek zor olmakla beraber okuyucuyu
gerçek �le gerçekdışı arasında, tek�ns�z b�r ortam-
da bırakıyorsa bu kurgu fantast�kt�r.

Kapıyı araladığınız yerden sormak �st�yorum
sıradak� sorumu. Fantast�k edeb�yat den�l�nce
ekser�yetle “gerçeklerden kopuk” b�r anlatım
tarzı akla gel�r. S�ze göre fantast�k edeb�yatın
gerçeğe dayalı olmayan yapısı, onu gerçeklerden
yalıtır mı? İnsanın gerçek dünyaya sağırlaştığı b�r
âlem m�d�r fantast�k edeb�yat? Yoksa gerçek
dünyaya yen� b�r kavrayış mıdır?
    Gerçek dünyaya yen� b�r kavrayıştır d�ye düşü-
nüyorum. Bakış açısının değ�şmes�, hayal dünya-
sının gen�şlemes� olarak görüyorum. Fakat bu,
sosyal yapı �le de alakalı. Mesela b�z, fantast�k ede-
b�yata çok da uygun b�r toplum değ�l�z çünkü sos-
yal b�r m�llet�z. Çay ortamımız, kahve ortamımız
oluyor, çok   fazla dışa  dönük  b�r  m�llet�z. Bunun 

1984 yılında Ordu'nun Kabataş �lçes�nde dünyaya
geld�. İlk öğren�m�n� burada tamamladıktan sonra
Fatsa Anadolu L�ses�ne devam ett�. Celal Bayar
Ün�vers�tes� Eğ�t�m Fakültes� Türkçe Öğretmenl�ğ�
Bölümünden mezun oldu ve öğretmenl�k mes-
leğ�ne başladı. B�r dönem Yen� Sabah gazetes�nde
köşe yazıları yazdı. 

Fantast�k edeb�yatın çocuk gel�ş�m�nde ve
eğ�t�m�nde nasıl b�r rolü olduğunu
düşünüyorsunuz? Fantast�k edeb�yatı eğ�t�mde
b�r yere konumlandırab�l�r m�y�z?
   Fantast�k edeb�yatın hayal gücünü gel�şt�rmes�
açısından çocuğa faydası olduğu kanısına varıla-
b�l�r fakat fantast�k kurgu, çocuktan z�yade �lk
gençl�k dönem�ne h�tap eden b�r kurgu şekl�nde
düşünülmel�. Çünkü az önce de ded�ğ�m g�b�
fantast�ğ�n �ç�nde çocuk �ç�n belk� de hoş olmayan,
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Fantast�k edeb�yat, m�toloj� �le yakından �l�şk�l�.
Öyle k� fantast�k edeb�yatın kült yapıtlarının pek
çoğunda m�toloj�k öğeler�n yen�den kurgulan-
dıklarını görüyoruz. S�z yapıtlarınızda Türk
m�toloj�s�n�n öğeler�ne yer veren b�r yazarsınız.
Ancak Türk m�toloj�s�n�n henüz fantast�k edeb�-
yat alanında yeter�nce karşılık bulamadığını söy-
lemek de mümkün sanıyorum. Buna �st�naden,
s�z�, yapıtlarınızda Türk m�toloj�s�n�n öğeler�ne
yer vermeye yönlend�ren ne oldu? Öte yandan s�-
ze göre Türk m�toloj�s�n�n fantast�k edeb�yatta
henüz yeter�nce yer ed�nemem�ş olmasının se-
beb� ned�r?
  Bunlar öneml� sorular, teşekkür eder�m. Türk
m�toloj�s�n�n fantast�k edeb�yatta yer ed�nemem�ş
olduğunu ben de tesp�t ett�ğ�m �ç�n Türk m�toloj�-
s�n� kullanmaya başladım. Çocuklara Türk m�tolo-
j�s�n�n de bu alanda var olduğunu, hatta başka
f�lmlere, d�z�lere, yabancı edeb�yata kaynak oluş-
turduğunu ortaya çıkartmak �ç�n Türk m�toloj�s�n�
kullanmaya başladım. Şöyle düşünel�m, “zomb�”
�lk olarak Ha�t�’de ortaya çıkıyor fakat b�zde de b�r
“hortlak” ter�m� var. Hortlak, zomb�n�n b�reb�r
karşılığı aslında. “Kurt adam” tab�r�n� M.S. 2.
yüzyılda Romalılar kullanıyor, Att�la’nın askerler�
omuzlarına kurt postu taktığı �ç�n Att�la’nın asker-
ler�ne “kurt adam” d�ye h�tap ed�yorlar. Ya da daha
ger�ye g�tt�ğ�m�z zaman İsk�t Türkler�n�n şaman-
ları, kurt başlığı g�yerek ay�n yaptığı, ruhlarla ko-
nuştuğu Heredot’un tar�h�nde geç�yor. Kurt adam
Türkler�n zaten sembolüdür. Ergenekon destanını
hatırlayacak olursak Ergenekon’dan çıkış Börteç�n
adlı kurt sayes�nde olmuştur. Fakat b�z kurt adamı  
nerede tanıdık? Batı kaynaklı f�lmlerde tanıdık.

ps�koloj�k olarak tam anlamayacağı, algılayama-
yacağı unsurlar da var. Fakat bugün masallar ma-
sum g�b� algılanıyor. B�l�yorsunuz; Kırmızı Başlıklı
Kız masalında kurt, Kırmızı Başlıklı Kız’ın büyük-
annes�n� yutuyor, sonra avcı büyükanney� kurdun
karnından çıkarıyor falan. Çocuklar �ç�n uygun
ded�ğ�m�z masallarda b�le böyle �çer�kler var.
Çocuk eğ�t�m�nde, çocukların hayal dünyasını
gel�şt�rmek �ç�n fantast�k edeb�yattan yararlanıla-
b�l�r. Zaten fantast�k edeb�yatı bugün çocuk eğ�-
t�m�n�n dışında tutmak da mümkün değ�l. N�te-
k�m çocuklar b�rçok sanal oyun oynuyorlar, “Eğ�-
t�mde ben de varım!” d�yeb�lmek �ç�n bu oyunlarla
mücadele etmen�z gerek�yor. Bu mücadeley� de
klas�k b�r kurgu �le yapmak mümkün değ�l, çünkü
çocuğa sıkıcı gel�yor, fantast�k b�r kurgu �le kar-
şısına çıkmanız gerek�yor. Okuma alışkanlığının,
k�tap sevg�s�n�n kazandırılmasında fantast�k kur-
gunun b�r şans, b�r n�met olduğunu düşünü-
yorum. Hatta katıldığım bazı fuarlarda bunu test
b�le ett�m. Klas�k kurgu k�taplarıyla ben�m k�tap-
larımı yan yana koyduğumda, çocuklar h�ç düşün-
meden ben�mk�lere akın ed�yor. Fantast�k kurgu
böyle b�r çek�m merkez� oluşturab�l�yor. Çek�m
merkez�n� ben b�r eğ�t�mc� olarak �y� kullanab�l�r-
sem, okuma sevg�s�ne dönüştüreb�l�rsem, fantas-
t�k kurgu çocuk eğ�t�m� �ç�n büyük b�r şans olarak
gözüküyor.

Kömür, 2010 yılında başlattığı  "Çayla K�tap İy�
G�der Projes�" �le ülkem�zde okuma alışkanlığının
gen�ş k�tlelere yayılması �ç�n çaba sarf ett�. Proje,
ulusal basında pek çok habere konu oldu. 
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menlere sorsak Er Töştük destanının ne olduğunu
b�lmezler. Hâlbuk� m�toloj�m�zde çok değerl�, çok
gen�ş b�r yer� var. Kısacası Türk m�toloj�s� müth�ş
zeng�n fakat �hmal ed�lm�ş. İhmal ed�lmes�n�n en
büyük sebeb� y�ne b�z kend�m�z�z. B�z�m b�zden
daha güçlü düşmanımız olamaz.

 

Öncek� sorumu farklı b�r yöne taşıyacak olursam,
ülkem�zde b�lhassa büyük yayınevler�n�n fantas-
t�k edeb�yatta daha z�yade çev�r� yapıtlara yönel-
d�ğ�n� görüyoruz. Bunun sebeb�n� neye bağlıyor-
sunuz? Türk yazarların fantast�k tarzda yapıtlar
kaleme almaması mı? Yoksa yayınevler�n�n “İthal
olan kal�tel�d�r.” yönündek� b�r algıyı edeb�yata
uyarlamaları mı?
    B�r konuyu anlamak, anlatmak �ç�n çok uzakla-
ra bakmaya gerek yok, çok uçuk örnekler vermeye
gerek yok. Hemen d�b�m�zde aslında gerçekler.
Kemal Sunal’ın b�r f�lm� vardı, hatırlar mısınız
b�lm�yorum. Basketbolcu olmak �st�yor, �y� de bas-
ketbol oynuyor. Yüzünü kömürle s�yaha boyuyor,
antrenmana çıkıyor, basketler� atıyor ve kulüp sa-
h�b� ona �sted�ğ� parayı vereceğ�n� söylüyor. Son-
rasında Kemal Sunal’ı öpünce onun kömür boyası
olduğunu fark ed�yor, gerçekte Türk olduğunu an-
lıyor ve adamı tekme tokat gönder�yor. Büyük
yayınevler�nde de “Osman yazarsa kötü, Johnson 

Sonra popüler oldu. B�z de ded�k k� “Bu b�zde de
var. B�z bunu da kullanab�l�r�z.” Vamp�r efsanes�
de Romenler�n “Str�go�” d�ye adlandırdığı efsaneye
dayanıyor. Fat�h, sınıf arkadaşı Vlad Drakula �le
Enderun mekteb�nde aynı sırada eğ�t�m alıyor.
Molla Güran� �k�s�n�n de hocası. Fat�h, Sırb�stan’a
güven�l�r b�r voyvoda atamak �st�yor ve Vlad Dra-
kula’yı oraya gönder�yor. Daha sonra Vlad Drakula
m�ll�yetç�l�k akımlarına kapılıyor ve Osmanlı as-
kerler�n� -ne kadar gerçek olduğunu b�lm�yoruz-
kazığa oturtup kanlarını �ç�yor. Buradan da vam-
p�r efsaneler� doğuyor. B�z vamp�rler� nereden
tanıyoruz? Y�ne Batı menşe�l� f�lmlerle. Yan� b�zde
aslında malzeme çok fakat ded�ğ�n�z g�b� kullanıl-
mıyor. Pek� neden kullanılmıyor? Neden �lk genç-
l�k dönem�n� Adam Blade ded�ğ�m�z yazar Cana-
var Peş�nde ser�s� �le dolduruyor? Neden Harry
Potter dolduruyor? Neden Yüzükler�n Efend�s�
dolduruyor? B�z fantast�k edeb�yatın kıymet�n�
henüz �drak edemed�k. Çünkü b�z�m okuma hav-
zamız çok dar. Toplumun genel�ne baktığımızda
okunan k�taplar, okunan k�tap türler� çok kısıtlı.
Toplumumuz ne okur? İlm�hal okur ya da d�n�
yayınlar okur. Bu kadar! Halbuk� b�z fantast�k
edeb�yatı, fantast�k kurguları öteye �terek aslında
yabancılara büyük b�r alan açmış oluyoruz. Orta-
okul çocukları özell�kle çok okurlar, �y� okuyan b�r
kes�md�r, bunlar tamamen yabancıların tes�r� al-
tında kalıyor. Bunun da en büyük sebepler�nden
b�r� y�ne kend�m�z�z. Aslında öz kaynaklarımızla
yaratılan kurgulara değer ver�p onları öğrenc�-
ler�m�zle tanıştırsak o çocuklar m�ll� öznelerden
beslenecek, m�ll� pınarlardan beslenecek ve m�ll�
m�toloj�k değerler�m�z� de öğrenm�ş olacak. Bu-
gün bırakın çocukları,akadem�syenler dâh�l öğret-

Fantast�k öykülerden oluşan ve 2010 yılında okurla
buluşan "Gortlan", Kömür'ün yayımlanan �lk k�tabı
oldu. 
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S�z, yazar k�ml�ğ�n�z�n yanında b�r Türkçe
öğretmen�s�n�z. Mesleğ�n�z�n, üretm�ş olduğunuz
yapıtlarınıza nasıl b�r etk�s� oldu? Öğretmenl�ğ�n,
yazar olmak bakımından olumlu ve olumsuz
yanlarından söz eder m�s�n�z?
    Okulda �ster �stemez toplumun farklı hücreler�n�
aynı ortamda göreb�l�yorsunuz. Farklı bölgeler-
den, farklı sosyoekonom�k düzeylerden �nsanlar
okulda b�r araya gel�yor. Orada akran zorbalığını,
ekonom�k düzey�n ney� �fade ett�ğ�n�, babanın
varlığının veya yokluğunun neler� get�rd�ğ�n�,
heps�n� göreb�l�yorsun. Bunlar aslında sana canlı
b�r yapının �ç�nde çok güzel b�r ders ver�yor.
Mesela ben Büyülü Krallığı onun �ç�n yazmıştım.
Mahmutbey’de görev yaparken okulumuza dışar-
dan b�r öğrenc� geld�. Sınıfta gruplaşmış bell� başlı
kızlar vardı ve yen� gelen kızı hemen ezd�ler. B�z
ne yaparsak yapalım affetmed�ler, çocuklara defa-
larca anlatmamıza rağmen akran baskısını bırak-
madılar ve çocuk okulu değ�şt�rmek zorunda kal-
dı. Bu durum ben� o kadar çok etk�led� k� “Ne yapı-
lab�l�r?” d�ye kend�me sordum. Bunun �ç�n b�r eser
yazdım. Demek k� bu durum farklı şeh�rlerde,
farklı bölgelerde de var ded�m. Farklı k�ş�lere
ulaşırsak toplumun bu yarasını tedav� edeb�l�r�z
d�ye düşündüm. 

Johnson yazarsa �y�” algısı var. Bu sömürgec� b�r
bakış açısı, aşağılık kompleks�ne maruz kalınmış
b�r bakış açısı. B�r Türk, kend�ne, sömürge halk-
ların kend�ne baktığı g�b� bakamaz. B�z Atatürk’ün
nesl�y�z. Atatürk’ün peş�nde yürümüş, yed� düvele
karşı gerekt�ğ� zaman savaşmış ve bağımsız cum-
hur�yet� kurmuş b�r m�llet�z. Ben kend�me b�r
oryantal�st�n gözüyle bakamam. Ben �lk gençl�k
dönem�ne yönel�k yazıyorum. Önümüze o kadar
çok engel çıkıyor k� çoğu zaman pes edeb�l�yoruz.
Sebeb� şu: Mükemmel yazmıyor olab�l�r�z fakat
mükemmel�n b�r başlangıcı olmalı. Ben güzel ya-
zamazsam ben�m k�taplarımla büyüyen başkası
güzel yazab�l�r ya da onun k�taplarıyla büyüyen b�r
başkası. Edgar Allan Poe’yu veya Howard Ph�ll�ps
Lovecraft’ı düşünün. Bunlar 20. yüzyılın başında
gazetelerde yazmış, okunmuş, tartışılmış �s�mler.
B�z 2020 yılında buna daha yen� başlıyoruz. Bakın,
aramızda yüz yıl var. Fantast�k edeb�yatın kıyme-
t�n�, çek�c�l�ğ�n� yen� anlamışız ve hâlâ bu edeb�-
yatın kıymet�n� anlamayan k�tlelerle uğraşıyoruz.
Sadece matbaanın b�ze gel�ş�n�n h�kâyes�n� düşü-
nün. 1495 yılında II. Beyazıt İspanya’dak� katl�am-
dan kaçan Yahud�ler� Osmanlı’ya kabul ed�yor ve
bunlar yanlarında matbaa get�r�yor. Matbaayı
kullanmalarına �z�n ver�l�yor ancak kural şu k�
Türkçe k�tap basılması yasak. Matbaa b�ze �k� yüz
yetm�ş yıl sonra gel�yor. Sırf hattatlar yüzünden.
Bugün de aynı şek�lde çek�şmeler, çatışmalar mev-
cut. Yayınev�ne g�tt�ğ�n�zde fantast�k yapıtlara bu-
run kıvırıyorlar. Hâlbuk� o fantast�k kurguların
�nanın heps�nde m�ll� kültür aktarımı hedef� vardır
ama gel  gör k� bu at gözlüğünü ya da  temanızı 
 oluşturan putlaşmış bakış açısını kırmak çok zor.

Türk�ye'dek� pek çok k�tap fuarına katıldı ve çeş�tl�
�llerdek� okullarda "okuma kültürü" üzer�ne söyle-
ş�ler gerçekleşt�rd�. Yazarın, Şubat 2021 �t�barıyla
yayımlanmış 15 k�tabı bulunmaktadır.
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Son olarak, �çer�s�nde b�r yazma tutkusu taşıyan
gençlere neler söylemek �sters�n�z? S�z hem b�r
öğretmen hem de b�r yazar olarak onlara neler
tavs�ye eders�n�z?
   İç�nde yazma tutkusu olan genç, gerçekten çok
kıymetl�d�r fakat şunu b�lmel�d�r k� altının kıyme-
t�n� yalnızca sarraflar b�l�r. Öncel�kle bunun b�l�n-
c�nde olmalı. B�r kuyumcuyla zerzevatçının farkı
ned�r? Zerzevatçı çok bağırır çünkü el�ndek�ler
değers�zd�r, kuyumcu bağırmaz çünkü el�ndek�ler
değerl�d�r. Bu yazma gücü, �steğ� olan arkadaş-
ların gerçekten çok sağlam b�r okur olmaları gere-
k�yor. Sağlam okumalar yaptıktan sonra b�r kazan
g�b� olacaklar, b�r zaman sonra dolacaklar ve taş-
ma zamanları gelecek. Taşma zamanları gel-
d�ğ�nde mutlaka okumanın yanında �y� b�r göz-
lemc� olmaları gerek�yor. Ayrıca yürüyüş çok
öneml� hayal gücünde.  Tek başına yürürlerse o
hayal dünyası, o kurgu dünyası onları öyle b�r
sarıp sarmalayacak k� ondan kurtulamayacaklar.
Sümer kralı Gılgamış’ın hayatını b�l�yorsunuzdur.
Urug şehr�n�n kralı Gılgamış ölümsüzlüğü �st�yor,
ölümsüz olmak �ç�n çareler arıyor ve adamlarını
ölümsüzlük suyunu bulmaya gönder�yor. Gez�yor-
lar, tozuyorlar dolaşıyorlar b�r şey bulamıyorlar
tab�� ve sonunda ölümsüzlüğün eser bırakmakta
olduğunu anlıyorlar. M.Ö. 3000 yıllarında yazılan
Gılgamış destanından b�z bugün hâlâ bahsed�-
yoruz. Yazma tutkusu olan gençlere “Ölümsüz-
lüğün yolu bu!” demek �st�yorum. Bununla b�rl�kte
kültür aktarımı, m�lletler�n varoluş gerekçes�d�r.
Yazmak, kültür aktarımının en �y� �şç�l�ğ�d�r. Şunu
da �lave etmek �st�yorum, em�n olun k�mse oku-
masa dah� yazdıklarınız çöpe g�tm�yor. B�z�m �n-
sanımız çok okumasa b�le k�taba kıymet ver�yor.
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B�r test k�tabını çözüp çöpe atıyor fakat herhang�
b�r romanı beğenmed�yse arkadaşına hed�ye ed�-
yor. Arkadaşı da beğenmed�yse b�r başkasına
hed�ye ed�yor, o da dolabına koyuyor. Dolayısıyla
yazmak, toplumun çok farklı hücreler�ne g�rme-
n�n, çocukların o tem�z dünyalarında konuk olma-
nın ve onların z�h�nler�nde b�r kılavuz hâl�ne gel-
men�n en güzel yoludur. Şu var k� yazmak �steyen
gençler�n karşılarına b�rtakım zorluklar çıkacak.
Han� köyden şehre g�den şarkıcılar olur, güzel ses�
vardır ama gaz�nocuların el�ne düşer, bu tür serü-
venler de bekl�yor onları. Demek �sted�ğ�m, onla-
rın hakkını yemeye çalışan, onların emeğ�n� sö-
müren, eserler�n� çalıp kend�ler�n�nm�ş g�b� yazan
yayıncılar çıkacaktır fakat buğdayın yolculuğuna
da razı olmak lazım ölümsüzlüğü �st�yorsan. Nasıl
k� Prometheus ateş� çaldı ve onun cezasına razı
oldu, yazar olmak �steyenler�n de bunun acısına
razı olması lazım. Buğdayı ek�yorsun, üzer�ne kar
yağıyor, donuyor. Donacak bu yazarlar. Sonra
karlar er�y�nce d�yor k� buğday: “Sonunda �lkbahar 
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Bunalıyor, yanıyor. Bu da yetm�yor, b�çerdöver
gel�yor onların başaklarını alıyor. “Ç�lel� yolcu-
luğumuz b�tmed� m�?” d�yor buğday. Daha sonra
değ�rmenlerde ez�l�yor, paramparça ed�l�yor.
“Herhalde b�tm�şt�r.” d�ye düşünürken ne oluyor?
Fırında yanıyor bu sefer. En sonunda güzel �nsan-
ların m�deler�ne ekmek olarak, bes�n olarak g�d�-
yor. B�r yazar, buğdayın yolculuğuna tal�p olmalı,
sabırla yolunda devam etmel�. Ger�s� zaten okurun
vereceğ� b�r karardır. A k�ş�s�n�n, B k�ş�s�n�n “İy�.”
demes� ya da üzer�nde “best seller” damgasının ol-
ması b�r anlam �fade etm�yor. Bugün “best seller”
damgasının da nasıl vurulduğunu b�l�yoruz. İk�
yüz b�n dolar ver�yorsun, bu damgayı yapıştırı-
yorlar. Yayın dünyasının ölçütler�ne çok da güven-
memek lazım. Bununla b�rl�kte toplumun aşağılık
kompleks�nden kurtulması lazım. Ben b�r yazar
tanıyorum, �sm�n� söylemeyeceğ�m burada. Türk
ama o kalın k�taplarına �sm�n� yabancı olarak yaz-
dı. Düşüneb�l�yor musunuz? N�ç�n böyle b�r du-
rumda bırakıyorsunuz �nsanları? Osman’ın yaz-
dığı da güzel olab�l�r, Johnson’ın yazdığı da güzel
olab�l�r. Yeter k� b�r şans ver. M�ll� olana, yerl� ola-
na b�r kıymet ver.
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Güce tapınma, Kağıt üzer�ne tükenmez kalem,25×35, Zeynep Baloğlu.


