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Oyun.

Insanin bebeklik cagindan itibaren gelisimsel et-
kinliklerinden birisi olan oyun, yas aldik¢a farkli
baglamlarda hayatinda yer tutmaya devam eder.
Sigmund Freud, ¢ocuklarin oyun yoluyla sorunlari-
n1ve duygularini ifade ettiklerinden s6z etmektedir.
Bu sebeple ¢ocuk gelisim donemlerinin her birinde
oyunun yer aldigini séylemek miimkiindiir. Giinii-
miizde video oyunlarin yayginlagmasiyla ortaya ¢1-
kan bir sorun olarak “oyun bagimlilig1” ise madalyo-
nun arka yiiziinde durmaktadir.

Ote yandan “Insan ancak kelimenin tam anlamiyla
insan oldugu zaman oynar ve ancak oynadig za-
man tam anlamiyla insan olur.” diyen Friedrich Sc-
hiller'in sanat kurami géstermektedir ki oyun, ¢o-
cuklukta terk edilmemistir. Halen sorunlarla baga
¢tkma yolu ve kendini ifade etme bigimi olarak var-
ligin1 siirdiirmektedir. Oyle ki antik dénemden bu
yana tiyatro oyunlari, insanin duygu diinyasinin
sahnedeki bir yansimasi iken biitiin bir sanat alani-
n1 “oyun” tizerinden diistinmek de olanaklidir.

Bir sanat kurami olmanin diginda “oyun kuramr”,
uygulamali matematigin bir dali olarak istatistik,
ekonomi, politika bilimi gibi alanlarda kendisine
yer edinmistir. Se¢imlerle dolu yasamda se¢im yap-
manin stratejisi, oyun kuramiyla incelenmektedir.

Bir fragmaninda “Yasam, taglari ileri geri siirerek
oynayan ¢ocuktur.” diyen Herakleitos, yasama bir-
cok kez “oyun oynayan c¢ocuklar” perspektifinden
bakmistir. Kuskusuz felsefede “oyun”, Heraklei-
tos’'un bir metaforundan ibaret degildir. Dil ile oyun
arasinda gordiigii benzesim ile Wittgenstein, gii-
nimiziin felsefe tartigmalarinda “dil oyunlar1” kav-
ramsallagtirmasinin gerisinde durmaktadir.

Noktasiz Dergi, on ti¢iincii sayisinda “oyun” bagligi-
n1 ele aliyor.
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Oyun Kavrami lle
Performatif Felse-
fenin Kesisiminde
Baska Bir Felsefe
Mumkun Mudur?

Elif KADIOGLU

Giris

yun kavrami felsefe tarihi boyunca bir¢ok diisiiniirce incelenmis ve baglangici kiil-
O tiirden bile eskiye dayanmasi bakimindan farkli perspektifler sunan bir alan olarak

karsimiza ¢ikmistir. Insanin en temel etkinliklerinden biri olan oyun, akil ile du-
yusalligin biraradaliginda kendini agiga ¢ikartarak sadece akli 6n planda tutan geleneksel
Bati felsefesinden farkli bir noktada konumlanmaktadir. Konumlanmig oldugu bu noktada
kuramsal zemini Herakleitos, Schiller, Nietzsche ve Huizinga gibi diigiiniirlerin goriiglerini

icermektedir.
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Yeni bir aragtirma alani olarak performatif
felsefe ise merkezine felsefenin konuldugu, edime
yonelten felsefe sorularinin gelistirilerek, deneyi-
min i¢inde ve akis halinde agiga ¢ikarildig bir alan
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Performatif felse-
fede, felsefe yapmak sadece diisiinmek degil, ayn:
zamanda deneyimlemek, eylemek ve yaratmaktur.
Bu haliyle o da tipk: oyun kavraminda oldugu gibi
sadece akli 6n planda tutan geleneksel Bati felse-
fesinden farkli olarak aklin ve duyusalligin birara-
daliginda oldugu bir noktada konumlanmaktadir.
Kuramsal zeminini Nietzsche, Bergson, Deleuze,
Laruelle gibi diisiiniirlerin goriiglerince olusturan
performatif felsefe, bize bagka bir felsefe yapma
imkanini sunmas: bakimindan 6nemli bir alan:

temsil eder.

Bu makalenin amaci; oyun kavraminin ve
performatif felsefenin birbirine olan benzerligini
vurgularken, geleneksel felsefe anlayiginin sinirla-
rin1 agindirip felsefi diigiinceye yeni bir perspektif
sunarak bagka bir felsefenin de miimkiin olabile-
cegine dikkatleri ¢ekmektir. Literatiir taramasi
yapildiginda, oldukga yeni bir ¢aligma alani olmas:
sebebiyle performatif felsefenin oyun kavrami ile
iligkisinde heniiz herhangi bir ¢aligsma yoktur. Bu
sebeple bu konuyla ilgili literatiire yapilan ilk kat-
kiy1 okudugunuz bu metin, bu alanin kesfedilmeye
ve gelistirilmeye agik bir konu olduguna dikkat ce-
kerek ilgili okurlara gelecekte bu konunun gesitle-
nerek aragtirma konusu yapilmast bakimindan da
acik bir davet 6zelligi sergilemektedir. Degerlendi-
rildiginde fark edilecektir ki etik, siyaset, egitim ve
sanat gibi farkli alanlarda yeni bakis agilari, uygu-
lamalar ve tartigmalar baglaminda performatif fel-
sefe, gelecekteki ¢aligmalar i¢in iglenecek oldukca

verimli bir topragi temsil etmektedir.

1. Oyun Kavraminin Arkeolojisi

“Oynar gibi yasamalr.”

Bat1 felsefe tarihinde oyuna dikkatin yo-
neltilmesi, Sokrates dncesi dénemde baslar. Ozel-
likle Herakleitos'un s52. fragmani, bu kavramin
zeminini olusturur niteliktedir. Soyle demistir
Herakleitos: “Yasam [aion], taglar: ileri geri siire-
rek oynayan c¢ocuktur. Krallik ¢ocugundur.” Bu-
radaki “aion” kelimesi kimi kez “zaman”, kimi kez
“yagsam”ya da “yagam omrii” olarak ¢evrilmektedir.
Bu fragmanin en 6nemli felsefi yorumcular: ara-
sinda Friedrich Nietzsche ve Martin Heidegger yer
almaktadir. Nietzsche'ye bakacak olursak Yunan-
larin Trajik Caginda Felsefede soyle der: “Herakleti-
os’a gore evren, Zeus'un bir oyunudur yahut fizige
uygun bir deyimle atesin kendisiyle oyunudur; ..
Bu sekilde 6liumsiiz ve saf ategin “oyunu” ile, sayisiz
doniigiin yerini bulur ve oynayan kendini ¢ogaltir;
bir olan, iste ancak bu anlamda, ayni zamanda ¢ok
olan olmaktadir. Boylece hep yeni olarak uyanan
oynama giidiisit bagka bagka diinyalar1 harekete
gecirmektedir. Ele aldig1 sekliyle fragmanin derin
anlamini ortaya c¢ikartan Nietzscheden sonra
Heidegger'e bakiglarimizi yonelttigimizde ise o
da bu sozii Nietzsche'nin perspektifine benzer bir
noktadan yorumlamakta fakat bununla birlikte
“aion” sOzcuguniin logos ile bagka bir baglantisi-
n1 kurmaktadir. Ona gére logos, varlik ve temel/ne-
den’in birbirine aitligi anlaminda kullanilmaktadir
ve bu anlamda logos, Aiow’dur. Ama o ayni zaman-
da kosmos, physis'tir de. Boylece aion, diinya-zaman

anlamina gelir. Tim bunlarin yaninda aion’a bir de

1 Metin And, Oyun ve Biigii: Tiirk Kiiltiiriinde Oyun
Kavrami (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003), 30.

2 Herakleitos, Fragmanlar, gev. Cengiz Cakmak
(istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 139.

3 Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda
Felsefe, ¢ev. Nusret Hizir, (Istanbul: Elif Yayinlari, 1963),
32-33.
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Varligin Geschick'ini (kader) ekler: Varligin kade-
ri, oynayan bir ¢ocuktur. Clinkil yalnizca bir oyun
vardir ve bu yalnizca her seydir, birdir, biriciktir.*
“Peki bu ¢ocuk neden oynar?” derseniz Heidegger
soyle cevap verir: “O oynar ¢iinkii oynar. Ciinkii
oyuna batar. Oyun, ‘ni¢in’sizdir.’ O oynadigindan
dolay1 oynar.”®

Oyun kavraminin arkeolojisini yapmaya
devam ederken bir yandan da bakiglarimizi Johan
Huizinganin Homo Ludens kitabinin ilk satirlarina
yonelttigimizde “Aydinlanma ¢aginin saf iyimser-
ligi icinde hayal edildigi kadar akilli olmadigimiz
sonunda ortaya ¢ikinca Homo sapiens’ adinin tiirii-
miize eskiden sanildigi kadar uygun olmadigi agik-
ca belli oldu ve bu ilk tanima bir de Homo faber'in®
eklenmesinin uygun olacagina inanildi.” diyerek
bagladigini goriirtiz. Konuyla iligkisinde oldukga
yerinde olan bu tespitinin yanina o, Homo ludens,
yani “oyun oynayan insan” teriminin, bahsi gecen
diger terimlerin yaninda yer almasi gerektiginin
oneminden bahseder. Onemlidir, ¢iinkii ona gore
eylemlerimizin icerigi derinlemesine bir ¢oziimle-
meye tabi tutulursa sayet, insanlarin biitiin yapip
etmelerinin yalnizca oyundan ibaret oldugu sonu-

cuna varilacaktir.® Bu oldukea iddiali ve akilli ol-

4 Yiicel Dursun, Oyunun Ontolojisi: (Ankara: Dogu
Bati1 Yayinlari, 2019), 28-29.

5 Oyunun ni¢insizlgi hakkinda sunlari gérmekteyiz:
Eger amaci “hedef”, bu ugurdaki ugras1 da “hedefe varma”
olarak alirsak yanit hem “evet”, hem “hayir”dir. “Evet”tir
¢linkii oyunun kendi diginda bir hedefi yoktur. Varacagi hedef
kendi disinda yer almaz. Disarida bir amag yoktur. Her oyun
kendini, her oyuncu da kendi oyununu icra eder, oynar. Diger
yandan yanit ayni1 zamanda “hayir”dir. Clinki, gene ayni ne-
denden dolay1 yani, “glinkii”niin i¢ine gomiilii olmasindan
dolay1 oyun amaglidir. Bu defa oyunun disinda olmasa da
oyun i¢indeki hedef ya da hedeflere gidilir ve gelinir. (Dursun,
Oyunun Ontolojisi, 87.)

6 Dursun, Oyunun Ontolojisi, 21-28.

7 Akillr insan

8 Imalat, alet yapan insan

9 Johan Huizinga, Homo Ludens, gev. Mehmet Ali

Kiligbay (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2023), 13.

10 Huizinga, Homo Ludens, 14.

masiyla her zaman kendini diger her seyden 6nde
tutan insan i¢in oldukga da ¢arpici bir yaklagimdir;
bulundugu konum alasagi edilmek tizeredir.

Oyunun, olugumu igin insan toplulugu-
nun varhigini gerekli kilan kiltiirden bile daha
eski oldugunu goérdiigiimiiz bu noktada yapilan
bu tespit, insanin aklini kullanarak ¢iktig1 hiye-
rarsi basamaklarindan ani bir diigiisiin ifadesi
olarak okunabilir. Oyle ki hayvanlar, kendilerini
oyun oynamalarini 6gretmesi i¢in insanin gelme-
sini beklememiglerdir. Tam da bu sebeple oyun, en
basit bicimlerinde ve hayvan hayatinin i¢inde bile,
tamamen fizyolojik bir olgudan veya fizyolojik ola-
rak belirlenen psigik bir tepkiden daha fazla bir
seydir; fiziksel faaliyetin sinirlarini agindirir, ya-
samin dogrudan gereksinimlerini asarak eyleme
anlam katan bagimsiz bir unsur olarak karsimiza
cikar. Oyleyse oyun hem hayvanlar alemini hem
de insanlar alemini kapsamasi bakimindan higbir
rasyonel iligki tizerinde temellendirilememekte-
dir. Ciinkii akla dayandirilmasi onu insanlar alemi
ile sinirlandiracaktir. Oysaki oyunun varlig: hicbir
uygarlik basamagina, evreni kavrayisin higbir bigi-
mine bagli degildir. Busebeple oyun irrasyoneldir.”
Oyleyse bizler de oyun kavramina bu noktadan ba-
kinca sadece akilli varliklar olmanin 6tesinde bir
yerlerde konumlanmaktayiz. Bu da bize bagka bir
diinya potansiyelinin ve felsefe yapma bi¢iminin
kapilarini aralamakla birlikte ilerleyen ctimlelerde
ele alacagimiz diistiniirlerle de ortak zeminde bu-
lusacagimizin sinyallerini vermektedir.

Oyun kavraminin arkeolojisini irdelemeye
devam ederken hem oyun kavrami hem de insanin
icinde bulundugu bu durum ile iligkili goriigleriyle
ismini zikretmenin gerekli oldugu kisilerden biri
de Friedrich Schiller'dir. Oyun kuramini ilk kez bii-
tiinlitkle ele almig, sanat ve oyun arasinda benzer-

likler kurarak oyunun insan i¢in gerekliliginden

11 Huizinga, Homo Ludens,16-20.
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bahsetmis olan Schiller, 1795 yilinda yayimladig:
Insamn Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar adli ese-
rinde modern insanin i¢inde bulundugu durumu
da analiz ederek insanin pargalanmis gercekligini
gozler dniine sermigtir. Ona gore insanda var olan
denge sarsilmis ye sahip oldugu 6zgiirliik yok edil-
mistir.” Insanin yagamini kusatan, onu zorunlu-
luklar i¢inde birakarak bir tiir 6zgiirliik engelleyici
unsur olarak 6nemli bir sorun haline gelen bu du-
rumun kaynagi Schiller i¢in de akilcilikta aranma-
lidir. Akilsallik ve duyusallik arasindaki ¢atigmanin
ya da ayrigsmanin buna yol ac¢tigini belirten Schil-
ler, Grek kiltiiriinti 6rnek gostererek onlarin her
ne kadar akli zirvede tuttuklar: bir kiltiir olsalar
da akli hi¢bir zaman kendi sinirlarini agarak bagka
alanlara sirayet ettirmedikleri gibi duyusal alanla
da bir ¢atigsma i¢ine sokmadiklarini ifade etmistir.
“Akil ne kadar yiikselmis plursa olsun maddeyi sev-
giyle pesinden siirtiklityordu ve ne kadar ince ne
kadar kesin uyarsa da asla un ufak etmiyordu.” di-
yen Schiller, buradan hareketle akilci tavri, insanin
duyusal zevklerinin ve estetik diinyasinin 6niinde
duran bir engel olarak gordiigu soylenebilir. Ciin-
kuasir1 akileilik, insani 6zgiirlesmekten de aliko-
yacaktir.* Bu yiizden akil kavrami, yani eger boyle
bir kavram bulunabilecekse, gercek bir durumdan
ctkarilamayacag icin ve daha ¢ok bizim her ger-
cek durum hakkindaki yargimizi ancak dogrulayip
yoneteceginden zorunlu olarak soyutlama yoluyla
aranmali ve duyusal-akilli doganin imkanindan

stizilebilmelidir.”s

12 Hilal Colakoglu, “Schiller’de Oyun ve Sanat Bagla-
minda Ozgiirliik Kavram1”, Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi,
34 (2015), 82-83.

13 Friedrich Schiller, /nsanin Estetik Egitimi Uzerine,
¢ev. Giirsel Aytag (Ankara: Fol Kitap, 2020), 36.
14 Faruk Manav. “F. Schiller’in Sanat Felsefesinde

Oyun, Ozgiirliikk ve Giizellik iliskisi”, Sanat ve Tasarim Der-
gisi 29 (2022): 238.

15 Schiller, Insamn Estetik Egitimi Uzerine, 55.

Insan1  &zgiirlesmekten  alikoyan  bu
sorunun ¢oziimu Schiller i¢in estetik 6zgiirliik ile
mimkiindiir. Bu ytzden de Schiller ozgurligii
yasayabilmek, akil ve duygular arasindaki boliin-
miigliigii giderebilmek i¢in sanati, insanin 6zgiir-
lestigi bir oyun olarak 6n plana ¢ikartarak “insa-
nin, oynadigi siirece tam insan™ oldugunu ifade
etmistir. Oyleyse ne sadece aklin ne de sadece du-
yusalligin tek bagina yeterli olabilecegini, bu ikisi
arasinda bir denge gozetmek gerektigini sdyleyen
Schiller, insan1 6zgirliige ulastiracak yollardan bi-
rinin bu diirtiilerin dengesiyle miimkiin oldugunu
soylemektedir. Ciinkii insanin bu ikili durumunda
sayet tek bir yanin olas1 hakimiyeti tehlikelere yol
acabilir. Bunu IV. mektubunda goyle ifade eder:
“Insan, iki tarzda kendine ters diigebilir: Ya vahsi
biri olarak, duygular: ilkelerine egemen olursa ya
da barbar biri olarak, ilkeleri duygularini mahve-
derse. Vahsi, sanat1 hor goriir ve dogayi, kendinin
sinirsiz hakimi olarak bilir; barbar, dogayla alay
eder ve onun serefini ayaklar altina alir, ama ¢ogu
zaman kolenin kolesi olmaya vahsi insandan daha
¢ok devam eder. Kiiltiirlii insan, dogayla dost olur
ve doganin yalnizca keyfiligine gem vurarak onun
ozgiirliigiine saygi duyar.”” Insanin kendi eliyle
icine diistiigii bu duruma XIV. mektubunda soyle
bir aciklik getirir: “...bu iki diirtiiden birini diglaya-
rak ya da yalnizca birini 6tekinin ardindan tatmin
ederek asla deneyim kazanamaz: ¢iinkii yalnizca
hissettigi siirece kendi kisiligi ya da mutlak var-
lig1; yalnizca dustindiigii siirece, zaman igindeki
varligi ya da durumu kendisi i¢in bir sir olarak ka-
lir. Ama kendisinin hem 6zgtirligiiniin bilincinde
hem de varligini hissettigi, hem kendini madde
olarak hissedip hem de ruh olarak tanidig ikisini
birden deneyimledigi haller oldu mu, bu haller-

de ve hem de yalniz bu hallerde insanlig1 hakkin-

16 Schiller, nsann Estetik Egitimi Uzerine, 73.
17 Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine, 30-31.
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da eksiksiz bir gériis sahibi olur.” * Iste bu ikilik
arasindaki dengenin kurulmas: Schiller’in ifade
etmis oldugu t¢iinct bir dirti olan oyun diirtiisii
ile gerceklesmektedir. Oyun diirtiisii, duyusallik ve
akilsallik dirtiilerini® kapsayarak, duygular nasil
algilanmaya yonelmis ise o sekilde onlara ulagir
ve Ozellikler nasil ortaya ¢ikacaksa o sekilde igine
alir. Parcalanmanin iistesinden gelen, birlegtirici
bir faktor olarak goriiliir. Boylece hem aklin hem
de duyularin ozelliklerini bir araya getirerek iki
zithk arasindaki uyumu tesis etmis olur. Ayni za-
manda insanin akilsal yoniiniin duyusal yoniine,
duyusal yoniiniin de akilsal yoniine belirli bir 6-
zellik cercevesinde iistiinlitk saglama olasiligini da
bertaraf etmis olmaktadir.> Boylece oyun, insanin
ozgirligint agiga ¢ikartan 6nemli bir hemzemin

olarak karsimiza ¢ikar.

Ozgiurliik ile iligkisinde oyun kavramina
Nietzscheci bir perspektiften biraz daha derinle-
mesine baktigimizda onun oyun kavraminin kok-
lerini presokratik diigsiincede aradigini goririiz.
Nitekim Nietzsche, Herakleitos’un 52. fragmanini
yorumlarken “Aion”un kendisiyle oynamasina gon-
dermede bulunur. Bu oyunun ise iki temel faktorii
olan Apolloncu ve Dionysoscu iki kuvveti vardir. Bu
iki kuvvet, tragedya yani sanatin bir bi¢imi ile ifa-
de edilmesinin yaninda birbirlerine kars: stirekli
miicadele etmeye muhta¢ ve mahkiim durumda-
dirlar.” Bu iki kuvvete baktigimizda 151k, diizen ve

uyum tanrist olan Apollon, tiim yaratic giiclerin

18 Schiller, Insamin Estetik Egitimi Uzerine, 67.

19 Duyusallik, belirlenmeyi ve nesnesini igine almay1
ister. Akilsallik ise belirleyici olmay1 ve nesnesini ortaya koy-
may1 istemektedir. (Manav, “F. Schiller’in Sanat Felsefesinde
Oyun, Ozgiirliik ve Giizellik Tliskisi”, 241)

20 Manav, “F. Schiller’in Sanat Felsefesinde Oyun,
Ozgiirliik ve Giizellik iliskisi”, 240-241; Huizinga, Homo Lu-
dens, 36.

21 Yiicel Dursun, Oyun Teorisi, (Ankara: Dogu Bati
Yayinlart, 2019): 40

tanrist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Apollonda
kendini bilmek esastir. Bu bakimdan o, akilla, al-
gilamayla ve ongoru’ile 6zdeslesir; bi¢im, uyum,
o6lcu’gibi 0geleri iceren gorsel sanatlarla iligkilen-
dirilen Apollon, bilimi, ilerlemeyi, gelisimi simge-
leyen ve kiiltiiru temsil eden bir tanridir. Apollonik
diigiince, insani doganin kargisinda tutar ve bu
diigiince bir yoniiyle Nietzsche gibi diisiiniirlerde,
kiltiiriin eril alanla bir tutulmasina sebep olmak-
tadir.?* Doga, izim, sarap, tutku ve kaos tanrisi
olan Dionysos'ta ise, diizen bozulur, sinirlar agilir
ama ayni zamanda bu yikic1 gii¢ yaratici bir giice
de doniigebilme potansiyeli icermektedir. Burada
cosku ve esrimeyle yapilan oyun s6z konusudur;
insan kendisini bityiilenmig hisseder ve gercekten
farklilagmis doga ile biitiinlegmistir. Kaliteli camur
burada yogurulur, paha bi¢ilmez mermer bura-
da yontulur. Insan artik sanatqi degil, sanat eseri
olmugtur. # Oyun sanati, der Nietzsche, insanin
kendinden ge¢mesiyle, bizzat kendisinin degis-
tigine ve biiyiilendigine inanmasiyla baglar. * Bu
anlamda Dionysos'un bilyiisityle yalnizca insan-
la insan arasindaki bag yeniden kurulmus olmaz:
yabancilagmig, diisman ya da boyunduruk altina
alinmig doga da, kaybolmus ogluyla, insanla barig-
ma senligini kutlar yeniden. Yeryiizii gonillii ola-
rak sunar armaganlarini, barig iginde yakinlagirlar
birbirlerine. Simdi kole, 6zgiir bir adam olmusg-
tur, simdi zorunlulugun, keyfiligin ya da “kiistah
moda’nin insanlarin arasina soktugu tim donuk,
diigmanca smirlar yikilmigtir. Simdi, diinyanin

uyumunun miijdeli haberinde, herkes komsusuy-

22 Coskun Onan Berna ve Ipek Gokee, “Giiniimiiz
Sanat Eserlerinde Apollon ve Dionysos Karsitligi: Sanatsal
Organizasyon llkeleri Temelinde Okumalar”, Turkish Stu-
dies-Language & Literature 16/3 (2021): 1545.

23 Friedrich Nietzsche, Yunan Tragedyast Uzerine Iki
Konferans, gev. Mahmure Kahraman (Istanbul: Say Yayinlari,
2011), 37.

24 Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konfe-
rans, 12.
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la yalnizca birlestigini, uzlagtigini, kaynastigini
degil, bir oldugunu da hisseder.” Iste Nietzsche,
Apollon ve Dionysos kargitliginin, yasamdaki den-
geyi temsil etmesi bir yana bu ikisi arasindaki
oyun diinyasinin da kendini ebediyen yaratan ve
yikan bir diinya oldugunu, “iyi ile kotivniin 6tesin-
de amagsiz” oldugunu ve akis ile betimlendigini

ifade ederek, 6zgirliige goz kirpmaktadir.2

Oyun kavramini Nietzsche'nin géziinden
okumaya devam ettigimizde onun ifade ettigi ti-
nin ii¢ donisimi, konuyu aydinlatmasi bakimin-
dan olduk¢a 6nemli bir yerde durmaktadir. Boyle
Soyledi Zerdiist eserinde Nietzsche, tinin deveye,
devenin aslana ve son olarak da aslanin ¢ocuga do-
niigmesinden bahsetmektedir. Deve tim agir sey-
leri alir sirtina ve kendi ¢oliinde kogturur. Kendine
yiiklenen her geyi tagimakta olan deve, geleneksel
degerlere baglidir.”” Bu agama oyun ile iligkisinde
deveyi karsit bir konuma koyar. Ciinkit oyun, ku-
rallar1 sorgulamayi, sinirlar1 agmay1 ve yaraticiligi
benimser fakat deve agamasi, bu 6zgiirligi basti-

rir.

Devenin en 1ssiz ¢6lde ikinci dontgimit
gerceklesir ve deve, aslana dontgir. Sirtlandig
agir seyleri sorguya cekerek 6zgiirligiinii ele geci-
rip kendi ¢6liinde efendi olmak ister. Fakat bunu
yaparken geleneksel degerleri reddeder. Aslanin
yeni degerler yaratmaya giicii yetmez fakat yeni bir
yaratim i¢in 6zgirlik yaratabilir.?® Bu agama oyu-
nun yikict ve doniigtiiriicit giiciinii yansitmasiyla

kargimiza gikmaktadir; eski yapilarin yikildig: ve

25 Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konfe-
rans, 21-22.

26 Dursun, Oyun Teorisi, 40-41.

27 Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, gev.

Mustafa Tiizel (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2013), 19.

28 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 20.

yeni olana yol agildig1 bir agamadir.

Aslanin yeni degerler yaratmaya giicii yet-
medigi o noktada ¢ocuk olmasi gerekir, ancak bu
sekilde yeni degerler yaratabilecektir. Ciinkii gocuk
masumiyettir ve unutustur. Yeni bir baglangig, bir
oyun, kendi kendine dénen bir ¢arktir, bir ilk hare-
ket, kutlu bir Evet deyistir.** Cocugun bu masumi-
yeti ve unutugu onun hem geleneksel degerlerden
bagimsiz olusunu hem de yeni degerleri yeniden
yaratabilecek kudrete sahip oldugunu gostermek-
tedir. Hem yikim hem de yaratimin bir sentezi ola-
rak gordiigtimiiz bu agsamada diinya, cocuk i¢in bir
oyun alani ve oyun da bir kesif araci olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Boylece “devede aslan, aslanda
cocuk bulunmaktadir ve trajik ¢ikis cocuktadir.”®
Bu doniisiimiin farkina varmak 6nemlidir ¢inkit
“bu doniigle birlikte kendi istemini ister ruh, kendi
diinyasini kazanir diinyay1 kaybeden.” Nihayetin-
de ¢ocuk evresiyle birlikte yagami bir oyun olarak
olumlayan Nietzsche i¢in bu oyun, kendini gercek-
lestirme oyunu olarak kargimiza ¢ikar ve bu oyun
icinde yazgimizi sevmek ise oyunun en temel ku-
ralidir.*

Tim bu anlatilanlara ek olarak konuya dair
giincel bir noktadan okuma yapmak, oyun kavra-
miyla iligkimizde su an nerede konumlandigimizi
bize gosterebilir. O yiizden bakiglarimizi Byung-C-
hul Hanma cevirirsek Han, Batrnin tarihinin bir

“pasyon”® anlatis1 oldugu ifadeleriyle oyun kavra-

29 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 21.

30 Gilles Deleuze, Nietzsche, gev. ilke Karadag (Istan-
bul: Alfa Yayinlari, 2021), 7.

31 Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, 21.

32 Dicle Girgin, “Nietzsche’nin Bengi Doniig Diisiin-

cesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Aydmn Universitesi, 2021), 38.

33 Pasyon (passion) kavrami ise, kdkeninde “katlan-
mak” anlamina gelen Latince “pati-” bulunan bir kelimedir.
Bu kelime Hristiyanlikta Isa’nin cektigi ¢ileyi tanimlamak
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mina yaklasir. Pasyon aslinda bir oyunbozan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkdi giiniimiizde oyun,
tiretime tabi kilinmis ve “game’lestirilmis, kurall
bir diizenek haline getirilmistir. Tim bunun so-
nucunda da bozularak ruhsal bir pasiflegme siire-
cine girildiginden bahseden Han,* tekrar iiretilmek
durumunda olan anlam yapisi, yarg: ve anlamay:
yiikten kurtarir. Bu kurtarilmig yiikiiyle beraber as-
linda pasyon bir yalnizlagsmadir. Homo doloris, homo
solitudinis’tir.> Han, Pasyon doéneminin gercekten
asildiginda oyunun yeniden ortaya ¢ikacagini ifade

eder.

Oyun kavramini ilerletmis oldugumuz bu
nokta ile iligkisinde ele almak istedigimiz asil konu
ise performatif felsefedir. Performatif felsefenin
kuramsal zemini, uygulamalar1 ve agmis oldugu
ozgiirlitk alan1 baglaminda oyun kavrami ile kesis-
tigi noktalar mevcuttur. Ozgiirlikk alan1 kisitlan-
mis insan igin ise yiiriiyebilecegi bir patika agma

olanagini iginde tagir.

2. Performatif Felsefenin Kuramsal Zemini

Performatif felsefe; Demet Kurtoglu Tag-
delen tarafindan gelistirilen, felsefenin merkezde
oldugu, diisiinsel siirecin deney araciligiyla yii-
ritildiigu; soru ve kavramlarin yasatildig: ve bir-
birinden ayr1 duran diisiince ile eylem alanlarini

ayirmadan bir diigiinme, gorsellik, hareket ve sa-

icin kullanilmis olup ayrica insanimn kontrol edemedigi, kat-
lanmak, yasamak zorunda oldugu giiglii duygulari da ifade
eder. Bat1 dillerindeki sozliiklerde bu kelimenin kargisinda
“cile”nin yani sira “tutku, ihtiras, hirs” gibi karsiliklar da
yer alir. Bu yaklasim bize farkli bir perspektif kazandirir.
[Byung-Chul Han, Eglencenin Iyisi: Bati Sanatinda Ciddi/
Eglence Ikiligi (Istanbul: Metis Yayinlari, 2023), 7.]

34 Byung-Chul Han, Eglencenin Iyisi, 11.

35 Homo doloris: A¢t ¢eken insan: garmtiha gerilen
Isa’y1 tanmimlamak icin kullanilan bir ifade. Homo solitudinis:
Yalnizlik insan1. (Byung-Chul Han, Eglencenin lyisi, 81-83.)

natsal yaraticilik aragtirma alani olarak karsimiza
cikmaktadir.’¢ Ote yandan performatif felsefe, ki-
silerin i¢inde bulunduklar: durumlari, gerceklere
dayandirmaya caligsarak anlamlandirmaya yone-
len, bu yonelimi de dogrularin ve yanliglarin ote-
sinde goren etik bilinci*’ gelistirmeye yonelik bir
felsefe yapma bi¢imidir.*® Boylece gelistirilebilen
ve uyanik tutulmasi gereken etik biling sayesinde
yasamin sorumlulugunu biitiiniiyle ele almay:
saglayan performatif felsefe, yasami degistirebilme
cesaretini de icimizde uyandirir.*® Bilingli bir varlik
icin var olmanin degismek oldugu, degismenin ol-
gunlagsmak anlamina geldigi ve olgunlagmanin ise
sonsuzca kendi kendini yaratmak oldugu sozleriy-

le Bergson da bu goriigii desteklemektedir.*

Oyun kavraminin arkeolojisinde iz siirer-
ken sadece akli merkeze koymanin nelere sebebi-
yet verdigini agiklamigtik. Performatif felsefe de
bu ¢izgide ilerlemekte ve bu konuda Bergsonun
goriglerini kavramsal zeminine doésemektedir.
Oyle ki Bergson da ayn1 Huizinga ve Schiller'de ol-
dugu gibi zeka ya da bilincin 6nemli oldugunu fa-
kat sezgi ya da i¢gorii kavrami ile tamamlanmasi
gerektigini ifade eder. Ciinkii zeka, her geyi analiz
ederek digaridan kavramaya caligir ve bunu yapar-

ken devinimsizlikle yola ¢ikar. Fakat Bergsonun

36 Demet Kurtoglu Tasdelen, “Performatif Felsefede
Kuramsal Zemin Arayisi: Edime Yonelik Felsefe Sorulart ve
Frangois Laruelle’in Standart-Olmayan Felsefesi”, FLSF Fel-
sefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 30 (2020): 2.

37 Etik biling, normatif degildir. Bu baglamda etigin
etimolojik anlami da onun ahlaktan kopusunu desteklemek-
tedir. Insan iligkilerini ahlaki olmayan bir anlamda diizenle-
yen pratik bir alan olarak tanimlayabilecegimiz etik bilingte,
kisiler kendilerini bir ve bir arada bir yasam igin degistirip
donitistiirmeleriyle, kendilerini gelistirip varedebilmeleriyle
ilgilidir. [Demet Kurtoglu Tasdelen, Kendini Varedebilme Eti-
gi (Istanbul: Iletisim Yaymcilik, 2022), 47.]

38 Kurtoglu Tasdelen, Kendini Varedebilme Etigi, 46.
39 Kurtoglu Tasdelen, Kendini Varedebilme Etigi, 190.
40 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, ¢ev. M. Sekip

Tung (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 81.
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felsefenin bir yontemi olarak gordiugi ve zeka ile
iligkili olan bir bilme tiirii olan sezgi, “bizi hayatin
icine gotiirerek, kendinin bilincinde, konusunu
disiinebilecek ve onu sinirsizca genigletebilecek
hale gelen bir i¢giidiidiir.”** Boyle olmasiyla birlikte
devinimden basglayarak ise koyulur ve degisikligi
esas alir. Oyleyse Bergson'a gore gergeklik, drnegin
Descartes’da oldugu gibi birbirinden yalitik fakat
degismeyen tozsel bir icerime sahip degildir. Ger-
ceklik, soyutlayan ve sabitleyen bir ratio olarak de-
gil; dolaysiz ve akis halinde olan sezgi ile verilebilir.
Ciinku"Bergson i¢in bir geyi bilmek, o seyi akis/
olus halindeki dogasindan koparmak ile gercekles-
mez. Tam tersine bu akisa/olusa katilmak ile ger-
ceklesir.®* Bu goriigleri kapsamasiyla birlikte per-
formatif felsefe de deney araciligi ile yuritildigi
icin ve ayni zamanda olus felsefesinin goriislerini
icinde barindirdigi icin sadece akildan yola ¢ikarak
ilerlemez. Sayet ilerlerse aklin kavrami bilmesi igin
ona bir mesafe olarak onu duraganlastirmasindan
kaynakli en temel 6zelligi olan devingenligini yok
etmis olacaktir. Eklemlendigi bu 6zelliklerle birlik-
te performatif felsefe, bize dngoriilemez, rastlant:
ile karigik, yeni ve tekrarin ic¢inde farkin oldugu

farkli bir alan imkani sunar.

Performatif felsefenin diger kuramsal ze-
minini de onun felsefeyle hemhal olurken ele ali-
nan sorularin bi¢imi olusturur. Oyle ki tiim bir
Bat1 felsefesi tarihi “nedir?”li sorular tizerine inga
edilmig geleneksel felsefe yapma bigimi olarak kar-
simiza ¢ikmakta ve 6nermeler tizerinden kurulan
bilgileri bizlere sunmaktadir. Felsefede sorularin
cevaplardan daha mithim oldugu diisiiniiliince bu

tarz bir soru kalibr ile bir kavramin neligi arastir-

41 Umit Kartal, “Henri Bergson Metafiziginde Gergek-
ligin Biittinciil Bilgisi: Sezgi, Benlik ve Saggorii” (Yiiksek Li-
sans Tezi, Ankara Universitesi, 2019), 74.

42 Fatma Kaya, “Henri Bergsonun Zaman Anlayis1”
(Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi, 2022), 51.

maya girigildiginde o kavrama bir sinir ¢ekilmig
olur. Bunu yapmakla da kavrama kars: bir mesafe
edinir ve onu duraganlagtirarak, sabit bir gey ola-
rak diisiinmeye baslariz. Iste bu diisiiniiste zihin
ya da 6zne, nesneyi ele ge¢irir. Buradan hareketle
digiindiigiimiiz kavramlara, 6znenin bir tiir ta-
hakkiimii oldugu ¢ikarimi da yapilabilir. Oyley-
se bilginin, bir yonilyle 6znenin, kavrami yahut
nesneyi tahakkiimi altina aldig1 bir iligkide iire-
tilmeye baglandig1 sonucuna ulagabiliriz. Ozne-
nin nesneye olan bu tahakkiimiinii, zihnin beden
tizerine olan tahakkiimii olarak okumak da miim-
kiindir. Distinen zihin, bedeni de nesne olarak
gormesi bakimindan onu bilmeye yoneldigi vakit
ona kargt bir mesafe alir, bedeni deviniminden
yoksun birakarak onu bilmeye caligir. Oysaki “du-
raganliga dogru harekete direnmek gerekir.”# Bu
direnme bi¢iminin ardindan kendimiz ve diinya
hakkindaki gerceklere dair bilginin ortaya ¢ikmasi
olasidir.* Ciinkii bilgiyi edinme bi¢imimiz sadece
akil ile degil bedenin devingenligi ve bu ikisinin

birlikteligi sayesinde olmaktadir.

Bu zeminden yola ¢ikarak performatif fel-
sefe icin bir ¢esit bilgi tirit de tretilmig olur. Bu
bilgi, an'da deneyleyerek agiga ¢ikan, kisinin olus,
icerisinde kendini c¢esitli bigimlerde yansitma-
st ve bagkalariyla sozlu-sozstiz kurdugu iletigim
tizerinden gelisen, nesnel bir bi¢imde s6ze dokiil-
meye gereksinim duyulmaksizin daha ¢ok sezgi-
sel diyebilecegimiz ve devinim igerisinde olan bir
bilgi olmasi bakimindan Demet Kurtoglu Tasdelen

tarafindan “devinen bilgi” olarak adlandirilmigtir.®

43 Brian Schultis, “Life, Movement, and Thought: Di-
rections for Performance Philosophy and Practice As Resear-
ch”, Performance Philosophy 4/2 (2019): 336.

44 James Corby, “Failing to Think: The Promise of Per-
formance Philosophy”. Performance Philosophy 4/2 (2019):
579.

45 Kurtoglu Tasdelen, “Performatif Felsefede Kuram-
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Huizinga ve Schiller'in oyun kavrami gibi bagka-
lartyla birlikte tretilmesiyle agiga ¢ikan bir bilgi
olmasi1 bakimindan devinen bilgi; duygu, diisiince
ve duyumlarin hepsini ortaya koyar, birini digerine
oncelemez. Gelinen bu noktadan durup baktigi-
mizda dteden beri getirmis oldugumuz geleneksel
bilgi anlayiginin yanina* hareket halindeki bilgi
olan devinen bilgiyi temele koyarsak nasil bir fel-
sefe anlayis1 olacagina iligkin sorularimiza cevap-
lar arayabiliriz. Iste performatif felsefe, merkeze
felsefeyi koyarak hareketi, dansi ve yaratic diger
etkinlikleri felsefe yapmada bir ara¢ haline getir-
mesiyle kendine bir patika acar ve actig1 bu pati-
kada yorumlamaktan ve 6nermesel bilgi sunmak-
tan ziyade devinen bilgi ile deneyleyerek kendini
aciga cikartir. Bu baglamda Descartes’in yolunu
izlemeyen performatif felsefe Nietzsche, Deleu-
ze ve Bergson gibi diistiniirlerin izinden gider. Bu
baglamda kisinin i¢sel yasamini oldugu haliyle
kendisine gosterdigi ve kisiyi bagka yasamlarla bu-
lusturdugu i¢in de ayni oyunun bilgelik ile aptallik
arasinda baglantisizligin diginda yer almasi, iyiyle
kotii arasindaki zithgin uzaginda olmasi ve dogru
ile yanlig arasindaki zitliktan da uzak olmasi gibi

performatif felsefe de tiim bunlarin® hakimiye-

sal Zemin Arayisi: Edime Yonelik Felsefe Sorular1 ve Frango-
is Laruelle’in Standart-Olmayan Felsefesi”: 360.

46 “Yanina” kavramini sdylememizin sebebi, devinen
bilgi anlayisi, geleneksel bilgi anlayisimi yadsimamaktadir.
“Tim bunlarin yaninda bir de bu sekliyle de felsefeye ba-
kilabilir ve felsefe yapilabilir.”” demenin imkanini belirtmek
icin kullanilmistir. Belki de Hegel’in aufhebung kavramiyla
anlatmak istedigi gibi devinen bilgi, geleneksel bilgiyi icere-
rek agmistir diyebiliriz. Haliyle bu bize felsefe yapma bi¢imi
bakimindan da elde edecegimiz sonuglar bakimindan da farkl
ve ¢esitli veriler saglayacaktir.

47 John Austin, performatif sdzcelerin dogruluk ve
yanliglik zemini {izerinden yargilanmasi yerine dile getirdik-
leri sdzcede niyet edilen edimin gerceklestirilip gerceklesti-
rilmedigine bakmamiz gerektigi bakimindan bizi eylemlere
yonlendirmektedir. Bu durum ise performatif felsefenin ku-
ramsal zemini agisindan dnem tagimaktadir. (Kurtoglu Tasde-
len, “Performatif Felsefede Kuramsal Zemin Arayisi: Edime
Yonelik Felsefe Sorular1 ve Frangois Laruelle’in Standart-Ol-
mayan Felsefesi”, 201.)

ti disinda olusturulmus bir bilgi olarak kargimiza
cikar.#* Bahsedilen diginda olmaklik durumu ise,
performatif felsefenin sinirlar: dtelemesi, agindir-

masi anlamina gelmektedir.

Peki nedir bu sinirlarin 6tesinde olmak fik-
ri? Bu diisiince zeminini Francois Laruelle’in “stan-
dart-olmayan felsefe/felsefe-olmayan” kavraminda
anlamini bulmaktadir ki bu da performatif felse-
fenin bir diger kuramsal zeminini meydana geti-
rir. Laurelle, felsefe-olmayan'da tim diigiinceleri
deger bakimindan esit kilarken, felsefeyi “yeniden
kodlamaya”, onu adeta “mutasyon”a ugratmaya
caligsarak “yeni bir diisiince pratigi yaratmaya”
calismasiyla mevcut sinirlar1 agindirir.* Boylece
diisiince ile varlik alanini esitleyen Laurelle, prati-
ge oncelik vermekte, diisiincenin bir diigiince de-
gil, icra etmek oldugunu sdylemektedir.*® Ciinkii
Bernard Stiegler'in ifade ettigi gibi “Felsefe sorunu
her seyden o6nce eylem sorunudur.” Tam da bu
sebeple performatif felsefe, aragtirma siirecine
eylemi/icray1 dahil eder; bu eylem ile birlikte he-
deflere ulagilir, sinirlar agindirilir ve degisiklikler
yaratabilmek miimkiin olur. Ote yandan “eylem
sorunu, epistemoloji ve etigi bir araya getirmesi”s
bakimindan da 6nemlidir. Bu sayede eylem, devi-

nen bilgi ve etik biling ile birlegserek performatif

48 Kurtoglu Tasdelen, Kendini Varedebilme Etigi, 198.;
Huizinga, Homo Ludens, 23.

49 Buradaki sinirlarin 6tesinde olmak ya da sinirt agin-
dirmak fikri performatif felsefenin simirsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Sadece alisilagelmis olan Bati felsefesinin
smirlarinin 6tesinde olmast ile anlamlandirilmalidir. Bu an-
lamda Hegel’in “aufhebung” kavrami gibi igererek onu asis
s6z konusu olmasi gibi bir asma, agindirma, Gtesine gegme
durumu vardir.

50 Kurtoglu Tasdelen, “Performatif Felsefede Kuram-
sal Zemin Arayis1”, 368-372.

51 Bernard Stiegler, Acting Out, gev. David Barison,
Daniel Ross ve Patrick Crogan (Stanford: Stanford University
Press, 2009), 7.

52, Brian Schultis, “Life, Movement, and Thought”,
333.
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felsefeyi agiga cikartir. Boylece “Dogrudan edime
yonelten felsefe sorulari var midir? Felsefe soru-
lar1 edimlerle yanitlanabilir mi?” gibi sorular so-
rarak performatif felsefe yapmaya baglariz. Ayni
zamanda John Austin'in goriislerinde temelini bul-
dugumuz sekliyle felsefe sorularinin yanitlarinda
kullanilacak olan kimi eklemeler sozctiklerin var-
ligini, bu durumda sorular1 da en azindan konusg-
ma edimi anlaminda edimsel kilacaktir. Ornegin
“Bilgi nedir?” sorusunu, “Ben diyorum ki bilgi 6zne
(bilen) ile nesne (bilinen) arasindaki iligkide ortaya
ctkan driindiir.” diye yanitlamaya yoneldigimizde

yaniti edimsel kilmis pluruz.s

Bu baglamda dogrudan edime yonelten so-
rularin olup olmadigini aragtirmak i¢in geleneksel
felsefe yapma bi¢iminin aligkanligindan ¢ikmak
icin ¢abalamak gerekecektir. Bu ¢aba da soruyu bir
kenara birakip “yaparak” baglamak, dogrudan pra-
tigin, deneyin, deneylemenin i¢ine dalmak seklin-
de olacaktir. Performatif felsefe boylece geleneksel
felsefe kaliplarinin disina ¢ikabilmek i¢in ozgiir,
yaratici, cesur yontemler deneyerek diigsiinme
diinyasi ile eylem diinyasini ayirmadan, birlikte is
gorecekleri sekilde ilerlemenin 6niinii agar; “yo-
rumlama, deneyle!” diyerek, “diistinmek-yapmak”
modeli tizerinden yeni/farkl: felsefe yapma bi¢im-
lerine agilir. * Sonug olarak performatif felsefenin,
tiim bir Bati felsefesi tarihinde aligilagelmisg sekliy-
le bilgiyi ele aliginin tersi yoniinde bir durus sergi-
lediginin ¢ikarimini yapmak olduk¢a miimkiindiir.
Hatta boylesi bir tersine doniig, Deleuze ve Nietzs-

che’ci anlamda bir olumlamayi ifade eder.

53 Kurtoglu Tasdelen, “Performatif Felsefede Kuram-
sal Zemin Arayis1”, 362-366.

54 Kurtoglu Tagdelen, “Performatif Felsefede Kuram-
sal Zemin Arayis1”, 366-367.

3. Oyun Kavrami ve Performatif Felsefe Arasinda-
ki iligkiye Dair

Anlatilanlar 1s181nda goriildiigii tizere oyun
kavramui ile performatif felsefe, diisiince tarihi tize-
rinde agmig oldugu patikalarla bir¢ok noktada ke-
sigen bir iligkiye sahiptir. Oyun ve performatif fel-
sefenin kesistigi bu noktalar, her iki alana da 6zgiin
bir bakis agis1 kazandirir. iki kavram da eylemden
hareketle yola baglar ve fakat sadece akil ile hareket
etmez. Cinkil sadece akil ile yola ¢iktiginda iki
kavram i¢in de duraganlagtirict ve tahakkiim ku-
rucu bir yaklagim sergilenir. Herakleitos'un “her
sey akar” soziinde oldugu gibi, oyun ve performa-
tif felsefe, aklin 6ne stirdiigii sabit bir “dogru’dan
kagarak, stirekli bir devingenlik, degisim ve donii-
stim halindedir. Bu da onlarin 6zgiirlestirici yonii-
nit agiga ¢ikartir. Bu degisim, Bergson'un “durée”
(yasam stiresi) kavraminda oldugu gibi, akigkan

bir zamansallik i¢inde gerceklesir.

Huizinga'nin “homo ludens” (oynayan insan)
kavrami baglaminda oyun ve performatif felsefe
sadece bir eglence bi¢cimi olarak kargimiza ¢ik-
maz, ayni zamanda bu iki kavram bir 6grenme ve
kesfetme yoludur da. Oyunda insan, kurallar ve s1-
nirlamalar ¢ercevesinde 6zgiirce deneyler yapabilir
ve potansiyelini kesfedebilir. Bu 6zgiirlik, Schil-
ler'in estetik egitimi idealinde oldugu gibi, doniis-
tiriicii potansiyelle iligkilidir. Performatif felsefe
de eylemlerimize yonelttigimiz felsefe sorulariyla
birlikte duyumsadiklarimizi anlamlandirir, derin
diigiinerek kendimizi yeniden yeni iligkilerin

icine sokariz. Boylece tahakkiim edicilikten uzak

55 Bergson’a gore “siire” (durée), sezgiyle kavranan
i¢ deneyim ve i¢ yasamdir. Kendi bilingli yasamimizda de-
neyimledigimiz ger¢ek zamani ifade eder. Kisinin hissettigi
ve yasadigi sey olmasi sebebiyle anlagilmasit zordur. [Demet
Kurtoglu Tagdelen, “Bergson’s Conception of Time: Its Effe-
cts on a Possible Philosophy of Life” (Doktora Tezi, Middle
East Technical University, 2003), 11.9
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edindigimiz bilgiden farkli bir yagama olanagimiz

olusur.

Nietzsche'nin Apolloncu ve Dionysoscu
goriigleri baglaminda ise oyunun ve performatif
felsefenin yaratict ve yikict potansiyeline 1g1k
tutulur. Bu yaklagimlar 1s181nda, geleneksel norm-
lar ve degerler sorgulanir ve yeni anlamlar yara-
tilir. Boylece kendini tekrar eden dongiiniin igin-
deki “fark” ile her zaman biricik olan “yeni” agiga
cikar. Ayni zamanda goniillii ve biraradaligi iceren
bir eylem siirecini ifade eden oyun ve performatif
felsefe i¢in “Yagam diigiinceyi harekete gecirir.
Diisiince yagami onaylar.” anlayiginin hikim ol-
masinin yaninda hareket ve diisiincenin birlik-
teliginin 6nemi vurgulanir. Kendi akigina sahip
olduklari i¢in her an ertelenebilme ya da iptal edi-
lebilme 6zelliklerini i¢inde barindiran oyun ve per-
formatif felsefe bu 6zelliklerinden otiirii kendisi
icin istenen bir gey haline gelir yani bir zorunlu-

luktan dogmaz.

Sonug olarak oyun kavramina genel hatla-
r1 ile baktigimizda kendine has bir diizeni olmasi
bakimindan belli bir noktada baglayip biterken;
kiiltiirden 6nce olugmus olmasindan dolayr dog-
rularin ve yanliglarin 6tesinde olup; ne sadece ak-
lin ne de sadece duyusalligin alaninda olmadig:
ama akil ve duyusallikla birlikte bir biitiin olarak
kargimiza ¢iktigr gorillmektedir. Bunlara ek ola-
rak oyun esnasinda gercegin diginda olundugu ve
oyun oynandiginin bilincinde olundugunun 6ne-
mi vurgulanarak oyunun ¢ikarct olmadigi, nigin-
siz oldugu ve goniillii bir eylem olmasindan dolay:
oyunun ismarlama ya da zorlama icermedigi ifade
edilmigtir. Oyunun bu 6zelliklerinin belki de onun

en 6nemli niteligi olarak gorebilecegimiz 6zgirlii-

56 Brian Schultis, “Life, Movement, and Thought”,
332.

gt aciga cikarttigr da elde edilen sonuglar arasin-
dadir.

Felsefenin merkezde oldugu, soru ve
kavramlarin eylemlere dokiilerek, diisiinsel sii-
recin deney araciligiyla yuritilip etik bilincin
gelistirilmeye caligildig1 performatif felsefe ise de-
vingenligi, degisimi ve eylemi kavramsal zeminine
oturtmugtur. Dogrularin ve yanliglarin 6tesinde
bir yonelime sahip olan performatif felsefede akil
ve duyusalligin birlikteligi olduk¢a 6nemli goziik-
mektedir. Ayrica bedene de 6nem veren performa-
tif felsefenin, onu aklin hakimiyetinde yok sayma-
dan aksine bilginin akigini sagladigi i¢in bedeni ve
bedenin eylemselligini en az akil kadar 6n plana ¢1-
kartarak geleneksel felsefe anlayiglarinin sinirlari-
n1 agindiran ve tam da bu sebeple 6zgiirliige imkan
saglayan yeni bir ¢aligma alani oldugu sonucuna

varilmigtir.

Performatif felsefe ile oyunun kesigtigi
noktalar, felsefi diigiinceye yeni ve heyecan verici
bir bakis acisi getirmekle birlikte, varolusumuza
dair temel sorulara yeni ve 6zgiin bakis agilar1 sun-
maktadir. Bu bakis agisiyla duragan yaklagimlarin
aksine, devingenlik, degisim, 6zgiirliik, yaraticilik
ve doniigiim 6n plana g¢ikartilir. Bu da bireysel ve
toplumsal yagamin her alaninda yeni ve ufuk agici
bakig agilarina yol agabilir; bizi biraradalik i¢inde,
anlamli ve 6zgiir bir yagam stirmeye tegvik edebilir.
Bu sebeple performatif felsefe etik, siyaset, egitim
ve sanat gibi farkli alanlarda yeni bakig agilari, uy-
gulamalar ve tartigmalar i¢in yeni bir ¢aligma alani

sunmaktadir.

Oldukea yeni bir ¢aligma alani olmasi se-
bebiyle de performatif felsefenin oyun kavramu ile

iligkisinde literatiirde herhangi bir ¢aligma yoktur.
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Bu sebeple bu konuyla ilgili literatiire yapilan ilk
katkiy1 okudugunuz bu metin, bu alanin kegfedil-
meye ve geligtirilmeye acik bir konu olduguna dik-
kat cekerek ilgili okurlara gelecekte bu konunun
cesitlenerek aragtirma konusu yapilmasi: bakimin-

dan da agik bir davet 6zelligi sergilemektedir.
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