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Oyun.

Insanin bebeklik cagindan itibaren gelisimsel et-
kinliklerinden birisi olan oyun, yas aldik¢a farkli
baglamlarda hayatinda yer tutmaya devam eder.
Sigmund Freud, ¢ocuklarin oyun yoluyla sorunlari-
n1ve duygularini ifade ettiklerinden s6z etmektedir.
Bu sebeple ¢ocuk gelisim donemlerinin her birinde
oyunun yer aldigini séylemek miimkiindiir. Giinii-
miizde video oyunlarin yayginlagmasiyla ortaya ¢1-
kan bir sorun olarak “oyun bagimlilig1” ise madalyo-
nun arka yiiziinde durmaktadir.

Ote yandan “Insan ancak kelimenin tam anlamiyla
insan oldugu zaman oynar ve ancak oynadig za-
man tam anlamiyla insan olur.” diyen Friedrich Sc-
hiller'in sanat kurami géstermektedir ki oyun, ¢o-
cuklukta terk edilmemistir. Halen sorunlarla baga
¢tkma yolu ve kendini ifade etme bigimi olarak var-
ligin1 siirdiirmektedir. Oyle ki antik dénemden bu
yana tiyatro oyunlari, insanin duygu diinyasinin
sahnedeki bir yansimasi iken biitiin bir sanat alani-
n1 “oyun” tizerinden diistinmek de olanaklidir.

Bir sanat kurami olmanin diginda “oyun kuramr”,
uygulamali matematigin bir dali olarak istatistik,
ekonomi, politika bilimi gibi alanlarda kendisine
yer edinmistir. Se¢imlerle dolu yasamda se¢im yap-
manin stratejisi, oyun kuramiyla incelenmektedir.

Bir fragmaninda “Yasam, taglari ileri geri siirerek
oynayan ¢ocuktur.” diyen Herakleitos, yasama bir-
cok kez “oyun oynayan c¢ocuklar” perspektifinden
bakmistir. Kuskusuz felsefede “oyun”, Heraklei-
tos’'un bir metaforundan ibaret degildir. Dil ile oyun
arasinda gordiigii benzesim ile Wittgenstein, gii-
nimiziin felsefe tartigmalarinda “dil oyunlar1” kav-
ramsallagtirmasinin gerisinde durmaktadir.

Noktasiz Dergi, on ti¢iincii sayisinda “oyun” bagligi-
n1 ele aliyor.
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Oyun ve
Gerceklik

Hakan ORNEK

ir problemin tiireyigsel bi¢imi onun sonucu niteliginde oldugu diisiiniilen ¢6ziimit

noktasinda belirleyici etkisi vardir. Klasik sorgulama tarzi problemin tireyis kayna-

gin1 agkin ve belki de sorgulanmasi gereksiz bir noktada gordiigiinden dolay: klasik
sorgulama stirecinde ¢6ziim bu tutuma bagh olarak gekillenir: problem zaten vardir, geriye
kalan sey ¢6ziim bulmaktir. Bu minvalde ¢o6ziimiin geligim tarzi belli bir segicilik ve gereksi-
nim etrafinda déner. Bir ¢6ziim tarz1 segilir ve sonradan ortaya ¢ikan bu ¢6ziim tarzi probleme
uygulanir. Ancak problemin tiireyig aniyla ¢6ziim tarzinin kesistigi zamanlar da mevcuttur.
Bu durumlarda problem bagil bir sekilde, yani bagka bir kavram veya konuya baglh olarak or-
taya ¢tkar. Problemin ¢6ziim paradigmasi bu tiir sorusturmalarda daha ilk elden kendini zo-
runlu olarak gosterir. Problem ve ¢6ziim tarzinin eszamanli gittigi durumlarda ¢éziim tarzi
halihazirda var oldugundan dolay1 problemin ¢oziimsel siireci de islenmeye baglanmigtir. Bir
probleme yaklagim tarzi olan bu problem-¢6ziim kosutlugunu 6rneklendirmek i¢in felsefenin
problem repertuvarinin belki de baginda gelen gerceklik sorununa ve onun paralel geligsecegi

oyun kavramina bagvuracagiz.
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Oncelikle incelememizin bagh bagina bir
varsayim etrafinda donecegini belirtmemizde
fayda vardir. S6z konusu varsayim ise sudur: ger-
ceklik bir dizi oyundan ibarettir. Ancak varsayim
olarak niteledigimiz bu iddianin sebepsizce orta-
ya ¢iktigini séylemek de yaniltici olacaktir. Ciin-
kit 6z konusu iddiamizin mevcudiyetini gerek-
celendiren en temel neden gercegin kendisinin
muglak olmasidir. Hakkinda pek ¢ok sey soyle-
nip sayisiz kuramin hedefi olmus olan gergeklik
fenomeni higbir gekilde biitiinlikklii bir tanima
sigmiyor. Bu nedenle gercekligin ‘gercek olma-
s’ noktasindaki sinirli anlamiyla ¢elisen ve ger-
cek-olmayan, olumsal niteliklerini tagiyan oyun
kavrami olgusal yagsamin muhtemel bir ¢ercevesini
saglayabilir. Gergekligin taniminda karsilagilan
muglaklik olgusal yasamin ‘gercekligi’ noktasinda
bir probleme yol agiyor. Tanimin ontolojik degeri
oldugundan dolayr gercekligin bir taniminin
olmamasi veya olmasindaki zorluk bizi dogrudan
olgusal yasami gercekligin karsisinda duran oyun
ile niteleme yoluna gotiirityor. Gergeklik ve oyun
arasindaki ilk elden karsitlik gercekligin olmamas:
halinde olgusal yasam1 oyun olarak tanimlama im-
kani sagliyor.

Bu inceleme dogrultusunda oyun kavrami-
nin fonksiyonel bir gorevi vardir. Oyun kavramin-
dan cekip cikarttigimiz gerceklik sorunu ¢oziim
perspektifini oyunun anlam cergevesi igerisinde
buluyor. Oyun kavraminin iglevi ¢6ziimsel nitelik-
tedir. Bu kavrama bagvurarak gerceklik sorununa
coziim ufku yakalayabiliyoruz. Coziim paradig-
mas1 oyun olan bir incelemeyle gerceklik sorununa
yaklastigimizda iki ¢6ziim segenegi duruyor 6nii-
miizde: gerceklik ‘gercek’tir veya oyundur. Bu iki
secenegin dogusu ise oyunun gerceklikle kurdu-
gu dislayict zithk nedeniyledir. Oyunun stratejik
hamlesi gercekligin muglak anlamini yakalamasi-
dir. Gergekligin tanimsal zeminindeki belirsizligi

goren oyun kavrami gerceklik tizerinde s6z sahibi

olma imkani yakaliyor.

Goz ard1 edilemez bir gerekgeye dayana-
rak incelememizi oyunun gercekligin ta kendisi
oldugu yontinde bir varsayim tizerinden ytriittii-
gumiizii ifade etmistik. Yerlesik fikirlerin deneysel
alternatiflerini hedefleyen varsayim fenomeni bu
islevini stirdiirmek icin, gerceklik-oyun dikoto-
misi konusunda, bizi gercekligin ‘gercek’ oldugu
fikrinden men edecektir. Diistince alternatifi ge-
listirmek adina varsayima bagvuruyorsak haliyle
klasik diigiinmenin tiim fikirlerini terk etmemiz
gerekecektir. Klasik diisiinme gergekligin gergek
olarak gercegin ta kendisi olduguna dair sarsilmaz
bir inanca sahiptir. Onda eksik olan tek sey gercek-
ligin kavramsal imgesidir. Ancak biz gergekligin
tam z1dd1 olan oyun kavramina gercek olabilme
ihtimali verdigimizde klasik diigiinmenin gercek-
ligin zaten gercek oldugu yoniindeki sarsilmaz fik-
rini sarsarak ondan uzaklagsmis olduk. Gergekligin
gercek oldugu yoniindeki kadim segenegi geride
biraktigimizda payimiza diigen yegane ve belki de
son segenek gercegin oyun oldugu alternatifidir.
Oyun gergegin ta kendisidir.

Mevcut iddiamiz, dikkat edildiginde, bir
varsayim olmaktan ¢ok bir kesinlik formu tagiyor
aslinda. Bu nedenle iddiamizin formundaki kesin-
lik derecesini ditgiirmemiz istenebilir gibi gorinii-
yor. Ancak bu istegi gerisin geri reddetmemiz i¢in
olduk¢a makul bir nedenimiz var: oyun kavramini
bir kez merkeze koydugumuzda tiim taslar yerin-
den oynar. Artik her sey oyunun kurallarina gore
isler, yani kural-dig1 bir s6zde kurallar devrededir.
Oyunun ontolojik ilke olmasi higbir sinir tanimaz
ciinkii gerceklik kesin anlamda diglanir. Gergeklik
artik oyun ise ve gergeklik gercek olma konumun-
dan alasag edilmis ise o halde oyun kesin olarak
gercek olmalidir. Oyunun gergek olmasina ihtimal
veremeyiz ancak onu tam olarak ve biitiiniiyle ger-
cek kilmak durumundayiz.

Oyunun birden bire tiim varsayim ve ihti-
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malleri diglayarak gercegin ta kendisi olma duru-
muna oyunun kurnazlig1 diyebiliriz. Yerlesik fikir
olan gercekligin gercek olmasi fenomenine oyun
kavramindan hareketle varsayimsal bir alternatif
gelistirmek istedik. Ancak sonunda tam bir ka-
tiyetle oyunun tim gercegi ele gecirdigine sahit
olduk. Gergeklik rasyonel bir siireklilikle hareket
eder. Buna kargin oyun ise irrasyonel bir esneklikle
hareket eder. Kendi karsiti olan gergekligi dislama-
sin1 o zaman oyunun en beklendik gelisimi olarak
gormeliyiz. Oyun kavraminin yerinden ettigi ilk
gerceklik kalintis kesinliktir. Rasyonel kesinlik ye-
rine irrasyonel esneklik ortaya ¢ikar.

Gergek kavrami hakim iken ‘neden’ diye so-
rariz. Ancak bu soru, oyun merkeze alininca, ‘iglev
goriiyor mu’ seklinde doniisiir. Bir sey gergek ola-
rak nedensel kokene sahip olmak zorunda degildir.
Eger bir sey islev goriiyorsa onun mevcudiyeti
mesrudur. Oyunun da yasalari vardir fakat bu
yasalar nedensel degildir veya sozde nedenseldir-
ler. Bir oyunun yasasi kadiri mutlak evrensellige
sahip degildir. Oyundaki yasadan beklenen tek sey
onun bir biitiinlitk icerisinde islev gormesidir. Bir
yasa bir oyunda islev goriip bir bagkasinda gérmii-
yorsa bu yasay1 gecersiz kilmaz. Oyun bir cesitli-
likle tanimlanir ve bu gesitlilikteki her bir bitiinlitk
ozerk bir yasayla isler.

Oyunun getirdigi ilk ilke irrasyonel esnek-
lik ise ikincisi de yerel 6zerkliktir. Gergegi ilkesi
olan oyun ayrik olup birbirinden farkli kurallarla
isleyen cokluklar yaratir. Her biitiinlitk kendi 6zerk
yasalariyla tanimlanirken bu yasalar yine neden-
sizce ve isleve bagli olarak yinelenirler. Bu bize Le-
ibniz'in monadoloji 6gretisini hatirlatabilir. Ancak
Leibniz’de monadlar, onlar1 baglayan bir éntasa-
riyla bittiinlesirken oyun diinyasinda her biitiinlitk
kesin anlamda kopuk ve 6zerktir.

Gergegin ilkesi haline getirdigimiz ve onu
irrasyonel esneklik ve yerel 6zerklik nitelikleriyle

kuran oyunsal gercekligin politik ve kiiltiirel alan-

larda pozitif sonuglar da olacaktir. Oyun 6ncelikle
yerel 6zerklik niteliginden hareketle Bati kiiltiirii-
niin ¢ok kanallar yoluyla kiigitk olcekli kiltiirleri
yok etmesini onleyecektir. Oyun ilkesi Bat1 kiiltii-
rini diger tium kiltiirlerle egdeger biitiinlitkte tu-
tar. Her kiiltiir kendi i¢inde igleyen bir biittinlitktiir.
Oyun ilkesinin irrasyonel esnekligi de kiiltiirlerin
olumsal varligina isaret ederek onlar arasindaki
hiyerarsiyi bir kez daha yikar. Oyunsal gergekligin
politik alanda uyandirdig: etki ise azinliklarin po-
litik tutumlarinin 6neminin diger cogunlukla ayni
dereceye gelmesidir. Siyasal azinligin tutumlari ve
dili bu sayede politik arena da yer bulur. O halde
oyunun gercegin ontolojik niivesi olmas: halinde
hem gercek rasyonel nedensellikten bosanir hem
de kiiltiir ve politik alanlardaki azinliklar konusma

hakki bulurlar.
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