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B�r sözlük tanımının aydınlatamayacağı kel�me:
Kadın. K�md�r kadın? Erkeğ�n eş� m�? Anne m�? XX
kromozomlarındak� �nsan mı? Yoksa kadın olduğu-
nu beyan eden k�ş� m�? “Kadın” tanımı, bugün top-
lumsal c�ns�yet tartışmalarının odağında durmakta-
dır. Bu “tanım sorunu”, �deoloj�k b�r aygıt olarak
d�l�n ardındak� pol�t�k bel�rlen�mler� açığa çıkarır.
Örneğ�n “Yuvayı d�ş� kuş kurar” den�l�rken “d�ş�
kuşun” kend� sınırlarını tay�n etmes� m� anlaşılmak-
tadır yoksa “yuva”, ona kurab�lecekler�n�n sınırını
mı dayatmaktadır? Kel�meler�n tanımlarını yansıtan
sözlükler; kadını b�r yerde konumlandırmakta, ona
sınırlar tay�n etmekted�r. S�mone de Beauvo�r, ka-
dın tanımının nerede durduğuna şu sözler�yle �şaret
eder: “Erkek kadına referansla değ�l, kadın erkeğe
referansla tanımlanır ve farklılaştırılır. Kadın rast-
lantısal olandır, özsel olana karşıt özsel olmayan
varlıktır. Erkek Özned�r, Mutlak varlıktır; kadınsa
Ötek� C�ns’t�r.”
Ataerk�ll�k, b�yoloj�k b�r c�ns�yet�n ötek�s�ne karşı
kurduğu hak�m�yetten z�yade kap�tal�st üret�m
b�ç�m�n�n c�ns�yettek� tezahürüdür. Bu nedenle
Mon�que W�tt�g g�b� f�lozoflar; heteroseksüell�ğ� b�r
c�nsel yönel�m olarak değ�l, pol�t�k rej�m olarak
değerlend�rd�ler. Bu pol�t�k rej�m, toplumsal hayatın
her alanını kuşattığı g�b� tar�h� de ele geç�rm�şt�r.
Çağdaş dönemde pek çok kadın f�lozofun varlığıyla
hükümsüz kalan “kadın f�lozofların bulunmadığı”
tesp�t�, toplumsal koşullarla olduğu kadar tar�h yazı-
mıyla da yakından �lg�l�d�r: “Tar�h, kazananların
propagandasıdır.”

www.noktas�zderg�.com

/noktas�zderg�
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ız Gerek toplumsal koşullar gerekse tar�h yazımının

etk�s�yle felsefe tar�h�nde kend�s�ne “özne” olarak
yer ed�nmekte güçlük çeken kadının, “nesne” olarak
yer� son derece traj�kt�r. Platon, kadına eğ�t�mden
�t�baren eş�t haklar tanırken Ar�stoteles’te kadının
yer� hanen�n �ç�d�r. Ant�k dönemden 18. yüzyıla
gel�nd�ğ�nde Kant’ın kadınlar hakkındak� düşünce-
ler�, tar�hte �lerleme düşünces�ne âdeta b�r karşı ör-
nek sunmaktadır. Kant, b�lg�lenme gayret�ndek�
kadın hakkında “sakal sah�b� olmayı �stese daha �y�
olur çünkü ed�nmeye uğraştığı der�nl�k havasını bu
şek�lde daha �y� �fade edeb�l�r” demekted�r.
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TOPLUMSAL CİNSİYETİ HALKBİLİMCİ
PERSPEKTİFİNDEN OKUMAK

Prof. Dr. Gül�n ÖĞÜT EKER �le Röportaj

ev� �se t�carî �l�şk� mekânı olarak gören anlayışlar
mevcuttur. Bunların yanında Ant�k Yunan’da da,
a�le re�s�n�n hem evl�l�k hem de eş üzer�nde mut-
lak söz sah�b� olduğu ‘genos’; Romalılarda ‘gens’;
Slavlarda �se a�ledek� en büyük k�ş�n�n, d�ğer a�le
üyeler�n� köles� g�b� kullandığı ve kolekt�f mülk�yet
hakkına dayalı ‘zadruga’ den�len a�le t�pler� bulun-
maktadır. Bütün bu a�le t�pler�ne kültürel ve top-
lumsal açıdan bakıldığında, Türk a�le t�p� bunların
h�çb�r�s�ne benzemez. Türk a�les�, anne ve baba-
nın her �k�s�n�n de varlık alanı oluşturarak düşün-
ces�n�n önemsend�ğ�, �ş bölümü yapıldığı ve so-
rumlulukların paylaşıldığı b�r a�le t�p�d�r. Pek çok
kültürde olduğu g�b� Türk a�le yapısının köken�n-
de de ataerk�ll�k vardır; ancak, daha öncek� dö-
nemlerde anaerk�ll�ğ�n �zler� de mevcuttur. 
Türk a�le t�p�, babanın mutlak ve tek hâk�m olduğu
pederşahî değ�l, pederîd�r.¹ Bunun örnekler�n�
yazılı Türk kaynaklarından vereb�l�r�z. Mesela
b�l�nen en esk� kaynaklardan olan Orhun Ab�dele-
r�’nde “Tanrı, Türk halkı yok olmasın d�ye, m�llet
olsun d�ye babam İlter�ş Kağanı (ve) annem İlb�lge
Katunu [(d�ğer Kök (Türkler�n)] üzer�nde tutup
tahta oturtmuş/(tu) şüphes�z.” �fadeler�n� görürüz.
Bu �s�mler b�z�m �ç�n çok öneml�d�r, h�çb�r�s� tesa-
düfî değ�ld�r. ‘İlter�ş’, �l�n yönet�c�s� ve düzenleyen
yetk�l�s�; ‘İlb�lge’ �se, �l�n âl�m�, b�lges� ve f�k�r da-
nışılan k�ş�s� demekt�r. Burada d�kkat ed�lmes� ge- 

Davet�m�z� kabul ett�ğ�n�z �ç�n çok teşekkür ede-
r�z. S�z� ağırladığımız �ç�n mutluluk duyuyoruz.

B�l�msel merak peş�nden koşan genç müteşebb�s-
lerle f�k�r teat�s�nde bulunmak da ben�m �ç�n çok
mutluluk ver�c�.

Toplumsal c�ns�yet eş�tl�ğ� tartışmalarında gün-
deme get�r�len konulardan b�r�s� de “geleneksel
Türk a�le yapısı”. Bu �fade belk� artık b�r “retor�k”
olarak tartışmalardak� varlığını sürdürüyor. “Ge-
leneksel Türk a�le yapısı”na ışık tutmak �ç�n şu
soruyu sormak �st�yoruz: Genel olarak Türk tar�-
h�ne baktığımızda Türk a�le yapısında değ�şme-
yen, dey�m yer�ndeyse “tözsel” olan özell�kler
tesp�t edeb�l�yor muyuz?

Türk a�le s�stem�ndek� asl� ve vazgeç�lmez, yan�
tözsel özell�kler� ele alab�lmek �ç�n öncel�kle fotoğ-
rafın bütününü göreb�lmek gerek�r. Tümdenge-
l�m Yöntem�’yle daha b�l�msel ve n�tel�kl� anal�z
yapab�lmek �ç�n de, a�le kurumunun çeş�tl� kültür-
lerde farklı �deoloj�ler tarafından nasıl ele alındığı-
na bakmak doğru olacaktır. İnsanlık kültür tar�-
h�nde a�le kavramı, pek çok felsefec�, halkb�l�mc�
ve sosyolog tarafından farklı �deoloj�ler ve bakış
açılarıyla ele alınmıştır. Bu bakış açıları �çer�s�nde,
evl�l�ğ� sadece c�nsell�k; kadın ve erkeğ�n yaşadığı 

Röportör: Suat Kutay KÜÇÜKLER
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¹ Pederî a�le: ‘Baba soylu’ anlamına gelen pederî a�le, kadının erkekle b�rl�kte a�le �ç�nde alınan kararlarda hak sah�b� olduğu a�le t�p�d�r.
Pederşahî a�le: ‘Baba üstün’ anlamına gelen pederşahî a�lede tek egemen, erkekt�r.



Türk a�le s�stem�ndek� asl� ve vazgeç�lmez �lk
özell�k, ‘büyüğe hürmet ve saygı’dır. Türk kültür
kodları �çer�s�nde, yüzyıllar önces�nden günümü-
ze aktarılan en temel değerlerd�r bunlar... D�rse
Han Oğlu Boğaç Han H�kâyes�’nden örnek verecek
olursak, Boğaç Han, çok büyük meşakkatlerle
sah�p olunan b�r çocuktur. Boğaç Han; D�rse
Han’ın, bütün Oğuz beyler� huzurunda çocuk
sah�b� olamadığı �ç�n “Tanrının kargışladığını
(lanetled�ğ�n�) b�z de kargışlarız.” denerek örfî
hukukta sosyal normların en ağır yaptırımı olan
‘toplum önünde teşh�r ed�lme’ cezasına maruz kal-
ması sonrasında eş�yle f�k�r teat�s� �ç�nde buluna-
rak “Aç görürsen doyur, çıplak görürsen donat.
Ağzı dualının hayır duasıyla, Allah b�ze b�r çocuk
vere.” öğüdünü eyleme geç�rmes� sonrasında ka-
vuşulan çok kıymetl� b�r evlattır. Bu kadar zorluk
sonrasında doğan Boğaç Han, D�rse Han’ın aklına,
40 y�ğ�d� tarafından n�fak sokulması sonrasında,
b�zzat babası tarafından öldürülmeye çalışılır. Bu-
rada algıda seç�c�l�kle d�kkat etmem�z gereken un-
sur, D�rse Han �ç�n herkesten kıymetl� olan oğlu-
nun, ‘büyüklere  saygısızlık ett�ğ�’ zannıyla ölüm
cezasına maruz bırakılab�lmes�d�r. Büyüklere du-
yulan saygı ve hürmet (atalar kültü), zorlukla elde
ed�len tek oğuldan daha kıymetl�d�r. Dede Korkut
K�tabı, yazıya geç�r�lme tar�h� on dördüncü yüzyı-
lın sonu on beş�nc� yüzyılın başı olsa da, çok daha
esk� dönemlere sek�z�nc�, dokuzuncu yüzyıllara a�t
b�r eserd�r... Okurlarımızın aklına “Türk yazılı
kaynaklarında mutlak var olan saygı, sadece o
dönemde m� söz konusuydu, modern dönem Türk
a�le yapısından kalktı mı?” mea�l�nde b�r soru gele-
b�l�r. Toplumların kültürel hafızaları olan gelenek-
ler, durağan özell�klere sah�p değ�ld�r; �nsanların 

reken husus, yukarıdak� tar�hî �fadelerde l�der
konumunda bulunan erkeğ�n, eş�yle b�rl�kte hare-
ket etmes� ve eş�ne değer vermes�d�r. Kağan g�b�
toplumsal statü en anlamında en üst konumda
olup ‘�kt�dar’ı s�mgeleyen b�r erkeğ�n, hatun konu-
mundak� eş�n� el�nden tutarak tahta oturtmadan
devlet �şler�ne başlamaması, o dönem toplumsal
c�ns�yet algısı açısından öneml� b�r ver�d�r. Orhun
Ab�deler�’ndek� kadın ve erkek arasındak� uyum ve
değer vermey�, d�ğer yazılı kaynaklarda da göreb�-
l�yoruz. Örneğ�n Uygur eserler�nden Irk B�t�g’te
“Ögüm öt�n alayın, kangım sabın tınglayın, t�p
kelm�şt�r”' �fades� geçer. Türk�ye Türkçes�yle söy-
leyecek olursak “Oğlu annes�ne öfkelen�p kaçtık-
tan sonra anamın öğüdünü alayım, babamın söz-
ler�n� d�nleyey�m d�ye (ger�) geld�.” Bu cümle b�ze,
a�len�n değerler eğ�t�m�nde yalnızca erkeğ�n mut-
lak söz sah�b� olmayıp anne ve babanın b�rl�kte var
olduğunu göstermekted�r. Türk a�le düzen�nde
anne ve babanın çocuklarının eğ�t�m�nde b�rl�kte
rol aldıklarını, Dede Korkut H�kâyeler�’nde (Boy-
ları) çok daha net görüyoruz. Dede Korkut’tak� a�le
kavramını anal�z ederken, Türk a�les�nde bulunan
asl� unsurlardan bahsetmek yer�nde olacaktır: 
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1986 yılında Hacettepe Ün�vers�tes� Türk D�l�
ve Edeb�yatı Bölümünden mezun oldu. 1990
yılında Türk D�l� ve Edeb�yatı Anab�l�m
Dalında Türk halkb�l�m� alanında “Karaören
Köyü Folkloru” adlı çalışmasıyla yüksek
l�sansını, “Karakeç�l� Türk Düğünü” başlıklı
tez�yle �se doktorasını b�t�rd�.
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bulmak ve kal�tel� sosyal hayat yaşayab�lmeler�n�
sağlayab�lmek �ç�n kurulmuş b�r b�l�m dalıdır.
‘Yalnızlaşan yaşlı toplum’ ve ‘n�tel�k-l�/n�tel�ks�z
toplum yaşlanması’, modern dünyanın en büyük
sorunlarından b�r�d�r. Yalnız ve yaşlı nü-fusun
�vme kazanarak arttığı Batı toplumlarında,
f�z�ksel ve duygusal yalnızlığa mahkûm bırakılan
yaşlılar, hayatın �ç�nde varlık alanı oluşturab�lmek
�ç�n ‘müze/k�l�se g�b� sosyall�ğ�n yoğun olarak
yaşandığı mekânlarda gönüllü olarak çalışmakta,
konser salonlarının müdav�m� olmakta ve dünyayı
gezmekted�rler. Dünyayı gezen Batı kültürüne
mensup k�ş�ler�n yaş ortalamaları �ncelend�ğ�nde,
�ler� yaştak� b�reyler�n çoğunlukta olmasının sebe-
b� de budur. Özell�kle Kuzey Avrupa ülkeler�ndek�
yaşlılar, öyles�ne yalnız ve bakıma muhtaçlardır
k�, beled�yeler gençler �le yaşlıların b�rl�kte
olab�leceğ� organ�zasyonlar düzenlemekted�rler.
Çoğunlukla, Paskalya ve Noel g�b� sınırlı
etk�nl�klerde hatırla-nan a�le büyükler�, ayda yılda
b�r telefonla aranma ya da z�yaret ed�lmeyle ‘a�leye
bağlanarak güven �ç�nde yaşayamadıkları �ç�n’,
evler�nde haftalar/ aylar sonra tem�zl�kç�ler�
tarafından ölü olarak bulunmaktadırlar. Türk
kültüründe de gen�ş a�le t�p�n�n yer�n� çek�rdek
a�le almakla b�rl�kte, �st�s-na� durumlar har�ç, a�le
büyükler� uzun sürel� yanızlığa mahkûm bırakıl-

değ�şen ve gel�şen �ht�yaçlarına göre değ�ş�m gös-
ter�r. Bu m�nvalde saygı geleneğ�, hâlâ çok temel
b�r unsur olarak Türk kültüründe bugün de varlı-
ğını sürdürür. Batı kültürüne geld�ğ�m�z zaman,
genelleme yapmak b�l�msel açıdan doğru olma-
makla b�rl�kte, mevcut örneklere bakıldığında mo-
dernl�ğ�n ‘yalnızlık ve b�reysell�k’ anlamına geld�ğ�
görülür. Kültürel açıdan farklılıkların o ülkey�
nasıl etk�led�ğ�n� buradan da anlayab�l�r�z. Kültü-
rel farklılıklar, yaşlılara ver�len değer� ve duyulan
saygıyı etk�lemekted�r. 21. yüzyıl dünyasının en
temel vazgeç�lmez� olarak kabul ed�len moder-
n�zm, bu bakış açısıyla en çok orta yaş üstü �nsan-
ların hayatlarında ş�ddet� çok yüksek depremler
meydana get�rmekted�r.
Modern�zm�n en bel�rg�n özell�ğ�, �nsan �l�şk�ler�n-
dek� ‘bağlanma duygusu’nu zayıflatarak bunun
bedel�n�, ‘yalnızlık’la ödetmes�d�r. Sosyal varlık
olan �nsan �ç�n ‘bağlanma’, b�r a�leye/gruba a�t
olmanın, ortak değerlerden beslenerek varlık alanı
oluşturmanın vazgeç�lmez unsurudur. Bu sebeple,
b�r�m olarak en küçük, güç olarak en büyük sosyal
grup olan a�le, �nsanları yalnızlıktan kurtarır, lü-
zumsuz end�şelerden arındırarak güven duygusu
�ç�nde yaşamasına sebep olur. Modern dünyanın
get�rd�ğ� ‘b�reysell�k’, büyük a�le t�p�n�n yer�n�
çek�rdek a�leye bırakarak ‘anneanne/babanne/de-
de’y� arka plana �tmeye ve yalnızlaşmalarına sebep
olmaktadır. Batı toplumlarının kültürel belleğ�n�n
merkez�nde olan b�reysell�k, toplum sağlığı sorU-
nu olarak ‘ger�atr�’ d�s�pl�n�n�n ortaya çıkmasına
ves�le olmuştur. 65 yaş ve üstü �nsanların yaşam
kal�teler�n� artırmak, duygu durumlarının önem�-
n� vurgulamak, f�z�ksel, b�l�şsel ve ruhsal sağlık
sorunlarına çözüm 

İsveç’te Uppsala Ün�vers�tes�nde m�saf�r öğret�m
üyes� olarak görev yaptı. UNESCO Türk�ye M�ll�
Kom�syonu Somut Olmayan Kültürel M�ras İht�sas
Kom�tes� ve Kanun Kom�syonu üyes�d�r. 2009
yılında Halk Kültürü Araştırmaları Kurumu
tarafından, Türk Halk Kültürüne H�zmet Ödülü’ne
layık görülmüştür. 
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maz. Örneğ�n Türk kültüründe anneanne/
babaanne ve dedeler�n temel m�syonu, torun bak-
maktır; eğer bakacak güçler� yoksa da çocuk bakı-
cısının yanında ona nezaret etmekt�r. Yalnız yaşa-
yan a�le büyükler� olsa b�le, hemen her gün telefon
etme, sık sık z�yaret etme, hafta sonu ya da uzun
tat�llerde büyükler� çek�rdek a�len�n yanına get�r-
me g�b�, a�le büyükler�ne ‘yaşama amacı ve sev�nc�’
veren çözümler üret�l�r. Bu kıyaslamalara baktığı-
mızda Türk kültüründe a�len�n ve a�leye göster�len
hürmet�n geçm�şten bugüne asl� olarak devam
eden en temel unsurlardan olduğunu görmek
mümkündür. 
Türk a�le s�stem�ndek� asl� ve vazgeç�lmez �k�nc�
unsur �se ‘ben d�l�’ yer�ne ‘b�z d�l�’n�n hâk�m olma-
sıdır. B�r başka �fadeyle, b�reysell�k (‘ben’ olarak
anne/baba/çocuk) değ�l, a�tl�k (a�le olarak ‘b�z’)
duygusunun ön planda yer almasıdır. Sosyal varlık
olan �nsan �ç�n a�tl�k duygusunun ne kadar önem-
l�, vazgeç�lmez ve hayatî olduğunun çarpıcı gös-
terges� olarak yukarıda anlattığımız ‘a�le büyük-
ler�’ mefhumu yanında, yemek kültürü de çok
öneml� b�r m�syona sah�pt�r. Örneğ�n ‘masa’, Türk
kültüründe a�le üyeler�n�n b�r araya gel�p acı ya da
mutluluğu paylaşması, a�tl�k h�ssederek sohbet et-
mes� �le ‘sofra’ olur. Masa, eşya-�nsan �l�şk�s�nde,
etrafında oturan �nsanların sohbet�, paylaşımları
ve ruh hâl�yle f�z�ksel b�r objeden b�l�şsel ve ruhsal
zeng�nl�ktek� sofraya dönüşür. Türk restoranlar-
dak� masaların büyüklüğü �le Avrupa’da, Amer�-
ka’da veya Uzak Doğu’da yer alan masaların kü-
çüklüğünü göz önünde bulundurarak topluluğa a�t
olma �le b�reysell�k düşünceler�n� gözlemleyeb�l�-
r�z. Bunu, d�z� ve f�lmlerde b�le göreb�l�r�z. Yaban-
cı f�lm ve d�z�lerde b�reyler farklı zamanlarda
yalnız yemek yerken Türk f�lm ve d�z�ler�nde ak-

şam yemekler�nde tüm a�len�n b�r araya geld�ğ�n�
görürüz. Bu şek�lde ‘ruhsuz nesne masa’, ‘ruh
barındıran a�le sofrası’na dönüşür ve bu sofra da
üzüntünün paylaşılarak azaltıldığı, mutluluğun
paylaşılarak artırıldığı b�r sosyalleşme mekânı
olur. Türk kültürü ve ve İslam felsefes�ndek�
“M�saf�r, kısmet�yle gel�r.”, “Veren el, alan elden
üstündür.” ve �kram geleneğ�n� de, bu a�tl�k
h�ss�n� arttırır. 
Türk kahvaltıları, ‘b�z d�l�’n�n en d�kkat çek�c� ör-
nekler�nden b�r�d�r. Batı kültürünün b�r kruvasan
ve kahveden ya da b�r tabak mısır gevreğ�nden
oluşan, hızlıca yen�l�p kalkılan kahvaltı masasını
yanında, özell�ke hafta sonu yapılan Türk kahval-
tılarındak� zeyt�n/peyn�r çeş�tler�nden tereyağı ve
reçele, yeş�ll�klerden sucuklu yumurta/menemen/
börek g�b� sıcak sunumlara, s�m�t/açmadan tah�n-
pekmeze kadar (Batı �nsanının gözünde ‘b�r kaç
a�len�n doyacağı’) zeng�n kahvaltı çeş�tler�, sohbet-
ler�n de zeng�nleşmes�ne ves�le olmaktadır. B�r
başka örnek de Türk kültüründek� ‘tencere yeme-
ğ�’ geleneğ�d�r. Batı tarzı beslenmey� oluşturan,
çok kısa sürede hazırlanana kızartma/haşlama et
ve sebzen�n yanında pek çok sebzen�n soyulup
doğranması ve p�ş�r�lmes�yle meşakkatle yapılan  
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Bunu yazılı ve sözlü b�rçok kaynaktan örneklerle
açıklayab�l�r�z. Söz konusu uyum, saygı ve hür-
metle b�rl�kte gel�r. Göktürk Ab�deler�nde “Ç�n
m�llet� sahtekar ve h�lekar olduğu �ç�n, büyük
kardeş� küçük kardeşe düşürdüğü �ç�n…” �fadeler�
vardır. Türk d�l varlığındak� a�le ve akrabalık �le
�lg�l� kel�meler�n çokluğu da, bu uyumun en önem-
l� göstergeler�nden b�r�s�d�r. B�r kültürde hang�
kel�me grubunda çoğunluk var �se o kel�me grubu-
nun �çer�s�ndek� eylemler, değer yargıları ve
düşünce s�stem� o toplumda çok rağbet görüyor
demekt�r. Örneğ�n den�ze kıyısı olan b�r ülkede
den�zc�l�k �le �lg�l� kel�meler çok fazladır; ama,
aks�ne, kıyısı olmayan b�r ülkede den�z �le �lg�l� bu
kadar gen�ş b�r kel�me dağarcığı yoktur. Bu yüz-
den esk� Türk yazıtlarında gördüğümüz akrabalık-
la ve a�le �le �lg�l� ter�mler�n fazlalığı da, geçm�şten
bugüne Türk kültüründe, a�le s�stem�n�n ne kadar
öneml� olduğunu b�r kere daha göster�r. Ayrıca bu
uyum ve aheng�n �çer�s�nde, âdeta yazılı olmayan
hukuk kuralları da vardır. Türk a�les�, Halkb�l�m�
term�noloj�s�nde ‘sosyal norm’ olarak
adlandırdığımız töre/‘örf/ âdet/gelenek/görenek-
ler’ ertafında oluşan toplumsal (örfî) hukuk s�ste-
m� üzer�ne kuruludur. Örneğ�n Mete Han, babası-
nı töreye uymadığı �ç�n öldürmüştür. Dolayısıyla
Türk a�le s�stem�nde, hem d�nî hem geleneksel
normlar çok bel�rley�c� ve geleceğ�n tem�natı
olarak görülür.
Türk a�le s�stem�ndek� asl� ve vazgeç�lmez en
öneml� son unsur �se ‘namus ve mahrem�yet’t�r.
Batı tandanslı d�z� ve f�lmlerde kahramanlar çırıl-
çıplak görüneb�l�r (İng�l�z Kral�yet A�les�’n�n anla-
tıldığı The Crown d�z�s�nde, geleceğ�n Kral�çes� II.
El�zabeth’�n eş� olan Prens Ph�l�p’�n Büyük Br�tan-

tencere yemekler� de ‘b�z d�l�’n�n b�r yansımasıdır.
Tencere yemeğ�n�n tüket�lmes� �ç�n, k�ş�ler�n
b�reysell�kten arınıp sosyalleşmes� ve ‘b�z d�l�’n�n
konuşulduğu sofra etrafında b�rleşmes� gerek�r. 
Türk a�le s�stem�ndek� asl� ve vazgeç�lmez üçüncü
unsur �se, ‘geleneksel b�lg� ve tecrübe belleğ�’d�r.
B�l�yoruz k� eğ�t�m, ‘alaylı ve mektepl�’ olmak üze-
re �k� çeş�tt�r. Alaylı eğ�t�m�n get�rd�ğ� b�lg�ye,
‘geleneksel b�lg�’ d�yoruz. Gündel�k prat�kler�n
aktarılması �le oluşan bu geleneksel b�lg�y� ‘tecrübe
belleğ�’ olarak adlandırıyoruz. Bu b�lg�ler, modern
dönem de dah�l olmak üzere mutlaka b�r şek�lde
Türk toplumunda büyükler�n yaşam tecrübeler�n-
den yen� nesle aktarılıyor. Bu da Türk a�les�n�
koruyan en temel unsurlardan b�r�s� olarak varlığı-
nı devam ett�r�yor. “Batı kültüründe bunu neden
az görüyoruz?” d�ye düşünürsek öncek� maddede
de bahsett�ğ�m�z b�reysell�k, yalnızlık, kend� ka-
rarlarını vermede ben merkezl�k g�b� faktörler, bu
b�lg� aktarımını azaltıyor. Fakat y�ne de h�ç olma-
dığını söylemek ne b�l�msel ne de güven�l�r olur.
Noel, paskalya g�b� bayramlarda b�r araya gelen
a�leler sınırlı düzeyde de olsa, kültürel b�lg� aktarı-
mı yapmaktadırlar. 
Türk kültüründe, a�ley� b�r arada tutan en öneml�
unsurlardan dördüncüsü de ‘ahenk ve uyum’dur. 

1988 yılından ber� Hacettepe Ün�vers�tes� Türk
Halkb�l�m� Bölümünde ders vermekted�r.
Yayımlanan çok sayıda makales�n�n yanında "İnsan
Kültür M�zah: Eğlence Endüstr�s�nde Tüket�m
Nesnes� Olarak M�zah" başlıklı b�r k�tabı da
bulunmaktadır.
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ya Kralı VI. George’n�n karşısında anadan doğma
göründüğü sahne g�b�); adeta porno düzey�nde
seks sahneler� kullanılab�l�r, karakterler b�rb�rler�-
ne aşk hayatlarını ve c�nsel performanlarını bütün
ayrıntılarıyla anlatab�l�r;  c�nsell�kle �lg�l� müsteh-
cen espr�ler sunab�l�r ya da ev�n çocuğu “Baba, an-
nemle seks yaparken b�raz daha az ses çıkarın, �z-
led�ğ�m f�lmdek� konuşmaları duyamıyorum s�z�n
yüzünüzden!” şekl�nde s�temde bulunab�l�r. Dün-
ya kültürler� üzer�ndek� değer yargılarının farklı-
lıkları boyutunda, Türk kültüründek� ‘c�nsell�k’ ve
beraber�nde gelen ‘mahrem�yet’ duygusu Türk
�nsanının ‘kırmızı ç�zg�ler�’n�n başında gel�r. A�le
�çer�s�nde, başta c�nsell�k olmak üzere pek çok
konu ve yaşanan sorunlar “Kol kırılır, yen �ç�nde
kalır.” z�hn�yet� �le dışarıya göster�lmez. A�le üye-
ler� ya da arkadaş sohbetler�nde c�nsell�k, k�ş�n�n
ve a�len�n mahrem alanına saldırı olarak görüldü-
ğü �ç�n yer almaz. A�le �ç�nde tesadüfen/yanlışlıkla
tanık olunan c�nsell�kle �lg�l� yaşanmışlıklar, gör-
mezden gel�n�p d�le get�r�lmez. A�le büyükler�yle
oturan evl� ç�ftler�n c�nsel b�rleşme sonrasında
aldıkları duş ve ıslak saç b�le, t�t�zl�kle g�zlenmeye
çalışılır. Örneğ�n, Anadolu’da köy ve kasabalarda
yen� gel�n�n odasının �ç�ndek� b�r dolapta banyo
vardır. Bu da yen� evl� ç�ft�n c�nsel b�rleşme
sonunda abdest almak �ç�n dışarıya çıkmamaları,
kend� mahremler�n� korumaları gerekt�ğ�n�n
gösterges�d�r. 
Türk a�le yapısındak� namus ve mahrem�yet has-
sas�yet�n�n bugünle var olan b�r değer olmadığını,
gelenek aktarımı �ç�nde esk� Türklerden günümü-
ze aktarıldığını, y�ne yazılı kaynaklarımızdan
Dede Korkut'tan örnekle anlatalım. Salur Kazan’ın
Ev�n�n Yağmalandığı Boy’da (h�kâyede), Kazanoğ-
lu Uruz’la b�rl�kte annes� Uzun Boylu Burla Hatun 

ve annes�n�n kırk �nce bell� kızı da kaçırılmıştır.
Türk kültüründe, b�r Türk hanının/hakanının eş�-
n�n kaçırılması ve kaçırılan eş�n düşmana �çk�
sunması, düşman �ç�n âdeta o beyl�ğ� almak ve
Türk hakanı �ç�n de hem a�le namusunun hem de
Türk beyl�ğ�n�n y�t�r�lmes� demekt�r. Bu yüzden
h�kâyede, düşmanın kaçırma eylem� sonrasında
“Hang�n�z Uzun Boylu Burla Hatun?” d�ye sorul-
duğu zaman, kırk �nce bell� kızdan “Uzun Boylu
Burla Hatun ben�m!” sesler� yüksel�r. Oğuz toplu-
munun en y�ğ�t ve büyük bey� olan, düşmana
korku salan Salur Kazan’ın eş� Uzun Boylu Burla
Hatunu bulmak �steyen düşman, “Uruz’u �k�
küreğ�nden çengele takın, kıyma kıyma ak et�nden
çek�n, kara kavurma ed�p kırk bey kızına �let�n,
k�m k� yed� o değ�l k�m k� yemed� o Kazan’ın hatu-
nudur, çek�n döşeğ�m�ze get�rel�m, kadeh sundu-
ralım.” d�yerek Uruz’u öldürmey� planlar. Bu planı
öğrenen Uzun Boylu Burla Hatun, Uruz’a “Oğul,
sen�n et�nden y�yey�m m�, yoksa p�s d�nl� kaf�r�n
döşeğ�ne g�rey�m m�, baban Kazan’ın namusunu
lekeletey�m m�? N�ce dey�m oğul hey?” şekl�ndek�
seslen�r. Uruz’un “Ağzın kurusun ana, d�l�n çürü-
sün ana. Ana hakkı, Tanrı hakkı olmamış olsaydı
kalkarak yer�mden doğrulaydım, yakan �le boğa-
zından tutaydım, kaba ökçem altına ataydım...”
sözler�yle başlayıp “Bu nasıl sözdür? Sakın kadın
ana, ben�m �ç�n ağlamayasın, bırak ben� kadın
ana. Onlar b�r yed�ğ�nde sen �k� ye, sen� kaf�rler
b�lmes�n duymasın... Babam Kazan’ın namusunu
lekeleyemes�n.” d�ye tamamladığı öfke dolu anla-
tım da Türk kültüründek� namus kavramının b�r
gösterges�d�r. Oğulun her zaman bulunacağını;
ama eş�n, o beyl�ğ�n bekâsı ve namusu olduğunu
ve bu sebeple de asla açığa vurulmamasını gerekt�-
ğ�n� çok sert b�r söylemle d�le get�r�r. Yukarıda 
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saydığımız bu unsurlar, zaman �çer�s�nde değ�ş�m
ve dönüşüme uğrasa da, geçm�şten bugüne Türk
a�le yapısının temel taşlarını oluşturur.

“Yazılı Kaynaklarda Türk A�les�” başlıklı makale-
n�zde Türk a�le yapısının ataerk�l m� yoksa anaer-
k�l m� olduğu yönündek� tartışmaları da ele alı-
yorsunuz. Bugüne baktığımızda Türk a�le yapısı-
nın daha z�yade ataerk�l olduğu yönünde görüşler
var. S�ze göre, bugünkü Türk a�le yapısının konu-
munu nasıl değerlend�rmel�y�z?

İnsanlık kültür tar�h�, er�l c�ns tarafından er�l söy-
lemle yazılmıştır. Bu yüzden de, ataerk�l hâk�m�-
yet�n bütün dünyada yaygın olduğu görülmek-
ted�r. Bununla b�rl�kte, ataerk�l kavramının ortaya
çıkmasından önce bazı toplumlarda anaerk�ll�ğ�n
�zler�n� göreb�lmektey�z. Türk kültüründek�
kadınla �lg�l� kavramların fazlalığı; Abdülkad�r
İNAN, Bahadd�n ÖGEL, Emel ESİN, M�rcae
ELIADE, Jean-Paul ROUX g�b� araştırmacıların
m�lattan öncek� dönemlerle �lg�l� yapılan kazı
araştırmalarından aktardıkları ver�ler, anaerk�ll�-
ğ�n, Türkler�n ana vatanı olan Türk�stan’da, d�ş�l
c�ns�n keşf�, üret�m� ve ürünü olan tarıma dayalı
hayat düzen� (çok küçük ölçekl� de olsa) �ç�nde var
olduğuna �şaret etmekted�r. Esk� Türk �nançların-

dak� ‘ateş ve ocak kültü’, ‘od ana/ateş ana’, a�len�n
devamını/soyun sürmes�n� �fade eden ‘a�le ocağı’
kavramları, ‘ateş ana’ya atfed�len kuds�yet, Altay
Türkler�nde d�ş�l olan ateş �yeler�, Ana Maygıl
(Ulus Anası), Akene (Ak Ana), kutsal olan ateş�n
varlığının kadın aracılığıyla devam ett�r�lmes�, ay-
nı kandan olanlarla c�nsel b�rl�ktel�k yasağı, Türk
kozmoloj�s�ndek� Zuhal Yıldızı, Zühre Yıldızı g�b�
�s�mlend�rmeler, kadın şamanlara atfed�len kut-
sallık, erkek şamanların kadın aksesuarları taka-
rak kadın ses�n� takl�t etmeler� g�b� özell�kler Esk�
Türk topluluklarındak� anaerk�ll�ğ�n yansımaları-
dır. Türk m�toloj�s�nde Ak Ana, Tanrı Ülgen’e son-
suz sulardan gel�p yaratma emr� veren; Umay Ana,
kadınları ve çocukları koruyan; Asena, yol göste-
ren; Ayzıt �se, güzell�k s�mges� �lahelerd�r. Y�ne
Oğuz Kağan Destanı’nda, Oğuz Kağan’ın �lk eş�
karanlığı yararak gökten ışıkla gelen, �k�nc� eş� de
kutsal ağaçtan doğan �nsan üstü varlıklardır.
Göktürklerde ve Uygurlarda hatun �le han, devlet
�şler�nde b�rl�kte söz sah�b�d�rler. Orhun K�tabele-
r�’nde de “hakan ve hatunun buyruğu �le...” �fade-
ler� yer alıyor. Hatta hakan, çeş�tl� ves�lelerle
memleket�nden ayrıldığında, gelen m�saf�rler�n
�aşe ve �bates�nden hatun sorumludur Tüm bunla-
rın temel�nde kadınların kutsallığı yatmaktadır;
çünkü, ‘doğurma’ özell�ğ� kadındadır. Aynı za-
manda, �nsan gücünün tamamen f�z�kî güce
dayandığı dönemlerde erkekler arasındak� müca-
delede akan ‘kan’, o erkeğ� öldürüyor; fakat, ka-
dında her ay akan kan, kadını öldürmüyor. Dola-
yısıyla bu anlamda erkeğ� öldüren kan, kadına
kutsallık kazandırıyor. Aynı zamanda o kandan,
kadının beden�nden nesl� devam ett�recek yen� b�r
canlı meydana gel�yor. İlerleyen dönemlerde, top-
lumsal c�ns�yet açısından �kt�dar, erk, mülk�yet, 
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hayvan ehl�leşt�rme, avcılık g�b� unsurların konuya
müdah�l olmasıyla, kadına atfed�len kutsallık fark-
lı noktalara ulaşıyor.  
Aslında her konuda olduğu g�b� bu konuda da
‘Oryantal�zm’ ve ‘değers�zleşt�r�len ötek�’ kavram-
larını unutmamamız gerek�yor. Oryantal�zm ve
ötek� kavramları, temel duyguları, algıları ve
yaklaşımları çok etk�l�yor. Batılıların Doğu �le �lg�l�
kend� varsayımlarından hareketle ütop�k olarak
kurdukları hayaller ve Batı dünyasının çıkarlarına
uygun ç�z�len sınırlar vardır. Doğu kültürler�n�n
m�st�s�zm�, Batı’ya her zaman cezbed�c� ve egzot�k
gelm�şt�r. Aydınlanma Dönem�’n�n ‘akılcılığı’ �le
Rönesans ve Reform Dönemler�’nde her ‘�nanç’ ve
‘keşf�’ tüketen Batı, ‘vahş�’ ‘barbar’ ve ‘bak�r’ gördü-
ğü Doğu’da ‘kölel�k’, ‘m�ras’, ‘materyal�st z�hn�yet
karşısında yok ed�len manev�yat’, ‘aldatma’, ‘çıkar
söz konusu olunca her yolun mübah görülmes�’,
‘�şgal’, ‘sömürge’, ‘ayrımcılık’, ‘d�n� reddetme’, ‘b�z
d�l� yer�ne ben d�l�n� önemseme’ g�b� Batı kültü-
ründek� en muteber algı ve değer yargılarının ol-
madığını fark ed�nce, kend�ler� kadar yıpranma-
yan, ‘hoşgörü’ ve ‘manevî huzur’un yer aldığı Doğu
felsefes�ne ve sanatına yönelm�şt�r. Bu yönelmede,
İpek ve Baharat Yolu’nun Doğu’da yer alması da,
öneml� b�r faktördür. Batı, Rönesans ve Reform
hareketler� �le bugünkü meden�yet� oluşturduktan
sonra, ‘soylu vahş�’ ded�kler� �lkel kökenlere dön-
mey� b�r tatm�n aracı olarak görmüştür. Bu an-
lamda da Doğu, onlar �ç�n çok öneml� b�r kaynak
olmuş ve kend� konumları üzer�nden Doğu’yu öte-
k�leşt�rerek hayalî b�r Doğu kavramı ortaya çıkar-
mışlardır. Batılı �nsanın fantaz�s�nde Doğu, üto-
p�k b�r dünyadır. Örneğ�n harem, ‘kadınların çıp-
lak bedenler� üzer�ne sardıkları rengarenk tüllerle 

salındıkları’ b�r yer olarak tasv�r ed�lm�şt�r. Halbu-
k� gerçek anlamda harem bundan çok uzaktır. Ha-
rem kurumu; Osmanlı kadını �ç�n car�yel�kten Va-
l�de Sultanlığa kadar yükseleb�lme şansının oldu-
ğu; d�l, edeb�yat, sanat ve d�n dersler�n�n ver�ld�ğ�
b�r eğ�t�m merkez�, h�yerarş�k kurumsal b�r yapı-
dır. Bu sebeple, çıplaklıkla erkek c�nsell�ğ�n� cez-
betmen�n vurgulanmaya çalışıldığı kadınların çıp-
lak tüllerle gezmes� mümkün değ�lken, hadım
ağası dışında pad�şah b�le olsa, h�ç b�r erkek hare-
me g�remez. Ama Oryantal�st bakış açısına göre
algılanan ve z�h�nlerde bel�ren �mge çok farklıdır.
Oryantal�zm üzer�ne �nşa ed�len en öneml� unsur,
‘�kt�dar b�lg� söylem� �le Doğu’nun ötek�leşt�r�lme-
s�’d�r. Bu sebeple, �ster esk� Türk kültüründe �ster
İslamî dönemdek� kadın anlayışını ele alırken
Oryantal�st bakış açısındak� ‘karşı tarafı değers�z
ve ötek�leşt�ren’ tanımlara d�kkat etmek gerek�r.
Oryantal�st düşüncen�n temel�ndek� ‘b�z’� yücelte-
rek ‘ötek�’ olanı ‘aşağılama ve değers�zleşt�rme’
yaptırımı, Doğu toplumlarında, özell�kle İslam ve
Türk toplumlarında kend�ne a�t olana değer ver-
meme, utanma g�b� b�r algı yönet�m� oluştur-
muştur. Çok gen�ş alanlarda varlık gösteren Or-
yantal�zm konusundak� ötek�leşt�rme sebeb� �le
Doğu kültürler�nde kend�ne a�t olanın değers�z
görülmes�ne, örneğ�n b�r �nsanın ‘gelenekç�’ oldu-
ğunu söylend�ğ�nde ‘olumsuz’, ‘modern’ olduğunu
söylend�ğ�nde ‘olumlu’ olarak algılanmasına da
sebep olab�lmekted�r. Oysa b�z b�l�yoruz k� ortak
d�n, d�l, tar�h ve kültür bağı olmayan b�r modern-
leşme, yan� geleneğe dayanmayan modernleşme,
toplumu yok olmaya mahkum kılar. Bunun en �y�
örneğ�n� Avrupa toplumlarında göreb�l�r�z. 
Örneğ�n Hollanda’da Queen’s Day Fest�val�, yüz-

TOPLUMSAL CİNSİYETİ HALKBİLİMCİ PERSPEKTİFİNDEN OKUMAK



75

yıllardır uygulanan b�r gelenekt�r. Bu fest�val süre-
s�nce tüm Hollandalılar, Kral�yet reng� olan ‘tu-
runcu’yu, g�ys�ler�nden saçlarına kadar vücutları-
nın her yer�nde taşıyarak kral�yet a�les�ne duyduk-
ları bağlılığı ve a�tl�k duygusunu tesc�llerler. Mo-
dernl�ğ�n merkez� kabul ed�len İng�ltere de,
geleneksell�ğ�n en yoğun yaşandığı/yaşatıldığı b�r
başka ülked�r. Doğum/evl�l�k/ölüm geç�ş dönem-
ler�nde geleneksel kıyafetlerle �lg�l� törenler� �cra
eden kral�yet mensupları, kültürel belleklerde
kodlanan geleneksel değerler� modern dünyada
serg�leyen aktörlerd�r. Modern dönem Amer�kan
halkının ‘rodeo m�t�’ merkez�nde oluşturduğu a�t-
l�k duygusu, davranış kalıpları ve maddî kültür
ürünler� de, gelenek-modernl�k uygulamalarının
b�r d�ğer örneğ�d�r. Geleneğ�n ‘erk’ gücünden
hareketle, Amer�kan kültür tar�h�nde ‘rodeo’,
Amer�ka g�b� modern olarak algılanan b�r ülkede,
bölge halkının kültürel belleğ�nde kodlanarak
saklanan ‘a�tl�k’ duygusunun yaptırım gücünün
gösterges�d�r. B�r başka �fadeyle, Oryantal�st algı
yönet�m�ndek� ‘geleneksel olanın esk�, arka�k ve
ger�c� b�r unsur olup modern dünyaya h�zmet
etmed�ğ�’ z�hn�yet�, Batı dünyası söz konusu oldu-
ğunda geçerl� değ�ld�r...
Modern dünyanın �nsan merkezl� anlayışı �ç�nde,
‘s�yasî otor�te’; gücünün öneml� b�r bölümünü, ge-
lenek olarak kodladığımız sosyal norm, r�tüel g�b�
‘kültürel değer yargıları’na devretm�şt�r. İnsanın
sosyalleşme özell�ğ� ve �let�ş�m �ht�yacı kullanıla-
rak oluşturulan toplumsal algılamalar, ‘kültürel
değerler�n’ küresel ekonom�n�n �t�c� gücü olan b�r
endüstr�ye dönüşmes�ne zem�n hazırlamıştır. Mo-
dernl�k �ç�ndek� geleneksel unsurların bu m�syo-
nunu her da�m belleklerde kodlayarak Oryantal�st 
 

düşünce yapısının ‘kend�nden olmayanı değers�z-
leşt�rme’ söylem�n�, esk� Türklerdek� a�le ve kadın
kavramları üzer�nde de anal�z etmek gerek�r. Var-
lığını ve bekâsını korumak �ç�n savaşmayı hayatı-
nın merkez�ne koyan esk� Türk topluluklarının
Batılı gözünde ‘er�l c�ns hâk�m�yet�ndek� vahşî a�le
grubu’ olarak algılanması da, bu düşüncen�n teza-
hürüdür. Yarı göçebe olarak yaşayan Türk toplu-
luklarında atın ehl�leşt�r�lmes�, dem�rc�l�k, ma-
denc�l�k, matbaa ve yazı, askerî s�stem�n gel�şt�r�l-
mes� ve dünyaya yayılması, �nsanlık tar�h�n�n en
öneml� keş�flerd�r. Matbaa ve yayıncılık, 1450 yı-
lında Alman Johannes GUTENBERG’den asırlar
önces�nde, 7. 8. yüzyıllarda Uygur Türkler�, kâğıdı
�cat etmen�n ötes�nde, k�tabın c�ltlenmes�nden re-
s�mlend�r�lmes�ne ve tezy�n ed�lmes�ne kadar mü-
kemmel b�r k�tapçılık sanatına sah�pt�ler. T�mur’-
un saraylarında �darî ve kât�pl�k görevler�nde bu
sebeple Uygur Türkler� yer alıyordu, o yüzyıllarda
henüz kurulmamış Alman İmparatorlu’nun nesl�
olan Almanlar değ�l...
Oryantal�st z�hn�yette ‘değers�zleşt�r�lmeye’ çalışı-
lan esk� Türk a�le yapısı �ç�ndek� kadınlar, Z�ya Gö-
kalp’�n �fades�yle hem ‘demokrat’ hem de ‘fem�-
n�st’t�rler... Ant�k Yunan, Roma ve sonrak� dö-
nemlerde Avrupa devletler�nde kadına ‘p�s b�r
mahlukât’ g�b� davranılırken, ‘günahkâr, ahlâksız,
bütün kötülükler�n anası, cadı ve kusurlu varlık’
olarak adlandırılırken ve hatta On Em�r’de ‘kadın,
komşunun öküzü �le eşdeğer’ tutulurken esk� Türk
�nanışlarında kadına ‘özel b�r kuts�yet’ atfed�l�r.
Röportajımızın başlangıcında Türk m�toloj�s�nden
kadınla �lg�l� verd�ğ�m örnekler de, Türk toplu-
munda kadına atfed�len değer�n göstergeler�d�r.
Dönem�n seyyahları Türk memleket�ne geld�kler� 
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zaman, pazarlarda kadın �le erkeğ�n yan yana satış
yaptığını ve hatta erkeğ�n satış yapmak �ç�n eş�n�n
onayını aldığını anlatmış; Türk hakanlarının ha-
tunlara verd�ğ� değer� ve önem� görüp şaşkınlık ve
hayranlık �ç�nde seyahatnameler�nde bu b�lg�lere
yer verm�şlerd�r. İslam�yet önces� ve sonrasında
Türk kadınının değer algısında, toplumsal,
hukukî ve s�yasî faktörler�n yanında, d�n�n de çok
öneml� b�r yer� vardır. 

Türk tar�h�nde kadının konumuna �l�şk�n tartış-
malarda öne çıkan hususlardan b�r�s� de İslam�-
yet’�n etk�s�. Buna göre İslam�yet önces�nde Türk
toplumunda kadının erkekle denk b�r toplumsal
konumda bulunduğunu ancak İslam�yet’�n kabu-
lüyle b�rl�kte bu konumun değ�şerek kadının ha-
neye hapsed�ld�ğ�n� �dd�a edenler var. Bu yakla-
şım doğru mu? Genel hatlarıyla İslam�yet’�n ka-
bulü, Türk toplumunda kadının konumunu nasıl
etk�led�?

Gerçek İslam�yet açısından kadın �le �lg�l� herhan-
g� b�r sorun söz konusu değ�ld�r, tam ters�ne
‘kadına �lk seçme ve seç�lme hakkı Kur’an-ı
Ker�m’le ver�lm�şt�r’. Bununla b�rl�kte, özell�kle
Arap/Fars kültürler�ndek� kadın/kız çocuklarıyla
�lg�l� değer yargılarının etk�s� ve Hz.
Muhammed’�n ölümün-den sonra sah�h olmayan
had�sler yoluyla çok farklı b�r noktaya gel�nd�ğ�
görülüyor. Gerçek İslam�yet�n �lke ve
uygulamalarında, kadın ve erkek arasında b�r
farklılık ve değers�zleşt�rme söz konusu değ�ld�r.
Örneğ�n Yahud�l�k ve Hr�st�yanlıkta kadın
‘kusurlu, k�rl� ve günahkâr b�r varlık’ olarak kabul
ed�l�yor. Bunun sebeb� de, �lk günahı Hz. Adem’e 

�şleten�n Havva olduğunun düşünülmes� ve
özell�kle Yahud� Yahv�st met�nlerde, ‘kadının erke-
ğ�n kaburga kem�ğ�nden erkeğe h�zmetkâr olarak
yaratıldığı’ �fadeler� yer almasıdır. Kur’an-ı Ke-
r�m’de �se bu anlamda b�r ayrımcılık kes�nl�kle söz
konusu olmayıp “S�z� aynı nüveden yarattık” �fa-
des� geçmekted�r. Dolayısıyla kadını aşağılayıcı
uygulamalar, gerçek anlamda İslam�yet� okuyan
ve �drak edenler �ç�n geçerl� olmazken Arap ve Fars
kültürünün etk�s� �le Türklerde de benzer uygula-
malar meydana gelmeye başlamıştır. Okurları-
mıza, özell�kle bu konuya d�kkat etmeler�n� hatır-
latmak �st�yorum: İslam�yet�n müm�nlere öngör-
düğü dünya görüşler� �le kadın ve erkekler�n uy-
ması gereken kurallar, Kur’an-ı Ker�m’de ve sah�h
had�slerde mevcuttur. Bunlara bakıldığında da
erkekler �le kadınları ayıran ve kadınları aşağıla-
yan tek b�r hükmün b�le bulunmadığını göreb�l�-
r�z. Kur’an-ı Ker�m’de, kadın, b�r �nsan ve müm�n
olarak değerl�d�r ve erkekle aynı haklara sah�pt�r.
Hr�st�yan kültüründe �se ‘şeytanın yardımcısı’ ola-
rak görülen kadın o kadar ‘kötü, p�s ve günah-
kâr’dır k�, ondan doğan çocuk da ‘kötü, p�s ve
günahkâr’ kabul ed�l�r. Bunun sonucunda da vaf-
t�z tören�yle çocuk günahlarından ve kötülükler�n-
den arındırılarak ‘�y� b�r kul’ hâl�ne dönüştürülür.
İslam�yette �se kes�nl�kle böyle b�r ‘olumsuzlama’
söz konusu değ�ld�r; doğan bebek, günahsız b�r
sab�d�r... 
İslam�yet’te Allah’ın koyduğu kurallarda ve �manın
şartlarında, kadın erkek ayrımı yapılmaz, sadece
‘�nanan müm�n �nsan’ vardır. Bu d�n�n elç�s� olan
Hz. Muhammed de, cennet�n anneler�n ayakları
altında olduğu söyleyerek b�r Müslüman �ç�n en
büyük hed�yelerden b�r� olan ‘cennet’�, kadınların 
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ayağı altında görerek kadına ver�len önemde son
noktayı koyar. Y�ne Kur’an-ı Ker�m'de akıl, yü-
kümlülükler, mükafat ve kulluk bakımından kadın
�le erkek eş�t tutulmaktadır. Kadın �le erkeğ�n c�n-
s�yet ve f�zyoloj�k farklılıkları da b�r üst ast �l�şk�s�
�le göster�lmem�şt�r. Bu farklılık, yaradılış h�kme-
t�ne göre b�rb�rler�n� tamamlayan unsurlar olarak
görülmekted�r. 
‘İslam�yet’�n kadını değers�zleşt�rd�ğ� önyargısı’yla
�lg�l� olumsuz b�r d�ğer örnek olarak da Kutadgu
B�l�g’� göstereb�l�r�z. Kutadgu B�l�g’de geçen “Er-
kekler kend�ler�nden aşağı kadınlarla evlenmel�-
d�r; kadınlar da�ma evde muhafaza ed�lmel�d�r;
kadının �ç� dışı b�r olmaz; kadının yer� ev�n�n altı
ve mezara yakın yerd�r.” cümleler�, ‘değers�zleşt�-
r�len’ ve ‘öz babası tarafından d�r� d�r� toprağa
gömüleb�len kız çocuğu’ algısının hâk�m olduğu
Arap-Fars kültürünün olumsuz yanımalarıdır ve
İslam�yet’le h�ç b�r �lg�s� yoktur. Yukarıda da
ayrıntılı olarak anlattığım g�b�, İslam�yet’te kadın
ve erkek, müm�n kul olarak aynı haklara ve
yükümlülüklere sah�pt�r. İnsanî ve sosyal yapı
�ç�nde de kadınlar t�caret yapar, erkeklerle b�rl�kte
�badet eder, hayatın �çer�s�nde var olurlar.
B�r başka değ�n�lmes� gereken kavram �se ‘pol�ga-
m�’ yan� çok eşle evl�l�kt�r. Araplarda çok eşl�l�ğ�n
yaygın olduğu dönemlerde, Avrupa'da da ‘metres’
kavramı adeta bütün �nsanların belleğ�nde kabul
görmüş b�r uygulamadır. Burada da y�ne Oryanta-
l�st bakış açısı devreye g�r�yor. Algı yönet�m�yle
z�h�nlere nakşed�lmek �stenen düşünce, adeta
İslam�yet’le kadınların ez�l�p çok eşl�l�ğe maruz
bırakıldığıdır. Halbuk� çok eşl�l�k, İslam�yet önces�
cah�l�ye dönem�mde Arap toplumunda çok yaygın-
dır. Hem bu değers�zleşt�rmey� ortadan kaldırmak 

hem de savaşlar sonrasında maddî ve manevî ola-
rak yalnızlaştırılan kadınlar �ç�n N�sa Sures�’nde
bu durum, d�ğer eşler�n onayı olduğu zaman dört
eşl�l�ğe g�d�leb�l�r; fakat, eşler arası eş�ts�zl�k ola-
cağı �ç�n “S�z�n �ç�n en hayırlısı, tek eşl�l�kt�r” d�ye
açıklanır. B�r başka �fadeyle, Arap kültüründe var
olan ve kadının varlık alanı bulamadığı çok eşl�l�k
düzen�nde, kadınlara bazı haklar ver�lmek �sten-
m�şt�r. 
‘İslam�yetle kadının değers�zleşt�r�ld�ğ� algı yanıl-
gısı’nın b�r d�ğer en öneml� sebeb�, y�ne Oryanta-
l�st düşünce s�stem�d�r. Batılıların değers�zleşt�re-
rek ötek�leşt�rd�ğ� Doğu’nun özell�kle İslam top-
lumlarının zeng�nl�kler�, Katol�k K�l�ses� tarafın-
dan keşfed�lm�şt�r. Müslümanların Avrupa kıta-
sında, hızla nüfuz ve toprak kazanması tehl�kes�-
n�n yanında, Avrupa’da yaşanan kıtlık, salgın has-
talıklar ve sefaletler, Hr�st�yan d�nî ve s�yasî
l�derler�n� yen� b�r algı operasyonuna yönlend�r-
m�şt�r. Batı halkının gözünde Doğu topraklarının
‘ver�m� h�ç b�tmeyen vad� ve cennet’ olarak göste-
r�lmes�, Haçlı ordu ve seferler�yle, ‘Kutsal Toprak-
lar’ olan Orta Doğu’da askerî, ekonom�k ve s�yasî
düzen oluşturmalarına kamuflaj olarak sunulmuş-
tur. Hz. Muhammed dönem�nde yaşanan gerçek
İslam�yet �ç�nde İslam�yet’�n elç�s�n�n çok önem ve
değer verd�ğ� kadın da, Oryantal�st algı yönet�-
m�nde ‘İslam�yet�n kadınlara değer vermed�ğ�
yönlend�rmes�yle’ z�h�nlere nakşed�lmeye çalışıl-
mıştır. Gerçeğ�n peş�nde koşmayan, doğru b�lg�ye
kaynak k�tapları araştırarak öğrenme yer�ne
kulaktan dolma b�lg�lerle emek sarf etmeden kısa
yoldan ulaşmayı terc�h edenler de, Oryantal�st algı
yönet�m�n�n kurbanları olarak ‘İslam ve kadın
düşmanı’ olma yoluna g�rm�şlerd�r.
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UNESCO Programı kapsamında Kültür ve
Tur�zm Bakanlığı Araştırma ve Eğ�t�m Genel
Müdürlüğü tarafından seç�len “Yaşayan İnsan
Haz�neler�” l�stes�nde kadınların bu kadar az
bulunması hakkında ne düşünüyorsunuz? Kadın-
ların, somut olmayan kültürel m�rasa katkılarını
görem�yor muyuz yoksa gerçekten katkıda bulu-
namıyorlar mı?

Bütün dünyada ataerk�ll�ğ�n hâk�m olduğundan
söz etm�şt�m. Bu durum, günümüz modern �nsanı
�ç�n de hâlâ geçerl�d�r; çünkü, kültür tar�h�n�n
başlangıcından �t�baren kadınlara, pek çok konu-
da olduğu g�b� eğ�t�m konusunda da erkeklerle eş�t
haklar ver�lmed�ğ� �ç�n kadınların kend�ler�n� ge-
l�şt�rmeler� ve deney�m sah�b� olmaları gec�kt�r�l-
m�şt�r. Aslında geleneğ�n tems�lc�s�, kadındır.
Geleneksel unsurların pek çoğunda ya da gelene-
ğ�n özell�kle bell� alanlarında (mesela masal anlatı-
cılığı) kadının hâk�m�yet�n� görüyoruz; fakat,
kadının bunu gel�şt�reb�lmes� �ç�n �mkân tanınma-
masının yanında, kadının hayatındak� sorumlu-
luklar, yaşayan �nsan haz�neler�ndek� bel�rl� kr�-
terler� sağlamasına da ket vurmuştur. Sanatı �cra
eden k�ş�n�n uzun süre bu sanatla �şt�gal etmes�,
çırak yet�şt�rmes�, kadına a�le �ç�nde yüklenen so-
rumluluklar sebeb�yle resmî olarak çok mümkün
olamamıştır. Bütün dünyada olduğu g�b� Türk
kültüründe de kadınlara a�le �ç� sorumluluk ve
yükümlülükler�n çok fazla ver�lmes� haseb�yle,
yaşayan �nsan haz�neler�nde kadın sayısı, erkek-
lere oranla daha azdır. N�cel�k olarak y�rm� b�r�nc�
yüzyılda dah� m�lletvek�l�, doktor, mühend�s, aka-
dem�syen ve d�ğer meslek gruplarındak� kadınlar,
erkeklerden daha düşük oranlara sah�pt�r. Kadın-
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lara eğ�t�m ve uygulama �mkânı ver�lmemes�, bu
oransızlığın en öneml� müsebb�b�d�r. Bahsett�ğ�m
üzere haklarda, eğ�t�mde, uygulamada kadına
farklı öncel�kler ve görevler yüklend�ğ� �ç�n kadın-
ların bu konuda söz sah�b� olmaları daha ger�
planda bırakılmıştır. Dolayısıyla kadınlara �mkân
sağlanmadığı ve kr�terler �çer�s�nde de çırak yet�ş-
t�rme şartı olduğu �ç�n yaşayan �nsan haz�nele-
r�nde kadın sayısını az görüyoruz. Bununla b�rl�k-
te, geleneksel açıdan kadın çok daha güçlüdür.
Tekrar etmek gerek�rse Türk kültüründe geleneğ�n
taşıyıcısı, kadındır...

Toplumsal c�ns�yet�n kökenler�ne ışık tutmak,
toplumsal c�ns�yet eş�ts�zl�ğ�n�n g�der�lmes�nde
nasıl b�r role sah�pt�r?

Öncel�kle şunu değerlend�rmek gerek�yor: Kadın;
babasının kızı, kardeş�n�n ablası, kocasının eş�,
çocuğunun annes� olmadığında k�md�r? Yan� ken-
d�s� olarak görünmez olan kadın; bu vasıflardan
arındırıldığında babasının kızı, kocasının eş�,
kardeş�n�n ablası olmadığında k�m� tems�l ed�yor?
İnsanlık kültür tar�h�nde kadın, ancak b�r erkekle
var olab�leceğ�ne �nandırılmış, dolayısıyla toplum-
sal c�ns�yet tar�hç�l�ğ� de er�l c�ns tarafından yazıl-
mıştır. Sosyal yapıda, �kt�darda, üret�mde, hep-
s�nde varlık alanı oluşturab�lmek da�ma ataerk�l
z�hn�yet�n hâk�m�yet�nde olmuştur. Toplumsal
c�ns�yet ayrımcılığının sebepler�n� anal�z ett�ğ�m�z
zaman, tarafımdan l�teratüre kazandırılan b�r tas-
n�f �le ‘d�nî, felsefî, ps�koloj�k, ekonom�k, c�nsel,
s�yasî, tıbbî kökenler’ g�b� farklı yönlerden b�r �n-
celeme yapmak ve toplumsal c�ns�yet ayrımcılığı-
nın kökenler�n� tesp�t etmek mümkündür. Top-
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lumsal c�ns�yet ayrımcılığının d�nî kökenler�nde,
b�raz önce bahsett�ğ�m hususlarla kadının ötek�-
leşt�r�lmes� ya da Tevrat ve İnc�l’de ötek�leşt�r�l-
mes�, cadı �majıyla kadının eş değer görülmes�,
şeytanla kadının eş değer görülmes� Batı kültü-
rüne has b�r uygulamadır. ‘Kadın b�r günah keç�s�
kabul ed�lerek ahlaksızlığın ve kötülüğün müseb-
b�b�, c�nsel anlamda erkekler� baştan çıkaran c�n-
sel obje ve toplumdak� bütün felaketler�n kaynağı’
olarak görülüyor. Bu anlamda da özell�kle Orta
Çağ’da tek erk olan k�l�se, sosyal yapıya çok c�dd�
boyutta yaptırım uygulayıp �nsanların bellekler�ne
kadınla �lg�l� olumsuz algıyı kodlamıştır. K�l�sen�n
bu öğret�s�nde ‘�y�l�k erkeğ�’, ‘kötülük kadını sem-
bol�ze etmekte’d�r. Hâlbuk� röportajımızın başlan-
gıcında, esk� Türk �nançlarında kadının kutsallı-
ğından söz ett�m. Su, atalar, dağ, ağaç kültüyle de
kadın ‘Tanrı’nın kutunu tems�l ed�yor’. Tanrı’nın
kutsallığı, kadındadır. Ş�facı kadın şamanlar, Tan-
rı’nın yeryüzündek� ş�facı el� olarak tems�l ed�l�-
yor. Batı kültüründe kadın, erkekler tarafından
âdeta �kt�dar alanlarına saldıran b�r unsur olarak
görülüyor. O yüzden kadın, cadı olarak lanse ed�-
l�p cadı avları oluşturuluyor; çünkü, kadınların fe-
raset�, yan� sezg� yeteneğ� b�yoloj�k olarak çok güç-
lüdür. F�zyoloj�k yapıdak� östrojen sebeb�yle kadı-
nın sezg� özell�ğ�, erkeklerden katbekat fazladır.
Dolayısıyla hek�ml�kte hastayı görerek, onun f�z�k-
sel bel�rt�ler�n� h�ssederek kadın hek�mler çok da-
ha kolay teşh�ste ve tedav�de bulunab�l�yorlar. Bu
yüzden erkek hek�mler, “Hek�ml�k elden g�d�yor!”
end�şes�yle Orta Çağ dönem�nde Avrupa’da kadın-
lara karşı cadı avlarını başlatmışlardır.
Toplumsal c�ns�yet ayrımcılığında, felsefî kökenler
de çok öneml� b�r m�syon yüklenmekted�r. Örne- 
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ğ�n, Ar�stoteles ve Platon’un kadını önemsed�kler�
sınırlı söylemler söz konusu olsa da kadınla �lg�l�
aşağılayıcı (pejorat�f) anlatımları yoğunluktadır.
Felsefen�n duayenler� kabul ed�len bu f�lozoflar,
“Doğal köleler olarak gördükler� kadınların ve bar-
barların tam anlamıyla erdem ve mutluluğa ulaş-
mak �ç�n yeterl� donanıma sah�p olmadığını, bu
sebeple de ‘ahlakî açıdan şanssız gruplar’ oldukla-
rını” sarf etmekten çek�nmezler. Bunun yanında,
21. yüzyıl hek�mler�n�n meslekler�ne başlarken
üzer�ne yem�n ett�kler�, Batı meden�yet�nde tıb-
bın/b�yoloj�n�n kurucusu kabul ed�len H�pokrat ve
Galen de, “D�ş�ler, oldukları hal�yle aslında sakat-
lanmış b�rer erkekt�r... D�ş�ler�n erkeklerden daha
aşağı konumda olmalarının sebeb�, vücutlarındak�
sıvı ve soğukluktur... D�ş� hastaların tedav�s�, er-
kek hek�mler�n �n�s�yat�f�nded�r.” şekl�ndek� söy-
lemler�yle �nsanlığın en esk� ve acımasız önyargısı
olan m�zoj�n�y� (kadına duyulan önyargı/nefret)
desteklem�şlerd�r...
Tıbbî kökenler de toplumsal c�ns�yet ayrımcılığın-
da d�kkat ed�lmes� ve araştırılması gereken öneml�
b�r alandır.  Örneğ�n, Paul BROCA adında b�r
Fransız patolog, 1880’lerde, kadın ve erkek
beyn�n�n ağırlığını merak ed�yor ve kadavralardan
çıkardığı bey�nler� tartıyor. Kadın beyn�n�n erkek
beyn�ne göre daha haf�f ve küçük olduğunu fark
ed�yor. Bunun üzer�ne tıp tar�h�ne şu menfî sözü
kayded�yor: “H�çb�r kadın, erkek kadar akıllı
olamaz!”... Dönem�n saygın patoloğunun, kadın
ve erkek beyn�n�n sadece ebatlarına bakarak �şlev-
le �lg�l� yaptığı bu yanlış tesp�t, yüzyıllar boyunca
m�zoj�n�y� besleyen ve er�l c�nstek� olumsuz algıyı
yöneten b�r söylem olarak toplumsal c�ns�yet
tar�hç�l�ğ�ndek� yer�n� alıyor. Daha sonrak� dö-
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nemlerde, tıp dünyasındak� gel�şmelerle ortaya
çıkıyor k�, bey�nde asıl etk�l� olan ebat değ�l,
anato-m�k olarak bey�nde yer alan nöronların ve
nöron-ların s�naps�sler�n�n b�rb�rler�yle
etk�leş�mler�d�r. Kadın ve erkeğ�n sağ ve sol beyn�
akt�f olarak nasıl ve ne derece kullanab�ld�kler�
öneml�d�r ve çalış-malar gösterm�şt�r k�, kadınlar
östrojen sebeb�yle, beyn�n sağ küres�n�
erkeklerden 2,5 kat daha akt�f olarak
kullanab�lmekted�r. BROCA’nın as�stanı olan
Gustav Le BON’un “Par�sl�lerde olduğu g�b� zek�
b�r çok ırktak� kadınların b�r çoğu, bey�n bü-
yüklüğü açısından �y� gel�şm�ş b�r erkek beyn�nden
z�yade gor�llere daha yakındırlar.” tarzındak� söy-
lemler� de bazı er�l c�ns mensuplarının eğ�t�ml� de
olsa m�zoj�n� algısını bellekler�nde ne derece mu-
hafaza ett�kler�n�n göstergeler�d�r... 
Toplumsal c�ns�yet ayrımcılığında ortaya koymaya
çalıştığım ‘d�nî, felsefî, ps�koloj�k, ekonom�k, c�n-
sel, s�yasî, tıbbî kökenler’ her b�r� b�r makale ola-
cak kadar öneml� ve ayrıntılı konulardır. Okuyu-
cularımıza, kısaca özetlemeye çalıştığım bu b�lg�-
ler ve değerlend�rmeler doğrultusunda, toplumsal
c�ns�yette ataerk�ll�ğ�n, ırk, m�ll�yet, coğrafya, kül-
tür, �nanç, ekonom� vb. unsurlardak� farklılıklarla
b�rl�kte bütün dünyada hâk�m olduğunu �fade et-
mek �ster�m. Dolayısıyla toplumsal c�ns�yet tar�h-
ç�l�ğ�nde kadınlarla �lg�l� anal�zler, erkekler�n ba-
kış açısıyla ve erkekler�n �sted�kler� yönde b�r de-
ğerlend�rmeye tab� tutulmuştur. Ve modern dün-
yanın �nsanı da, yüzyıllara yayılan ve ‘�nsanlığın
utancı olan m�zoj�n�’ algısını maks�mum seksen-
doksan yıllık kısa sürel� hayatında düzelteb�lmek
�ç�n çaba sarf etmekted�r...
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S�z� halkb�l�m� üzer�ne çalışmaya ne �tt�? Halk-b�l�m�
�le �lg�lenmeye başladıktan sonra hayatı-nızda neler
değ�şt�?

Halkb�l�m�, malzemes� �nsan olan ve bütün d�s�p-
l�nler�n merkez noktasında bulunan b�r b�l�m dalı-
dır... Çok �dd�alı g�b� geleb�l�r; ama, b�r �nsanın
duygusu, düşünces�, �nançları, toplumsal c�ns�ye-t�,
m�zah kültürü, spor kültürü, a�le folkloru, ye-mek
kültürü, s�neması, müz�ğ�, m�toloj�s� kısaca her şey�
halkb�l�m�n çalışma kadroları �çer�s�nde-d�r.
Dolayısıyla, kültürlere göre m�zah anlayışları-nın
neden farklılaştığını; ev �nşa ederken o toplu-mun
yemek kültürü özell�kler�n� neden b�lmek ge-
rekt�ğ�n� (Türk kültüründek� kışlık hazırlıkları b�l-
meden �nşa ed�len evlerde, �k�nc� tuvalet�n neden
�ptal ed�l�p tarhana, konserve �ç�n k�ler formatına
dönüştürüldüğü); futbolda fanat�kler�n neden maç
sahasını mabet g�b� kabul ett�ğ�n�, neden a�t ol-
dukları takımın şapkasını, atkısını takmak �ste-
d�kler�n�; an �ç�nde yaşanılan d�ş�l ya da er�l c�ns
davranış kalıplarının aslında yüzyıllar önces�nden
genet�k kodlarla kültürel bellekte kodlanarak akta-
rıldığını anlamak �ç�n ‘kültürel doku anal�z� yapa-
b�len Halkb�l�mc�ler’e �ht�yacı vardır toplum-ların...
Bu sebeple, Halkb�l�m�, bütün d�s�pl�nler�n kavşak
noktasında bulunan ve d�ğer b�l�mlerle teşr�k-� mesa�
�ç�nde olan b�r b�l�m dalıdır... Mesela Ruth
Bened�ct’�n yazdığı ‘Kr�zantem ve Kılıç’ adında b�r
k�tap vardır. İk�nc� Dünya Savaşı esnasında
Amer�kan Savaş Da�res�’n�n düşmanları olan
Japonları tanımak amacıyla kültür antropolo-ğu Ruth
Bened�ct’e yazdırdığı k�taptır. “Savaş ve askerl�ğ�n
Halkb�l�m� �le ne �lg�s� var?” g�b� b�r soru geleb�l�r  ak-
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lınıza... Amer�kalı askerler, Japon askerler�n�n ‘on’
kavramını, Türkçe karşılığı ‘m�nnet’ olan duyguyu
ve �mparatora duydukları 'on’ felsefes�n�
anlamlandıramazlar. Japonlar �ç�n m�nnetler�n�n
tek karşılığı, vatan �ç�n canını feda etmekt�r.
Vatan �ç�n �nsan canını nasıl feda edeb�l�r? Ka-
p�tal�st ve ben merkezl� Amer�kan kültüründe
askerler ‘b�z’, ‘a�tl�k’, ‘vatan’, ‘m�nnet’ kavramlarını
anlamlandıramadıkları ya da kend� kültür kodla-
rında farklı anlamlandırdıkları �ç�n düşmanlarını
tanıyıp ona göre hareket tarzı gel�şt�rmey� amaç-
larlar. Bened�ct’ten Japonları, kültürel açıdan tanı-
tan b�r eser yazmasını �sterler. Japonlardak� m�n-
net kavrayışı, Türk kültüründe de geçerl�d�r. Va-
tan �ç�n canın feda ed�lmes�, b�r şeh�tl�k mertebe-
s�d�r ve aynı zamanda d�nî unsurlarla da �l�şk�l�d�r.
Bakınız, y�ne Halkb�l�m�...
Öğrenc�l�k yıllarımda da ‘merak’ duygusunu çok
yoğun olarak h�sseden b�r genç kızdım... İnsanın
varoluşunu; tar�hî mekânlarda gezerken ben�m
ayak bastığım o yerlerde yüzyıllar önces�nde hang�
olayların yaşandığını; kadın-erkek davranış fark-
lılıklarını, çayın h�kâyes�n�; ‘tereyağı-şeker-un’dan
neden Türk kültüründe helva Avrupa kültüründe
cook�e (kurab�ye) yapıldığını, kısacası hayatı me-
rak ederd�m; b�l�m�n temel unsuru olan ‘merak’
duygusu bütün benl�ğ�m� kaplardı. Gece evler�n
yanan ışıkları ve evlerde yaşayan �nsanların h�kâ-
yeler� ben� cezbederd�... Âşık Veysel’�n “Uzun İnce
B�r Yoldayım” türküsünün caz veya rock forma-
tında söylenmes� ve bu şek�lde geleneğ�n modern-
leşt�r�lmes�; yazılı/görsel/�ş�tsel basında kültürel
unsurların kullanılması ve bu kültürel unsurların
kullanıldığı k�tapların en çok satan k�taplar olması
da merak duygumu artırıyordu... Hacettepe Ün�-
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vers�tes�’nden sevg�l� Hocam, Türk Halkb�l�m� Bö-
lümü’nün kurucusu Prof. Dr. Dursun YILDIRIM da
bu özell�kler�m� keşfetm�ş olmalı k�, bana Halk-b�l�m�
alanında as�stanlık tekl�f�nde bulundu... Z�hn�mde
ardı arkası kes�lmeyen bu sorular, Halkb�l�m�’n�n
büyülü dünyasına adım atmama sebep oldu...
Gerçekten halkb�l�m� öyle muhteşem ve cezbed�c� b�r
alan k�, tekrar dünyaya gelsem y�ne halkb�l�mc�
olmak �sterd�m. Otuz beş yıl hocalık hayatımda,
öğrenc�l�ğ�m� de sayarsam otuz dokuz yıldır ‘�nsan
hayatını anlamlandırmaya ve anlamaya’ çalışıyorum.
Halkb�l�m� ben�m �ç�n b�r yaşam tarzı, b�r yaşam
b�ç�m�... Sadece b�r hoca/eğ�tmen olarak derse
g�rerken, araştırma yaparken değ�l; d�nlen�rken,
gezerken, sohbet ederken, b�r haber seyrederken de
hayatı Halkb�l�mc� k�ml�ğ�mle gözlemlemekten key�f
alıyorum. Mesela d�nled�ğ�m b�r haberde
“Amer�ka’dak� Katr�na kasırgası y�rm� can aldı.”,
“Amer�ka’dak� Sally fırtınası üç gün elektr�kler�n
kes�lmes�ne sebep oldu.” �fadeler�n� duyduğum
zaman, ben b�r Halkb�l�mc� olarak “Amer�ka’da
kasırga g�b� olumsuz doğa olayları neden erkek
�s�mler�yle değ�l de kadın �s�mler�yle adlandırılır?”
d�ye düşünürüm. Türk kültüründe ‘meltem’ g�b�
�nsanı rahatlatan doğa olayları kadın adlarıyla
anılırken ‘bora’, ‘tufan’ g�b� yıkıcı etk�ye sah�p
olanlara neden erkek adları ver�ld�ğ� Halkb�l�mc�
olarak z�hn�m� meşgul eder. Bütün bu soruların
cevabını �çeren Halkb�l�m�, adeta ben�m kanımı
kaynatıyor, baktığım her olayda sebep-sonuç
bağlantısını araştırmama ve bundan haz duymama
sebep oluyor... 
Türk�ye, bu anlamda müth�ş b�r laboratuvar... D�ğer
d�s�pl�nlerde çok daha sınırlı b�r alanını �n-
celeyeb�lecekken Halkb�l�m�’nde olduğunuz zaman,  
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toplumsal c�ns�yetten yemek kültürüne, m�zahtan
spor kültürüne her şey� araştırab�l�yorsunuz...
Bütün sam�m�yet�mle söylüyorum, 35 yıllık hocalık
hayatıma rağmen, öğrenc�ler�mden daha büyük
merakla, şevkle çalışıyorum. Halkb�l�m�’n� yaşam
b�ç�m� olarak algıladığım �ç�n, yaptığım �şten asla  
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yorulmuyorum; çünkü, mesleğ�m� aşkla tutkuyla
yapıyorum. O yüzden sağım, solum, her yanım
Halkb�l�m�... Ve daha öğreneceğ�m çok konu,
anal�z edeceğ�m çok unsur var; öğrenc�l�ğ�m
b�tt�ğ�nde, ben de yaşlanmışım demekt�r...


