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Izdirap

Izdirap, insanin 6zsel kavramlarindan birisidir.
Insan, diisiinen bir hayvandir denilmistir; insanin
toplumsal bir hayvan oldugu da tekrarlananlar
arasindadir ancak onun 1zdirap geken bir hayvan
oldugu pek dillendirilmemigtir. Halbuki insan;
diistinmenin 1zdirabini ¢eker, kalabaliklarin iginde
olmanin ya da diginda kalmanin 1zdirabini geker,
konusgtuklarinin ve sustuklarinin izdirabini ¢eker...
Velhasil hayat, 1zdirabin bir sahnesidir.

Izdirabin insan hayatindaki kokensel konumu,
dinsel anlatilarda da gériilmektedir. Tevrat'in
Yaratilig boliimiinde Tanri, Adem ve Havva'ya “iyiyle
kotiytt bilme agaci”’ndan yemelerini yasaklamigtir.
Tanrr'nin yasagini ¢igneyen Adem ve Havva, cennet
bahgesinden kovulmus ve bilmenin 1zdirabini
cekecekleri diinyaya gonderilmislerdir. Biitiin bir
insan soyuna sirayet eden “babalar giinah1” iste
budur. Tanri, Adem’e soyle seslenmektedir:
Yaratilmis oldugun topraga doniinceye dek

Ekmegini aln teri dokerek kazanacaksin.
Schopenhauer;1zdirabi, insan mutlulugunun iki
diismanindan birisi olarak gormektedir. Digeri ise
can sikintisidir ve insan, 1zdiraptan kurtulup
mutluluga erismeyi umarken yakasini can
sikintisina kaptirmaktadir. Bu yiizden
Schopanhauer’a gore hayatin bize sundugu, 1zdirap
ve can sikintisi arasindaki giddetli bir salinimdan
bagka bir bir sey degildir. Schopenhauer'in
“pesimist” oldugu soylenilen felsefesinden hareketle
“Izdirap dolu diinyada mutlulugun imkani nedir?”
sorusu, yanitlanmay1 beklemektedir.
Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar’a iligtirdigi bir
soru vardir: “Kolay elde edilmisg bir saadet mi, yoksa
insani yiicelten 1zdirap mi daha iyidir?” Izdirap,
mutlulugun bir diismani olarak degil, ayni zamanda

bir merhalesi olarak da goriiliir. Hegelci bir pers-

noktasiz|



pektiften nasil ki yanlis, dogrunun bir merhalesiyse
cekilen sikintilar da mutlulugun bir merhalesidir;
kavramlarin i¢sel diyalektigi bize bunu
gostermektedir. Tasavvuf diisiincesinde “kamil
insan” olma yolunun ¢ile gekmekten ge¢mesi,
sebepsiz degildir.

Izdirap dolu ditnyada 1zdirapsiz bir hayat arzusu,
distopik kurgularin da hareket noktalarindan birisi
olmusgtur. Aldous Huxley'nin Cesur Yeni Diinya
romaninda “soma” adli tabletler, her tiirli
1zdiraptan kurtulmayi vaat etmektedir. Ne var ki
1zdirabin tabletlerle yok edildigi bir hayat,
Aristoteles’in mutluluk taniminin ¢ok uzagina
diigsmektedir. Cesur Yeni Diinya’daki “soma” ve
mutluluk sorusu; psikiyatrik ila¢ kullanimina dair
tartigmalarin sosyal bilimlerde 6nemli yer tegkil
ettigi giiniimiizde yeni baglamlar kazaniyor gibi
gozitkmektedir.

"Izdirap" kelimesinin yazymi ihtilaflidir. Dil Derneginin
hazirladigi yazim kilavuzunda bu kelime "istivap” olarak
yazilmisken Tiirk Dil Kurumunun yazim kilavuzunda
"1izdirap" olarak yazilmistir. "Izdvrap” kelimesi Arap¢a
"drb" kokiinden tiiremistir ve Tiirkcedeki "mizrap”,
"muzdarip"” gibi kelimeler de ayni koktendir. Kelimenin
yaygn yazimi da goz oniinde alindiginda dergimiz,
"1izdirap" yazimini benimsemistir.
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SANATIN OLUMU YA DA FELSEFELESEN SANAT

Doc. Dr. Oguz HASLAKOGLU ile Réportaj

Roportor: Suat Kutay KUCUKLER

Sizi dergimizde agirlamaktan bityilk mutluluk
duyuyoruz, roportaj teklifimizi kabul ettiginiz

icin tesekkiir ederiz.
Ben tegekkiir ederim, sag olun.
Kavramsal sanatin, sanat1 felsefelestirdigini 6ne

Oyle ki
sanat¢inin malzemesi “kavram” olarak karsimiza

siiriiyorsunuz. kavramsal sanatta

cikiyor, tipki filozofun da kavramlarla diisiinmesi
gibi. O halde -felsefe yapmanin diigiinsel bir
etkinlik alindiginda-

oldugu goéz Oniine

kavramsal sanatta estetik baglami nerede
konumlandirmak gerekir? Kavramsal sanat,

begeniyi onemsizlestirir mi?

Sondan baglayayim, kavramsal sanat begeniyi
Onemsizlegtiriyor. Estetigin yapilabilme kogsulu
gorsellik oldugu igin kavramsal sanat, estetikle
birlikte yapilabilir bir sey degil. Oyle ya da boyle
estetik igin bir gorsellik gerekir. Denecektir ki
kavramsal sanat, bize gorsel olani temin ediyor.
Ancak temin ederken disiinceyi esasa aliyor.
Begeni iizerinden yola ¢iktigimizda ise igin igine
“yapma” giriyor, “yapma” dedigimiz gey de klasik
anlamda resim sanatim1  tamimliyor. Bu
“yapma’nin tizerine ne koyarsaniz koyun, dyle ya

da boyle resim sanatinin geniglemesi s6z konusu

olacaktir. Kavramsal sanat, bu genislemeyi
durduran bir yerde duruyor. Dolayisiyla sanati
dogrudan dogruya bu gorintiniin etkisinden,
Duchamp’in tabiriyle “retinal etki’den c¢ikararak
timiyle zihinsel olana ve zihinsel olan tizerinden
kavrama ve kavram iizerinden de tabii dilsel olana
tagiyor. Burada bir taginma s6z konusu. Buna bir
yandan taginma bir yandan da sahne degistirme
diyebiliriz. Ama bu taginma ve sahne degistirme
metaforlarini, bu konunun zeminini ele almadan
kullanmak mimkin degil. Felsefe ve sanat

arasindaki iligki burada belirleyici. Nitekim
Kosuth'un manifestolarinda da gorildagi tzere
kavramsal sanat artik bir mantiksal 6nermedir.
Kosuth meseleyi bu kadar ileri gétiirityor. Bunun
Peki

Duchamp, acaba Kosuth’a katilir miydi? Pek

kaynagindaysa ~ Duchamp  duruyor.
sanmiyorum. Ciinkit Duchamp, bilimin peginde
oldugu exactitude yani “kesinlik” ile hiciv iligkisine
girmig birisi. Bunu Duchampin olumsal
metrelerinde (3 Standard Stoppages 1913-14)
gormek mimkiin, 6l¢iiniin kendisinin hig¢ de oyle
nesnel bir standart olamayacagini gosteriyor. O
nedenle meselenin felsefi baglami biraz Hegel'in
ongorisiyle ilgili; ¢iinkit Hegel zaten Estetik’te
diyordu ki sanat dlmiistiir artik. Sanatin dlimind
deklare ederken neyi kastediyordu? Hegelin

kastettigi Kunstreligion, yani sanat dininin olii-
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1964 yilinda Trabzon’da dogdu. 1983'de TED
1983-86
Felsefe
Boliimiine devam etti. 1986 yilinda Mimar

Ankara Kolejinden mezun oldu.

arasinda  Bogazi¢i  Universitesi
Sinan Universitesi (MSU) Resim Boliimiine
girdi. 1991 yilinda Lisans, 1993 yilinda ayni
tiniversitede Resim alaninda Yiiksek Lisans

derecesi ald..

miiydii. Toplumsal yapinin dogrudan dogruya
belli

toplumsal yapinin sona ermesinden soz ediyordu.

inan¢ kimligi tzerinden tanimlandig
Bunun Avrupa tarihindeki karsiligi elbette 18.
ylzyil Fransiz Devrimi ile baglayan monarsilerin
¢ozillme stireci. Monarsilerin ¢oziilmesiyle yeni
bir toplum modelinin olugturulmaya baglandigin:
goriiyoruz. Bu konuda bagka sancilar var, 6rnegin
Protestan kimliginin olusumu. Bir parantez
acarak soylemeliyim ki ben her zaman Hegel'in
Estetik’'inin bu protestan kimliginin olusumuna
katk: yaptigini disiiniiriim. Weber'in sosyolojide
yaptigini,
inaniyorum. Hegel, bize sanatin 6ldigini ilan

ben Hegel'in felsefede yaptigina
ettigi zaman soyledigi durum bu. Ama ondan
sonra bagka bir sey daha soylityor Hegel; diyor ki
sanatin yaptigl bu isi modern toplumda felsefe
devralir. Ayrica sanatin da o6lmiis olmakla yok
olmayacagini soylityor; ¢linkit 6lmiis olanin
aslinda monarsiler oldugu agiktir. Su ¢ok 6nemli,
kavramsal sanatla

Hegelin bu 0Ongoriisii,

gerceklesiyor. Fakat onun tahmin edemeyecegi
felsefe

almiyor, sanat felsefe haline geliyor, "felsefelesi-

sekilde gerceklesiyor: Sanatin yerini

n

yor". Sanat, bir felsefi tavir almanin Otesinde
felsefelesiyor; bizatihi felsefe haline geliyor.
Dolayisiyla da Duchamp ile gordigimiiz durum,
Peki

felsefelesmesi nedir? Sorudur; c¢iinkit felsefe

sanatin  felsefelegsmesidir. sanatin

esasen sorudur. Kimi zaman "elegtirel diigiince"
ad: altnda aslinda bunu séyleriz; felsefenin soru
olmasi1 neredeyse bir sablon, bir klise gibidir.
Altinda yatan esas ise sudur: Felsefenin esasen
soru olmasi demek sanildigi gibi 'zihinle
tasarlanarak dil ile ifade edilen soru' olmas: demek
degildir. Insan varliginin kendisinin bir soru
olmasiyla ilgilidir. Insan varlig1 bizatihi “niye” dir;
sorunun asli budur. Bunu “ne” ve “nasil” sorulari
takip eder. Felsefe “niye” sorusunu sorarken

« ”

ondan tiireyen bilim “ne” sorusunu

« »

veya “ne

sorar.

Teknoloji ise “niye” sorulariyla
ilgilenmez. Felsefe, bilim ve teknoloji arasindaki
bu iligkiyi anlamak o6nemli ama konumuz
baglaminda fazla savrulmayalim. Sadece sunu
soyleyeyim: Bilim, “niye” ve “nasil” sorularini
zorunlu olarak kendisinde barindirir. Fakat ben,
bilimin hizla soru sormayr ve distinmeyi terk
Ozellikle

Mekaniginin ilk sonuglar1 ortaya ¢iktig1 zaman

ettigi  kanaatindeyim. Kuantum
Niels Bohr ve Werner Heisenberg gibi bilim
insanlar1 bir taraftayken diger tarafta Rolativite
Teorisi ile ikon haline gelmis Albert Einstein
arasinda derin bir fikir ayriligi vardi. Bu
donemdeki bilim insanlarina baktiginizda onlarin
yalnizca birer bilim insani olmadigini, ayni
birer olduklarim1  fark

zamanda disinir

ediyorsunuz. Ornegin Erwin Schrédinger yalnizca
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dalga teorisini ortaya koymus bir kisiden ibaret
degil. Iste bilim insanimin bu diisiiniir olma
ozelligini hizla yitirdigini gorityoruz. Bilim insani,
farkinda bile olmadan bir tiir matematiksel model
ireten bir teknisyene doniistii ve bilim, tiimiyle
nasila odaklanmis mutlak faydaci bir teknolojik
hal aldi. Felsefenin, bizatihi insanin varliginin
soru olmasindan kaynaklanan bir etkinlik
olmasina donecek olursak bu anlamda insan
varligi, insan bilincine hayret "pathos"uyla yansir.
Insan aslinda durmaksizin “niye” oldugunun
hayretindedir.

Evren diye bir sey var. Peki ben bunu nereden
Kendi

ediyorum. Nitekim ben de onun bir parcasiyim. O

gorilyorum? varligimdan  miigahede
halde soruyu yineleyelim: Niye? Evren niye
burada? Ben niye buradayim? Bu, sorulabilecek en
temel soru ve bu sorunun kendisi yanitla
dogrudan ilgili bir soru degil. Soru ve yanit i¢
icedir aslinda. O agidan bakildig1 zaman yaniti
olmayan soru sorulmaz gibi goriilebilir ama igte
insan tam olarak yaniti olmayan bir soru gibi
duruyor. Insanin temel faaliyet alanlarina ve
insanlik tarihine baktiginizda cesitli sekillerde
dogrudan bu sorunun yanitina yoneldigini
gorityorsunuz. Hegel bunun da farkinda; insanin
“niye” sorusuna yoneldigi alanlari felsefe, sanat ve
din olarak ayirmis. Bu hat tizerinden anladigimiz
zaman sanatt felsefelestirmek dedigimiz sey
dogrudan dogruya sanati ne hale getiriyor? Bir
soru haline.. Iste Marcel Duchampin hazir
yapilmis nesnesi, readymade’i, tam olarak bu felsefi
sorunun somut, gozle goriiniir hale getirilmesidir.
Dolayisiyla da sorunuzun yaniti goyle: Felsefe

disiince i¢in kavramlara bagvurur ancak -burada

1999 yilinda Bogazi¢i Universitesi Felsefe Yiiksek
Lisans Programindan “Techné in Plato’s Thought”
isimli teziyle mezun oldu. 2003 yilinda Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesinde (MSGSU)
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Resim alaninda Sanatta Yeterlik derecesi ald:.

gorsel sanatlardan s6z ediyoruz- sanatgl,
disiindiigii zaman kavrami ortaya koyar, gosterir.
Dil yoluyla degil, malzeme ve bi¢cim yoluyla.
Ustelik eger kavramsal sanattan séz ediyorsak
malzemeye bi¢im baglayarak "yapma" (poiesis)
yoluyla da degil. Kavramsal sanatta se¢imin ta
kendisi, igaret etmenin ta kendisi aslinda bir
meydana getirme faaliyetine doniigiir. Dahasi,
sanatgl/diginiir ona bir isim vermekle 6yle bir
baglam acar ki o baglami anlamlandirmasi
aslinda  bir  tar

itibariyla  izleyici  de

sanatgl/diigiiniir haline gelir.
Yanitiniz sanat, felsefe ve bilim tarihinden
deginiler iceriyordu. Bilim insaninin bugiin artik
matematiksel model iireten bir teknisyene
doniistiigiinden bahsettiniz. Bunu biraz agma
geregi duyuyoruz. Bilim insaninin bugiin geldigi

konumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Bohr,

Heisenberg, Schrodinger, Dirac... Modern fizigin

Bilim, dagtinmeyi biraktr. Einstein,

kurucular1 sayabilecegimiz bu isimler birer

dusiuntrdii. Sonraki kusak ise diigiinmeyi unuttu.
etkisi  ve

Bu, ozellikle Anglo-amerikan

egemenliginin ampriko-pragmatizmiyle ortaya
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¢itkan bir durum. Bu tespiti de yapalim, bunu
kimse yapmaz maalesef. Bu agidan bilimin
timiyle ideolojik bir hale geldigini ve buradaki
ideolojik baglam itibariyla da bilimin dogrudan
kapitalizmin hizmetinde oldugunu diisiinityorum.
Ne var ki bilimi sanki bir sir¢a kogkte yaptiklar
algisinin yaratilmasi sebebiyle bilim insanlari da
dusiinme ile iligkilerini kestiklerini géremiyorlar.
Denilecek ki bilim insanlar1 bilimsel iretimde
bulunarak kitaplar yaziyor, mesela Stephan
Hawking meghur “Zamanin Kisa Tarihi’ni yazdi.
Litfen agip bakin, bu kitaplardaki tartismalar ne
diizeyde? Son derece ortalama bir entelektiiel
diizeyde yazilmis bu kitaplar, aslinda giincel
bilimi popiilerlestirme iglevine sahip. Bir “hocalik”
sz konusu ancak bu hocalik, halka bilim anlatma
seklinde. Bu durumu, modern fizigin kurucular:
olarak saydigimiz isimlerde bu sekilde gérmek
mimkin degil. Popiiler bilim kitaplarinin
digiince tretmesi beklenemez, bunu sdylemeye
calisiyorum. Neden giinimiizde ortalik “popiiler
bilim”

soyleyeyim; ¢tinkii artik bilimsel projeler o kadar

kitaplarindan  gecilmiyor, onu da
devasa bitgelere ihtiya¢ duyuyor ki halkin

vergileriyle bu projelerin  gergeklestirilmesi
sorgulanabilir hale geldi. Dolayisiyla popiiler bilim
kitaplari,  aldiklar1 o  devasa  biitgeleri
gerekcelendirecek sekilde “bilim” adi altinda bir
seyin pazarlanmasini sagliyor. Ama goriinen o ki
bilim ve dusiince iligkisine dair sorun, ciddi
sekilde giindeme gelmiyor. Bu durumda birisi
ctkip; “Bu dogrudan burjuva bilimidir.” deme
yirekliligini gosterebilmeli. Oysa bilim deyince
akan sular duruyor; c¢iinkii kendileri bilimi
tamamen her seyden bagimsiz ve Ote, bilim

insanlarini da ddeta bir melek gibi tanimliyor.

Oysa Manhattan Projectte ¢aliganlar kimlerdi? Bu

soruyu kim gercekte soruyor ya da hangi bilim
tarthinde daha sonra Ortadogu'da istedigini
yapma anlamina gelen "kitlesel imha silahi"yla
Hirosima ve Nagazaki'de yok edilen sivillerin yok

ediligiyle baglayan bir atom ¢agindan soz ediliyor?

Cagdas sanattan devam edecek olursak cagdas
sanat, sanatin farkl teknik ve malzemelerle de
miimkiin oldugunu gosteren bir yerde duruyor.
Cagdas sanatin teknik ve malzemede yarattigi bu
doniigiimii nasil yorumlamak gerekir? Cagdas
sanat; malzeme ve teknigi, sanatin basat
unsurlar1 olmaktan ¢ikarip 6nemsizlestiriyor mu
yoksa malzeme ve teknikteki cesitliligi ile sanata

yeni yaratim sahalar1 mi olusturuyor?

Tkincisi. Bu ¢esitliligi séyle anlayalim: Sinirsiz bir
cesitlilik. Malzeme ve teknik sinir1 yok. Dolayisiyla
konu, benim artik klige haline getirmek zorunda
kaldigim soruya ve cevabima geliyor: Sanat nedir?
El cevap; Ne degildir ki? Bana bir gey gosterin ki o
sanatin konusu olmasin. Boyle bir sey yok. Ne
degildir ki sanat? Bu durum o6zellikle kavramsal
sanatla birlikte ¢ok 6nemli bir kavramin da iyi

anlagilmasi gerektigini soylityor: "Demateryalizas-
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yon" ya da madde ya da malzeme adina ne varsa
katilik olarak un ufak olmasi. Artik sanatin elle
tutulur, gozle goriliir somut bir sey olmasindan
Neden?

Demateryalizasyon aslinda neyin paraleli? Elbette

soz etmenin dahi anlami kalmadi.
ki Kuantum Mekaniginin ve kuraminin
sonuglarinin. Artik sanatgilar, deterministik bir
evrende olmadiklarinin farkinda. Fakat onlarin
tagidiklar: sanattaki bu

mesaleyle doniigen

devrimsel = unsurun,  toplum  tarafindan
anlagilmasina imkan yok; ¢iinkii toplum, bilgiden
tumiyle mahrum birakildigr icin -iste "burjuva
bilimi" tam olarak burada devreye giriyor-
kargisina ¢ikan sanat yapitimi  Ozgiirlegtirici
iceriginde okuyamiyor. Kuantum kurami, bir
tarlit bilimde hakiki anlamda igsellestirilebilmig
degil. Icsellestirilirse ne olur? Bilim, bilgi
tizerinden toplumu déntstirdigi ic¢in aslinda
bizim "Alis Harikalar Diyarinda" yasadigimizi
soylemesi gerekir. Soyleyemiyor. Bunu neden
soyleyemiyor? Clinkii bilim ve teknoloji ile iiretilen
sey sadece bilgi degil, dogrudan dogruya o bilginin
ise yaramasi esasi. Hangi ige yariyor? Askeri,

ekonomik ige yariyor. Bunlar ne ise yariyor? El-

1995-99 yillar1 arasinda ITU’de ii¢c yil ve Kocaeli
Universitesinde bir yil kuramsal ve uygulamali
dersler verdi. Tiim bu siiregte ayni zamanda
toplam on beg yil profesyonel anlamda reklam
sektoriinde ulusal ve wuluslararasi ajanslarda
sirasiyla grafik tasarimci, sanat yonetmeni ve

yaratici yonetmen olarak galigti.

bette kiiresel hitkiimranlk igine yariyor.
Hitkiimranlikla ne yapiyorsun? Biitiin diinyada ne
isterseniz onu yapiyorsun. Cikip da buradan
bilimin bagimsiz oldugunu dne siiremezsiniz. Bu
komediyi nasil goz gore gore oynuyorlar, anlamak

miimkiin degil.

Bilimin bugiinkii konumuna dair soyledikleriniz,
halen siirmekte olan pandemi kosullarinda ayr1
bir O6neme sahip. Pandemi, bilimin bu
bahsettiginiz sirca kosk icerisinde bulunma
durumunu ayyuka ¢ikardi. Daha 6nce de bilimin
bu konumu hissediliyordu ancak artik iyiden
iyiye hayatimizin her alanini belirleyen bir

“bilim” s6z konusu.

Neredeyse bir kilise otoritesine yakin. Otoritenin
yaninda dogmalar: itibariyla da kiliseye yakin.
Enteresan dogmalara sahip ve bu dogmalarin en
onemlisi, Einstein-Newton deterministik evren
modelinde 1srar edilmesi. Dolayisiyla Kuantum
kurami, bilim tarihinin en ¢ok denenerek
kanitlanmis ve en basarili kurami olmasina
ragmen bilimsel séylemin hala temel zemin olarak
marjinda. Bunun birkag sebebi var. Bunlardan bir
tanesi, evrendeki makro ve mikro iligkilerin
kopmasi sebebiyle bunlari bir araya getiren
temel  unsurlarin

teorilerin  varsaydiklari

denenemez, deneysel ac¢idan kanitlanamaz

olmasidir. Sicim kuramindan s6z ediyorum.
Dolayisiyla  bilim tamamiyla hiperbolik bir

yoriingeye  savrulmus  durumda.  Bunun

sonuglariyla kimi zaman yiizlesmek ihtiyaci hisse-
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diyorlar, bununla ilgili toplantilar yapildigini da
biliyoruz. Ben de nagizane bir bilim okuyucusu
olarak takip ediyorum. Hakikaten o6zellikle
kozmolojideki kuramlar, sanatta ya da bagka bir
yerde bulamayacaginiz derece “fantastik”. Ben
sanatgilarin  hayal giiciiniin o kadar gigla
oldugunu zannetmiyorum. Ustelik buradaki hayal
gliciinit matematik modelle en azindan tutarlilik
acisindan ispatlayip sonra da deneye hazir hale
getirmeniz lazim. O yiizden bilimin 6zellikle
giiniimiiz giincel sanat1 itibariyla beni daha fazla
heyecanlandirdigini séyleyebilirim. Ancak tekrar
edeyim, bu savrulma ve i¢ine digillen durum
sebebiyle bilim kendisini toplumla olan iligkisinde
bir otorite olarak korumak i¢in hala ayagini
saglam zemine basma kaygisiyla deterministik
evrende 1srar ediyor. Deterministik evren ne
biliyor musunuz? Aslinda insan olmanin esasina
aykir1 bir diizen. Deterministik olmanin kosulu
basit anlamda sebebin sonugtan o6nce gelmesi
falan degil. Hos o is sadece kuantum mekaniginde
degil, eger  mevzuyu ¢ok  Viktoryen
okumuyorsaniz sosyal olaylarda da karmakarigik.
Insan yasaminda her seyin i¢ ice gectigi dyle
alanlar var ki sebep ve sonucu birbirinden
ayiramiyorsunuz. Onun i¢in laboratuvarlar en
giivenilir  alanlar. Nereye kadar? Mesela
laboratuvarda mantarlara baktiginizda bagka
turlit davraniyorlar, dogaya ¢ikardiginizda bagka

turlit davraniyorlar.

Bu noktada aslinda insanmin bir biitiin olarak
laboratuvara sokulamayan bir canli olmasi da
giindeme getirilebilir. Bir s6z vardir; insan, -
pozitivist yaklagimdaki- psikologlarin tutarh

gormek istedikleri tutarsiz bir canlidir. Bir bilim

olma iddiasiyla ortaya ciktig1 ilk doénemde
psikolojinin, insam1 o6lcme metotlarina tabi
tutmast gerekiyordu ve bu dl¢gme metotlar1 da
elbette fen bilimlerinin 6l¢gme metotlariydi.
Ol¢menin miimkiin olmasi i¢in de insanin tutarls,
ongoriilebilir bir canli olmasi gerekiyordu. Ne var
ki insanin hi¢ de 6yle olmadig1 anlasildi, bu da
psikolojinin yeni yaklasimlar gelistirmesine yol
acti.

O yizden ozellikle sosyal bilimlerde post-
pozitivist paradigmalar tizerinden de ayrica bir
savrulma bagladi ve o savrulma giderek
sosyologlarin kendiliginden felsefe yapmasina
dontstit. Dolayisiyla karsimizda felsefe yapan
sosyologlar ortaya ¢ikti. Simdi bu da sonuglar:
bakimindan oldukea ironik bir durum. Bunu da

soylemem lazim.

ik sorumuza verdiginiz yanitta Hegel'in modern
sanat ile birlikte sanatin 6liimiinii ilan ettiginden
bahsettiniz. Ancak Hegel'in bu diisiincesinin,
farkl bir yonden gerceklestigini de eklediniz. Bu
baglamda cagdas sanatin “Hegel ile birlikte
Hegel’e kars1” bir yerde durdugunu séylemek

miimkiin mi?

Olabilir. Aslinda bu iyi de bir yaklagim olur; ¢iinkit

ozellikle  Derrida’nin  Ogrencisi ~ Christian
Malibu'nun ele aldig1 Hegel'in “plastisite” kavrami
onemli. Hegel, tarihsel baglamda Geist'1 plastik
bir esasta goriiyor. O yiizden de Hegeli dogru
anladigimizda sununla karg: karsiya kaliyoruz:
Aslinda insan bizatihi kendisini plastik malzeme
olarak Bunun

sekillendiriyor. giiniimiizde

norobilimdeki karsilig1 ne? Beynin plastisitesi.
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sini Geist olarak sekillendirmesi plastisite
2004'ten  itibaren alu  yil  Akdeniz .. 8 - » yow »
o _ itibartyla dogrudan bir “olma”. “Yapma” ve “olma
Universitesinde  o6nce kadrolu  6gretim

gorevlisi ve daha sonra da ogretim iiyesi

olarak bulundu, bir yil Resim Bolim
Bagkanligi yapti. Halen, Istanbul Teknik
Universitesi Giizel Sanatlar Béliimii baskanlig:

yapmaktadir.

Hegel'in bilimsel teorilere agilabilecek ¢ok saglam

yonleri var. Fakat soyledigim gibi bilim
disiinemedigi i¢in bunlar yeterince ele alinmiyor.
Denilecek ki felsefe ve bilimin ara kesiti olan
cognitive science diye bir alan var. Ancak burada da
farkli sorunlar var, Ornegin cognitive science
tamamiyla Anglo-amerikan

amprikopragmatizminin hakikat tanimi

cercevesinde ele aliniyor. Maalesef cognitive
sciencein geldigi yer burasi. Bunca ¢aligmanin
ardindan biling-beyin iligkisinde eger deniliyorsa
ki “biling bir yanilsamadir”, ben de “biitiin
Giritliler yalancidir” seklinde ifade edilen ve
telsefe

hatirlatirim. Bir biling kendisine nasil yanilsama

tarihinde iyi bilinen o paradoksu
diyebilir? Dahasi bunu sdyleyen beyin mi yoksa
bilin¢ mi? Plastisite kavramina donecek olursam,
Hegelin bu kavrami, bence sanati insan
faaliyetinin esasina yerlestiriyor. Ancak bunu
Hegel'den beklenebilecegi gibi romantik idealist
acidan degil, tam da bu bi¢imlendirme anlaminda
aliyor. Dolayisiyla Geist, tam bir biling olarak
tarihte stirekli
maddi

tiretilmesinden bagka bir sey bu. Bagka ama ayr1

dogrudan kendisini yeniden

tiretiyor.  Bakin, hayatin  yeniden

bir sey degil. Neden? Ciinkii Hegel'de maddi

hayatin iiretilmesi bir “yapma” iken insanin kendi-

arasinda bir fark var burada. Dolayisiyla bize
ancak iiretim baglaminin olma baglamiyla birlikte
anlagilmasi dogru ve saglikli sonuglar: verebilir ve
ancak bu baglamda sanati, bu c¢ercevenin
icerisinde koymak bir anlam tasiyabilir. Yoksa
mesela post-yapisalci sdylemde de da vardir; sanat
icine dugtilen metafizik yanilgidan ¢ikig noktasi
kabul edilir. Cok agik ki bilgi iiretimi agisindan
bilim merkezde, sanatsa Kant'tan itibaren artik
hi¢bir bigimde bir bilgi tiirii kabul edilmediginden
cevrede. Mesela bu anlamda bilim timiiyle eril,
digil  bir

konumlandirilmig oluyor. Toplumsal konumlar:

sanatsa aslinda faaliyet  olarak
acisindan cinsiyet ayrimi tarihi izerinden ortaya
cikan sonug da bu. Peki burada bilimin merkezde
olmasiyla sanatin marjda, ¢evrede olmasi tesadif
kabul edilebilir mi? Edilemez. Kadin ve sanat ayni

yazgiy! tagirlar insanlik tarihinde.

Bilim, teknoloji ve sanat iligkisine deginmisken
meseleye yapay zeka iizerinden yaklagsmanin da
gerekli olabilecegini diisiinityoruz. Yapay
zekanin iirettigi bir siir, resim ya da miizik sanat
olarak degerlendirilebilir mi? Yapay zekay:
“sanatc1” olarak tanimlayabilmemizin 6niinde ne

gibi engeller var?

Burada az Once so6z ettigim Anglo-amerikan
amprisist/pragmatist yaklagimin tipik sonuglar:
var. Bu yaklagim kendi hakikat tanimindan o
kadar emin ki yapay zekayr da bu yiizden
dogrudan dogruya biling olarak kabul ediyorlar.
Bu bir kabul. Ancak bu kabulleri herhangi bir

sekilde sorgulayan yaklagimlar1 da tipki bir za-
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manlarin  kilisesi gibi  heretik/sapkin ilan  difference tzerinden agiklamaya calismak, ters

ediyorlar. Ornek olarak bahsettigim kabulleri
elestiren iki isim soyleyeyim: Chomsky ve Searle.
Bir bakin bakalim ne diyorlar yapay zekayla ilgili.
Diyorlar ki yapay zekada bir bilingten s6z etmek
miimkin degil. Yani burada learning dedigin sey
hala, bir

gerceklesebilmesi i¢in aslinda orada bir "birincil

bir mecaz metafor. Learning'in
tekil sahis bilinci" bulunmasi lazim. Birincil tekil
sahis bilinci ise “6zne” dedigimiz “muamma”dir.
Ne oldugunu bilmiyoruz bunun. Ama siz post-
yapisalcilar gibi “ben bunu miikerrer fark
tizerinden agiklarim” diyorsaniz amenna. Ne
yazdiklar1 ortada; uzatmayacagim, defalarca
anlattim ya da yazdim c¢iinkii. Yine Hegel'in
hayaletini davet edelim igin igerisine. Hegel
diyalektigi dogru anlagildiginda goralar ki
diyalektik diigiinme asla taraf tutmaz. Mesela
bunu en iyi anlayanlardan bir tanesi Adorno’dur.
O yiizden non-identity yoluyla aslinda Hegel'deki o
totaliterlige giden “totalite” kavraminin o6zdeg
esasinl dogrudan dogruya ters yiiz etmek ister.
Bununla vardigr sonu¢ ne olur, onu su anda
tizerinden

soylemeyecegim.  Bir  dipnot

savrulmayalim. Fakat su oOnemli tekraren:
Diyalektik taraf tutmaz. Bu da su demektir;
identity ve difference, yani o6zdeglik ve fark hicbir
bicimde biri digerine tercih edilecek gekilde kendi
icinde var sayilabilecek seyler degil; ¢iinkii bunlar
ancak birbirleriyle diyalektik iligki icerisinde zihin
tarafindan kavrandiklar: i¢indir ki biz bu gekilde
aniyoruz. Fakat bu anma bi¢imi, onlar1 bu
bicimde isimlerle c¢agirmak demek, onlarin
bizatihi suradaki bir bardak ya da su masa gibi var

olduklar1 anlamina gelmiyor. Dolayisiyla identity’i

kogeye yatmak demektir. O nedenle yapay
zekadaki sorunu gormemiz lazim. Yapay zekadaki
sorun, birincil tekil sahis bilincinin -yani 6zne
atfinin- mevcut olmadig1 siirece bilgiden ve
ogrenmeden s6z etmenin ancak ve ancak
mimetik, diger bir deyigle taklit baglaminda
miimkiin olabilecegidir. Bu taklidin ¢ok 1iyi
yapiliyor olmasi, dogrudan dogruya yapildig:
anlamina gelmez. Cok basit bir 6rnek var: Bir
papagan, empati yoluyla bizim soylediklerimizi
tekrar ettiginde biz papaganin konustugu
sonucuna varabilir miyiz? Ama buna ragmen
papagan bizi sasirtmaya devam eder mi? Evet.
Tam olarak yapay zekadaki sorun bu. Bu durumun
gorillmeyip yapay zekaya bir biling atfedilmesinin
bilim adi altunda yapiliyor olmasi, az once
soyledigim meselenin ne kadar acil bir hale
geldigini gosteriyor: Diigiinememe. Demek ki
digiincenin kendi asgari kogullari itibariyla da

gerceklesmedigini goriiyoruz.

Yiiksek lisans tezinizin kitaplasmis hali olan
“Platon Tekhné”  bashklh

calismanizin 6n so6ziinde, tez danigsmaniniz Prof.

Diisiincesinde

Dr. Yalgin Kog'un, sizden tezinizi Tiirkge
yazmamz: istedigini ve onun bu isteginin,
felsefenin ancak anadilde yapilabilecegi yoniinde
sizde  bir farkindalik  olusturdugundan
bahsediyorsunuz. Sizin ifadenizle yabanci dilde
felsefe yapmaya calismak, “Onceden ‘geregi
diigiiniilmiig’

kavramlara Tiirkce karsiliklar

bulmaktan ibaret bir nakil, takip ve en

nihayetinde taklit faaliyeti olmaktan oteye

gidemeyecektir.” Bu diisiincenizi agmak gerekir-
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se dilin yarattig1 anlam diinyasi, felsefeyi nasil

sekillendirir?

Kendimizi dilde yaratiyoruz. Dil, konustugumuz
bir sey degil sadece. Dil, icinde kendinizi bir 6zne
olarak yarattiginiz sey her seyden Once.
Kendinize, “ben” diyebilmeniz bu yolla miimkiin.
Homo Sapiens’in ii¢ bucuk milyon yil o6nce
basglayan seriiveni, bir birikimin sonucu. Nasil bir
birikim bu? Artik sadece biyolojik olarak ifade
edilemeyecek norolojik ve norolojik olmanin
otesinde bu norolojiyi de asacak sekilde -yani
norolojinin noérolojik olarak kendisini agmasi-
kognitif, biligsel olmasi. Bu agma ifadelerinde
oznelci  idealizme  savrulmayalim;  6znelci
idealizme bir kapt agmaya calismiyoruz. Bu
benzeri ifadelerim timi felsefi digiincenin
icerisine girdigi bir ¢itkmazin -ki ben o ¢ikmazin
baglangicinin Platon ile Aristoteles arasindaki bir
degis tokusta gerceklestigini disiintiyorum-
sonucu. Oraya girmeksizin sunu séylemem lazim:
Benim, dil ile olan iligkimin hi¢bir sekilde idealize
edilmemesi lazim. Bununla ne demek istiyorum?
Ornegin; “Dil varligin evidir.” Buna herkes
bayiliyor; ¢inkit ¢ok “sairane”.  Biliyoruz
"kehre"sinden (doniis) sonra Heidegger'in "poetik”
bir ontolojiye sigindigini. Dolayisiyla “kehre”
itibariyla Heidegger, felsefe yapmaz, felsefe adiyla
"poetika” yapar. Ayni nedenden de diisiincesi
timiiyle mitolojik bir hal almigtir; olmasi gerektigi
gibi. Bu belki de en baginda vardi. Dahasi
Heidegger'in zihin ikliminin mitolojik itibarla
birebir

disintiyorum. Tipki

Nazi ideolojisiyle iligkide oldugunu

o Nazi simgelerindeki

Totonik imgeler gibi. Tétonik dedigim ironik bi-

c¢imde Hristiyan Romali olmaya baglanan pagan
Cermen kokler.

Mazur goriirseniz konuyu netlestirmek adina
sunu da sormak istiyoruz: Anadilde felsefe yapma

gerekliligi, milliyet¢ilige kap1 araliyor mu?

Bunu soyleyen bir kimsenin aslinda dilin tam
olarak ne yaptigini anlamadigini distinityorum.
Mesela bir kigi Birlesik Devletler'de egitim
almigtir, iyi bir Ingilizce 6grenmistir, dolayisiyla
felsefe yapmayi da orada Ingilizce 6grenmistir. Iyi
de bu durumda felsefeyi Tiirk¢e yapamaz ki. Bu
kisi felsefeyi Tiirkge nasil yapar biliyor musunuz?
Az 6nce alintiladiginiz yerde s6z ettigim gibi taklit
ederek.  Ingilizcedeki ~ kavramlar1  bulur,
Turkcedeki isimlerle taklit eder, sonra her ikisini
Turkce grameri iginde bulugturur ve boylece
Tiirkce yazar. Hayir! Ingilizce diisiiniip Tiirkge
yaziyor. Dolayisiyla kendi dilini bir taklit haline
getiriyor; tipk: bir papagan gibi. Ama su kaygiya
katiliyorum: Dil baglamina bu kadar vurgu
yaparsak Tirkeilitk ile Tiirkgecilik arasinda bir
fark kaliyor mu? Ben “Tirklik” ad: altinda bir
cevhere inanmiyorum. Buna bdyle bir inanan
varsa uyandirmak lazim, bunun hicbir bilimsel
temeli yok. Tipki Alman olmak gibi, Ingiliz olmak
gibi, Fransiz olmak gibi... Bunlar tiimiiyle tarihsel
anlamda ortaya ¢ikmis, olumsal seyler. Tipki
gozbebeklerimiz gibi. Bir kimsenin gézbebekleri
asla bir bagka kimseninkine benzemez. Neden?
Cunkit tamamiyla cenin siirecinde rastlantisal
olanla benzersiz bir gekilde olugur oradaki ériintit
(pattern). Gozbebegindeki benzersizlik esasi o

nedenle renk degildir, ériintidir. Meselelere ba-
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kabilmek lazim; bakmak ve goérmek farki ayirt
etmeden. Bakmadan goéremezsin zaten. Insanlar
bakmadan gérmeye ¢alisiyor. Once bakmak, yani
kafay1 bir ¢evirmek lazim. Cevirmeden gérdigini
ancak hayal edersin. Bahsettigim soruna dénersek
Tarkcillik ve Tirkgecilik meselesi aslinda
birbirinden farkli meseleler. Ama diger taraftan
bunlarin kesistigi bir durum var: Kitltiirel kimlik.
Kiiltiirel kimlik dil ile mithiirlenmiyor mu? Dil ile
ifade edilmiyor mu? Dil ile kiltiirel kimlik siki
sikiya baglidir. Demek ki senin aslinda kendini bir
Turk olarak, bir kimlik olarak yaratabilmen ve bu
dilinle

disiinmen gerekiyor. Peki bu niye gerekli? Mesela

yaratlyr  siirdiirebilmen i¢in  kendi
hepimiz Ingiliz olalim. Zaten 6yle degil miyiz?
Sadece fark su ki bu durumda sen asla bir Ingiliz
olamayacagin ic¢in ne olursun? Parya olursun.
Parya olmak icin bu ne merak? Dil o6yle
Wittgenstein'in zannettigi gibi bir “oyun” da degil.
Ne “Tractatus”ta ifade ettigi gibi bir "sergi" ne de
“Felsefi Aragtirmalar”da zannettigi gibi bir "oyun".
Meseleyi yakalamaya oyun diigiincesi ile ¢ok
yaklagsmistir ancak aslinda dilin bir sahnesi
oldugunu fark edememistir; ¢iinkii oyun yalnizca
bir sahnede oynanir. Dilin bir “sahnesi” oldugunu
anladiginiz anda, dilin sadece linguistik ya da dil
felsefesinde analiz edildigi gibi sentaks - semantik
baglamindan ibaret olmayip yasanti karsilig:
oldugunu gériirsiiniiz. Biz bir dil diinyasindayiz.
Dili, nesnenin kendisinden siyirip ayiramazsiniz;
i¢ ice ge¢migtir. Simdi birakacaksin bu diinyayz,
kendi dilini ve diyeceksin ki “Ben 6biir diinyaya
Olabilir mi?

dememek gerekir; c¢inkit denenebilir. Mesela

taginiyorum.” “Hayir, olamaz!”

Gauguin Tahiti'ye giderek ne yapmigtir? Biitiin bir

uygarliktan koparak o yabanil olanin kendisinde
sanatin yaratict koklerini bulmaya caligmigtir.
Peki ne olmustur? Oyle ya da béyle kendisindeki
frengiyi bulagtrmigtir Tahitililere her seyden
once. Bitiin sanatsal amaglarina ragmen aslinda
orada bir kolonyal iist perde bakis olarak
bulunmustur. Diger yandan kendimizi kendi
dilimizin sahnesinden almamiz demek kendi
diinyamizi terk etmemiz demek. Birisi bana
soylesin, niye bunu yapalim? Bir sahne, bir
digerinden niye daha iyi olsun ki? Benim bagka bir
sahneye gecmemi gerektirecek sey ne? Ingiliz
dilinde felsefi dilinde
diisiiniilemeyecek yetkinlikte mi? Ancak Ingiliz
felsefi

diusiinmek? Amprisist ve pragmatist baglama

problemler,  Tirk

dilinde mi miumkindir problemleri
getirilip dayandirilan ve indirilen gekliyle analitik
felsefe, Ingiliz dilini oldukea iyi islemistir. Dil
boyle bir sey, islendikge gelisir. Tamam da ne
yonde ve tam olarak hangi insan anlayigi ve diinya
goriigiinde? Dolayisiyla da daha gelismis diyerek
yapilabilecek bir tercihin de anlami yok. Geriye ne
kaliyor? Hikiimran olanin diline teslim olmak...
Burada bir sorun var igte. Demek ki bunun altinda
bir eziklik yatiyor, itiraf edelim. Iyi de bu iilke
eziklik duygusuyla mi kuruldu? Insan hangi
tilkede yasadigini da tarihsel tecritbe bakimindan
anlamak zorunda. Bu konuya bir sey daha
ekleyeyim. Dil, sadece kendimizi ig¢inde 06zne
olarak meydana getirdigimiz bir baglam degil.
Ama ayni zamanda ideolojik de bir zemini var.
Hem de en bagtan itibaren.. Ciinkit soziini
ettigimiz buitiin hiyerarsi bi¢imleri dilde 6gretilir/
ogrenilir. Dolayisiyla kigi hiyerarsik yapi icine

dogdugu zaman, bu hiyerarsi bigimlerini i¢selleg-
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tirmis bulur kendini. Ozne baglami aslinda
insanin bir anlamda aleyhine igler. Dil seni
kendine isaret edebilme imkani {izerinden bir
ozne haline getirirken bunlar1 da sana teker teker
yutturur. O yiizden dil ayni zamanda en birincil ve
en korkung ideolojik aygittir. Geldigimiz nokta
neresi? Logos'un ¢ift anlami; True - false | aletheia -
doksa | ontos - pseudos. Platon koymus hepsini.

Oturup bir giizel anlamak lazim en bagtan.

Onceki sorumuzla iligkili olarak felsefenin “hangi
Tiirkge” ile yapilacagini da sormak yerinde olacak
gibi goziikiiyor. Tiirkcede yazilmis felsefe
metinlerine bakildiginda giindelik dilde sik¢a
kullanilmayan “6z Tiirk¢e” kavramlarla yazilan
metinler oldugu gibi yine giindelik dilde sikca
kullanilmayan  Osmanli  Tiirkgesine  ait
kavramlarla yazilanlar da var. Anadilde felsefeyi

“hangi Tiirkce” ile yapmak gerekir?

Yasayan Tiirkce ile yapmak gerekir. Oz Tiirkce
veya Osmanli Tiirkgesi yoniindeki tercihlerin
altinda oyle ya da boyle ideolojik referanslar var.
Biraz Once sOylemeye calistim, dilin yaganti
karsiligi var. Dil yagsayan bir gey. Dilin yasanti
icerigi olmaksizin dilden s6z etmek, sentaks-
semantik meselesinde oldugu gibi tamamiyla
formalist birtakim mevzularla igi halletmeye
calismak demek. Yapisalcilik, post-yapisalcilik, bu
baglamlar tamamiyla dilin yasanti iglevini
boslayan yaklagimlar. Dilin gercekten ne yaptigini
anlamig yaklagimlar degiller. Dil; i¢cinde oncelikle
bizi 6zne olarak meydana getiren, sonra da bizim
bunun farkina vararak kendimizi o 6zneden

degilleyerek kendimizi yeniden bir 6zne olarak var

etmemiz gereken bir sey. O yiizden de diigiinme;

dilde, dille, dile karg1 yapilan bir faaliyettir.

Sizin akademik ge¢misiniz hakkinda konusmak
istiyoruz biraz da. Calismalarimizda gérdiigiimiiz
felsefe ve sanat birlikteligi, egitim ge¢misinizde
de mevcut: Felsefe ve resim alanlarinda hem
lisans hem de lisansiistii dereceleriniz var. Sizi bu
boliimlerin ikisini de okumaya iten neydi? Bilingli
olarak bu cift yonli egitiminizi planlamis

miydinmiz?

Bu bir insanin tiimiiyle bilerek segebilecegi bir sey
degil. Insan, sadece belli bir anda kendisini fark
etmeye baglar ve bunun erken bir yasta olmasi
tercih edilir. Kendinizi fark etmeye bagladiginizda
aslinda sizin kendinizi bir 6zne olarak var etme
sorgulamaya

kogullarinizin  ne  oldugunu

baglarsiniz.  Bunu bu agiklikta formiile
edemezsiniz elbette ama bu kaygiya diigersiniz.
Ben bu derde digtiigiim zaman bu iki durumun
benim o6yle ya da boyle hayatimi tanimladigini
gordium. Dolayisiyla bunlar i¢ ige nasil drecegim
sonraki benim hayatimin sorunsalini tegkil etti.
Sanat esasen eylemle ilgili felsefe ise kuramsal bir
yon. Ama biz biliyoruz ki bu ikisi bir araya
gelmeden mesele hicbir sekilde bir biitiin olarak ve
yetkin bir bigimde goriilemiyor, anlasilamiyor.
Belki bununla ilgili... Benim talihim, kendimi
bunun i¢inde bulmug olmam. Tabii bunun i¢inde
buldugumu soylerken ¢ocukluktan itibaren belli
bir aile yapisi, toplum yapisi igerisinde kendi
DNA'mdaki kurguyla birlestirmis oldugum bir
kesisim oldugunu da goz oOniinde tutuyorum.

Onemli olan, bu temelden sonra sizin farkina va-




kis, 2022

SANATIN OLUMU YA DA FELSEFELESEN SANAT

42

vararak sizden ne ¢ikabilecegini, bu kumasgtan

nasil bir elbise ¢ikabilecegini dugiinmeye
baglamaniz. Gergekten bu siire¢ ¢ok bilingli bir
sekilde  gelismiyor, bir gekilde mecbur
oluyorsunuz bir siire sonra. Biliyorum ki ben boyle
bir hayatin igerisinde olmasam, hicbir zaman
hayatimda gercek anlamda bir tatmin s6z konusu

olamayacaktr.

Sanatc1 olmayan pek ¢ok sanat felsefecisi oldugu
gibi sanat felsefesiyle hig ilgilenmeyen sanatcilar
da var. Siz ise hem bir sanat felsefecisi hem de
sanatin

sanatcisiniz. Bu konumuzu,

felsefelesmesi yoniindeki diigiincenizin
olusumuyla nasil iligkilendiriyorsunuz? Sanatgi
ve felsefeci kimlikleriniz arasinda bir sinir var mi

ve eger varsa bu sinir, ne denli belirgin?

Mesele sanatla yapilan geyin felsefeyle yapilan gey
anlamina gelmemesi ile ilgili. Ctnkii sanatta
aslinda agiklama olmaksizin agiga ¢ikarma s6z

konusu. A¢iga gikarma eser ile gergeklesiyor. Ama

aciga cikarilan eser, daha 6nce orada olmayan bir
sey oldugu icin "alethic" (hakikata dair) bir
baglamda sakli olan bir seyin ¢ikarilmasindan

bahsedebiliriz.

yapilmiyor. Felsefede ise agiklama bilimsel anlam

Ne wvar ki bu, agklayarak
tagimasa da “anlama” diye bir sey var ve bu
anlama, tam olarak bilimsel anlamda bilgiye
karsilik gelmiyor. Yine de Kant gibi "spekiilatif
diigiinme” olarak da sinirlayamayacagim bunu.
Kant, bilmek disiinmek degildir diyor. Felsefede
bir anlama var; anlam olmadan anlamlandirma
olmuyor, ¢inkii anlama, aslhinda anlami
anlamlandirma, bagka deyigle “anlam yaratmak”
demek. Bu anlam baglamini icermeden sadece
eylemin kendisiyle yetinmek sizi bir tiir eylemin
aligkanligina sevk ediyor. Anlama yoluyla bu

aligkanliklarinizi  stirekli olarak kontrol edip

yaraticthk  yoniinde  sizi  degistirmesini
saglayabilirsiniz. Dolayisiyla felsefe disiplininin,
kavramlarla c¢aligmay1r Ogrenme ve anlama
yontindeki  katkist1  bakimindan  sanatgiyi,

aligkanliklarin bir tir yarati oldugunu zannetme

yanilsamasindan koruyabilecegini diisiinityorum.




