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Izdırap, �nsanın özsel kavramlarından b�r�s�d�r.
İnsan, düşünen b�r hayvandır den�lm�şt�r; �nsanın
toplumsal b�r hayvan olduğu da tekrarlananlar
arasındadır ancak onun ızdırap çeken b�r hayvan
olduğu pek d�llend�r�lmem�şt�r. Halbuk� �nsan;
düşünmen�n ızdırabını çeker, kalabalıkların �ç�nde
olmanın ya da dışında kalmanın ızdırabını çeker,
konuştuklarının ve sustuklarının ızdırabını çeker…
Velhasıl hayat, ızdırabın b�r sahnes�d�r.
Izdırabın �nsan hayatındak� kökensel konumu,
d�nsel anlatılarda da görülmekted�r. Tevrat’ın
Yaratılış bölümünde Tanrı, Adem ve Havva’ya “�y�yle
kötüyü b�lme ağacı”ndan yemeler�n� yasaklamıştır.
Tanrı’nın yasağını ç�ğneyen Adem ve Havva, cennet
bahçes�nden kovulmuş ve b�lmen�n ızdırabını
çekecekler� dünyaya gönder�lm�şlerd�r. Bütün b�r
�nsan soyuna s�rayet eden “babalar günahı” �şte
budur. Tanrı, Adem’e şöyle seslenmekted�r:
Yaratılmış olduğun toprağa dönünceye dek
Ekmeğ�n� alın ter� dökerek kazanacaksın.
Schopenhauer; ızdırabı, �nsan mutluluğunun �k�
düşmanından b�r�s� olarak görmekted�r. D�ğer� �se
can sıkıntısıdır ve �nsan, ızdıraptan kurtulup
mutluluğa er�şmey� umarken yakasını can
sıkıntısına kaptırmaktadır. Bu yüzden
Schopanhauer’a göre hayatın b�ze sunduğu, ızdırap
ve can sıkıntısı arasındak� ş�ddetl� b�r salınımdan
başka b�r b�r şey değ�ld�r. Schopenhauer’ın
“pes�m�st” olduğu söylen�len felsefes�nden hareketle
“Izdırap dolu dünyada mutluluğun �mkanı ned�r?”
sorusu, yanıtlanmayı beklemekted�r.
Dostoyevsk�’n�n Yeraltından Notlar’a �l�şt�rd�ğ� b�r
soru vardır: “Kolay elde ed�lm�ş b�r saadet m�, yoksa
�nsanı yücelten ızdırap mı daha �y�d�r?” Izdırap,
mutluluğun b�r düşmanı olarak değ�l, aynı zamanda
b�r merhales� olarak da görülür. Hegelc� b�r pers-
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pekt�ften nasıl k� yanlış, doğrunun b�r merhales�yse
çek�len sıkıntılar da mutluluğun b�r merhales�d�r;
kavramların �çsel d�yalekt�ğ� b�ze bunu
göstermekted�r. Tasavvuf düşünces�nde “kam�l
�nsan” olma yolunun ç�le çekmekten geçmes�,
sebeps�z değ�ld�r.
Izdırap dolu dünyada ızdırapsız b�r hayat arzusu,
d�stop�k kurguların da hareket noktalarından b�r�s�
olmuştur. Aldous Huxley’n�n Cesur Yen� Dünya
romanında “soma” adlı tabletler, her türlü
ızdıraptan kurtulmayı vaat etmekted�r. Ne var k�
ızdırabın tabletlerle yok ed�ld�ğ� b�r hayat,
Ar�stoteles’�n mutluluk tanımının çok uzağına
düşmekted�r. Cesur Yen� Dünya’dak� “soma” ve
mutluluk sorusu; ps�k�yatr�k �laç kullanımına da�r
tartışmaların sosyal b�l�mlerde öneml� yer teşk�l
ett�ğ� günümüzde yen� bağlamlar kazanıyor g�b�
gözükmekted�r.

"Izdırap" kel�mes�n�n yazımı �ht�laflıdır. D�l Derneğ�n�n
hazırladığı yazım kılavuzunda bu kel�me "ıstırap" olarak
yazılmışken Türk D�l Kurumunun yazım kılavuzunda
"ızdırap" olarak yazılmıştır. "Izdırap" kel�mes� Arapça
"drb" kökünden türem�şt�r ve Türkçedek� "mızrap",
"muzdar�p" g�b� kel�meler de aynı köktend�r. Kel�men�n
yaygın yazımı da göz önünde alındığında derg�m�z,
"ızdırap" yazımını ben�msem�şt�r.
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SANATIN ÖLÜMÜ YA DA FELSEFELEŞEN SANAT
 

Doç. Dr. Oğuz HAŞLAKOĞLU �le Röportaj

olacaktır. Kavramsal sanat, bu gen�şlemey�
durduran b�r yerde duruyor. Dolayısıyla sanatı
doğrudan doğruya bu görüntünün etk�s�nden,
Duchamp’ın tab�r�yle “ret�nal etk�”den çıkararak
tümüyle z�h�nsel olana ve z�h�nsel olan üzer�nden
kavrama ve kavram üzer�nden de tab�� d�lsel olana
taşıyor. Burada b�r taşınma söz konusu. Buna b�r
yandan taşınma b�r yandan da sahne değ�şt�rme
d�yeb�l�r�z. Ama bu taşınma ve sahne değ�şt�rme
metaforlarını, bu konunun zem�n�n� ele almadan
kullanmak mümkün değ�l. Felsefe ve sanat
arasındak� �l�şk� burada bel�rley�c�. N�tek�m
Kosuth’un man�festolarında da görüldüğü üzere
kavramsal sanat artık b�r mantıksal önermed�r.
Kosuth meseley� bu kadar �ler� götürüyor. Bunun
kaynağındaysa Duchamp duruyor. Pek�
Duchamp, acaba Kosuth’a katılır mıydı? Pek
sanmıyorum. Çünkü Duchamp, b�l�m�n peş�nde
olduğu exact�tude yan� “kes�nl�k” �le h�c�v �l�şk�s�ne
g�rm�ş b�r�s�. Bunu Duchamp’ın olumsal
metreler�nde (3 Standard Stoppages 1913-14)
görmek mümkün, ölçünün kend�s�n�n h�ç de öyle
nesnel b�r standart olamayacağını göster�yor. O
nedenle meselen�n felsef� bağlamı b�raz Hegel’�n
öngörüsüyle �lg�l�; çünkü Hegel zaten Estet�k’te
d�yordu k� sanat ölmüştür artık. Sanatın ölümünü
deklare ederken ney� kasted�yordu? Hegel’�n
kastett�ğ� Kunstrel�g�on, yan� sanat d�n�n�n ölü-

S�z� derg�m�zde ağırlamaktan büyük mutluluk
duyuyoruz, röportaj tekl�f�m�z� kabul ett�ğ�n�z
�ç�n teşekkür eder�z.

Ben teşekkür eder�m, sağ olun.

Kavramsal sanatın, sanatı felsefeleşt�rd�ğ�n� öne
sürüyorsunuz. Öyle k� kavramsal sanatta
sanatçının malzemes� “kavram” olarak karşımıza
çıkıyor, tıpkı f�lozofun da kavramlarla düşünmes�
g�b�. O halde -felsefe yapmanın düşünsel b�r
etk�nl�k olduğu göz önüne alındığında-
kavramsal sanatta estet�k bağlamı nerede
konumlandırmak gerek�r? Kavramsal sanat,
beğen�y� önems�zleşt�r�r m�?

Sondan başlayayım, kavramsal sanat beğen�y�
önems�zleşt�r�yor. Estet�ğ�n yapılab�lme koşulu
görsell�k olduğu �ç�n kavramsal sanat, estet�kle
b�rl�kte yapılab�l�r b�r şey değ�l. Öyle ya da böyle
estet�k �ç�n b�r görsell�k gerek�r. Denecekt�r k�
kavramsal sanat, b�ze görsel olanı tem�n ed�yor.
Ancak tem�n ederken düşüncey� esasa alıyor.
Beğen� üzer�nden yola çıktığımızda �se �ş�n �ç�ne
“yapma” g�r�yor, “yapma” ded�ğ�m�z şey de klas�k
anlamda res�m sanatını tanımlıyor. Bu
“yapma”nın üzer�ne ne koyarsanız koyun, öyle ya
da böyle res�m sanatının gen�şlemes� söz konusu
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yor". Sanat, b�r felsef� tavır almanın ötes�nde
felsefeleş�yor; b�zat�h� felsefe hal�ne gel�yor.
Dolayısıyla da Duchamp �le gördüğümüz durum,
sanatın felsefeleşmes�d�r. Pek� sanatın
felsefeleşmes� ned�r? Sorudur; çünkü felsefe
esasen sorudur. K�m� zaman "eleşt�rel düşünce"
adı altında aslında bunu söyler�z; felsefen�n soru
olması neredeyse b�r şablon, b�r kl�şe g�b�d�r.
Altında yatan esas �se şudur: Felsefen�n esasen
soru olması demek sanıldığı g�b� 'z�h�nle
tasarlanarak d�l �le �fade ed�len soru' olması demek
değ�ld�r. İnsan varlığının kend�s�n�n b�r soru
olmasıyla �lg�l�d�r. İnsan varlığı b�zat�h� “n�ye” d�r;
sorunun aslı budur. Bunu “ne” ve “nasıl” soruları
tak�p eder. Felsefe “n�ye” sorusunu sorarken
ondan türeyen b�l�m “ne” sorusunu sorar.
Teknoloj� �se “n�ye” veya “ne” sorularıyla
�lg�lenmez. Felsefe, b�l�m ve teknoloj� arasındak�
bu �l�şk�y� anlamak öneml� ama konumuz
bağlamında fazla savrulmayalım. Sadece şunu
söyleyey�m: B�l�m, “n�ye” ve “nasıl” sorularını
zorunlu olarak kend�s�nde barındırır. Fakat ben,
b�l�m�n hızla soru sormayı ve düşünmey� terk
ett�ğ� kanaat�ndey�m. Özell�kle Kuantum
Mekan�ğ�n�n �lk sonuçları ortaya çıktığı zaman
N�els Bohr ve Werner He�senberg g�b� b�l�m
�nsanları b�r taraftayken d�ğer tarafta Rölat�v�te
Teor�s� �le �kon hal�ne gelm�ş Albert E�nste�n
arasında der�n b�r f�k�r ayrılığı vardı. Bu
dönemdek� b�l�m �nsanlarına baktığınızda onların
yalnızca b�rer b�l�m �nsanı olmadığını, aynı
zamanda b�rer düşünür olduklarını fark
ed�yorsunuz. Örneğ�n Erw�n Schröd�nger yalnızca 

müydü. Toplumsal yapının doğrudan doğruya
bell� �nanç k�ml�ğ� üzer�nden tanımlandığı
toplumsal yapının sona ermes�nden söz ed�yordu.
Bunun Avrupa tar�h�ndek� karşılığı elbette 18.
yüzyıl Fransız Devr�m� �le başlayan monarş�ler�n
çözülme sürec�. Monarş�ler�n çözülmes�yle yen�
b�r toplum model�n�n oluşturulmaya başlandığını
görüyoruz. Bu konuda başka sancılar var, örneğ�n
Protestan k�ml�ğ�n�n oluşumu. B�r parantez
açarak söylemel�y�m k� ben her zaman Hegel’�n
Estet�k’�n�n bu protestan k�ml�ğ�n�n oluşumuna
katkı yaptığını düşünürüm. Weber’�n sosyoloj�de
yaptığını, ben Hegel’�n felsefede yaptığına
�nanıyorum. Hegel, b�ze sanatın öldüğünü �lan
ett�ğ� zaman söyled�ğ� durum bu. Ama ondan
sonra başka b�r şey daha söylüyor Hegel; d�yor k�
sanatın yaptığı bu �ş� modern toplumda felsefe
devralır. Ayrıca sanatın da ölmüş olmakla yok
olmayacağını söylüyor; çünkü ölmüş olanın
aslında monarş�ler olduğu açıktır. Şu çok öneml�,
Hegel’�n bu öngörüsü, kavramsal sanatla
gerçekleş�yor. Fakat onun tahm�n edemeyeceğ�
şek�lde gerçekleş�yor: Sanatın yer�n� felsefe
almıyor, sanat felsefe hal�ne gel�yor, "felsefeleş�-
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1964 yılında Trabzon’da doğdu. 1983’de TED
Ankara Kolej�nden  mezun oldu. 1983-86
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Bölümüne devam ett�. 1986 yılında M�mar
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görsel sanatlardan söz ed�yoruz- sanatçı,
düşündüğü zaman kavramı ortaya koyar, göster�r.
D�l yoluyla değ�l, malzeme ve b�ç�m yoluyla.
Üstel�k eğer kavramsal sanattan söz ed�yorsak
malzemeye b�ç�m bağlayarak "yapma" (po�es�s)
yoluyla da değ�l. Kavramsal sanatta seç�m�n ta
kend�s�, �şaret etmen�n ta kend�s� aslında b�r
meydana get�rme faal�yet�ne dönüşür. Dahası,
sanatçı/düşünür ona b�r �s�m vermekle öyle b�r
bağlam açar k� o bağlamı anlamlandırması
�t�barıyla �zley�c� de aslında b�r tür
sanatçı/düşünür hal�ne gel�r. 

Yanıtınız sanat, felsefe ve b�l�m tar�h�nden
değ�n�ler �çer�yordu. B�l�m �nsanının bugün artık
matemat�ksel model üreten b�r tekn�syene
dönüştüğünden bahsett�n�z. Bunu b�raz açma
gereğ� duyuyoruz. B�l�m �nsanının bugün geld�ğ�
konumu nasıl değerlend�r�yorsunuz?

B�l�m, düşünmey� bıraktı. Bohr, E�nste�n,
He�senberg, Schröd�nger, D�rac… Modern f�z�ğ�n
kurucuları sayab�leceğ�m�z bu �s�mler b�rer
düşünürdü. Sonrak� kuşak �se düşünmey� unuttu.
Bu, özell�kle Anglo-amer�kan etk�s� ve
egemenl�ğ�n�n ampr�ko-pragmat�zm�yle ortaya 

dalga teor�s�n� ortaya koymuş b�r k�ş�den �baret
değ�l. İşte b�l�m �nsanının bu düşünür olma
özell�ğ�n� hızla y�t�rd�ğ�n� görüyoruz. B�l�m �nsanı,
farkında b�le olmadan b�r tür matemat�ksel model
üreten b�r tekn�syene dönüştü ve b�l�m, tümüyle
nasıla odaklanmış mutlak faydacı b�r teknoloj�k
hal aldı. Felsefen�n, b�zat�h� �nsanın varlığının
soru olmasından kaynaklanan b�r etk�nl�k
olmasına dönecek olursak bu anlamda �nsan
varlığı, �nsan b�l�nc�ne hayret "pathos"uyla yansır.
İnsan aslında durmaksızın “n�ye” olduğunun
hayret�nded�r. 
Evren d�ye b�r şey var. Pek� ben bunu nereden
görüyorum? Kend� varlığımdan müşahede
ed�yorum. N�tek�m ben de onun b�r parçasıyım. O
halde soruyu y�neleyel�m: N�ye? Evren n�ye
burada? Ben n�ye buradayım? Bu, sorulab�lecek en
temel soru ve bu sorunun kend�s� yanıtla
doğrudan �lg�l� b�r soru değ�l. Soru ve yanıt �ç
�çed�r aslında. O açıdan bakıldığı zaman yanıtı
olmayan soru sorulmaz g�b� görüleb�l�r ama �şte
�nsan tam olarak yanıtı olmayan b�r soru g�b�
duruyor. İnsanın temel faal�yet alanlarına ve
�nsanlık tar�h�ne baktığınızda çeş�tl� şek�llerde
doğrudan bu sorunun yanıtına yöneld�ğ�n�
görüyorsunuz. Hegel bunun da farkında; �nsanın
“n�ye” sorusuna yöneld�ğ� alanları felsefe, sanat ve
d�n olarak ayırmış. Bu hat üzer�nden anladığımız
zaman sanatı felsefeleşt�rmek ded�ğ�m�z şey
doğrudan doğruya sanatı ne hale get�r�yor? B�r
soru hal�ne… İşte Marcel Duchamp’ın hazır
yapılmış nesnes�, readymade’�, tam olarak bu felsef�
sorunun somut, gözle görünür hale get�r�lmes�d�r.
Dolayısıyla da sorunuzun yanıtı şöyle: Felsefe
düşünce �ç�n kavramlara başvurur ancak -burada

1999 yılında  Boğaz�ç� Ün�vers�tes� Felsefe Yüksek
L�sans Programından “Technê �n Plato’s Thought”
�s�ml� tez�yle mezun oldu. 2003 yılında M�mar
S�nan Güzel Sanatlar Ün�vers�tes�nde (MSGSÜ)
Res�m alanında Sanatta Yeterl�k dereces� aldı.
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çıkan b�r durum. Bu tesp�t� de yapalım, bunu
k�mse yapmaz maalesef. Bu açıdan b�l�m�n
tümüyle �deoloj�k b�r hale geld�ğ�n� ve buradak�
�deoloj�k bağlam �t�barıyla da b�l�m�n doğrudan
kap�tal�zm�n h�zmet�nde olduğunu düşünüyorum.
Ne var k� b�l�m� sank� b�r sırça köşkte yaptıkları
algısının yaratılması sebeb�yle b�l�m �nsanları da
düşünme �le �l�şk�ler�n� kest�kler�n� görem�yorlar.
Den�lecek k� b�l�m �nsanları b�l�msel üret�mde
bulunarak k�taplar yazıyor, mesela Stephan
Hawk�ng meşhur “Zamanın Kısa Tar�h�”n� yazdı.
Lütfen açıp bakın, bu k�taplardak� tartışmalar ne
düzeyde? Son derece ortalama b�r entelektüel
düzeyde yazılmış bu k�taplar, aslında güncel
b�l�m� popülerleşt�rme �şlev�ne sah�p. B�r “hocalık”
söz konusu ancak bu hocalık, halka b�l�m anlatma
şekl�nde. Bu durumu, modern f�z�ğ�n kurucuları
olarak saydığımız �s�mlerde bu şek�lde görmek
mümkün değ�l. Popüler b�l�m k�taplarının
düşünce üretmes� beklenemez, bunu söylemeye
çalışıyorum. Neden günümüzde ortalık “popüler
b�l�m” k�taplarından geç�lm�yor, onu da
söyleyey�m; çünkü artık b�l�msel projeler o kadar
devasa bütçelere �ht�yaç duyuyor k� halkın
verg�ler�yle bu projeler�n gerçekleşt�r�lmes�
sorgulanab�l�r hale geld�. Dolayısıyla popüler b�l�m
k�tapları, aldıkları o devasa bütçeler�
gerekçelend�recek şek�lde “b�l�m” adı altında b�r
şey�n pazarlanmasını sağlıyor. Ama görünen o k�
b�l�m ve düşünce �l�şk�s�ne da�r sorun, c�dd�
şek�lde gündeme gelm�yor. Bu durumda b�r�s�
çıkıp; “Bu doğrudan burjuva b�l�m�d�r.” deme
yürekl�l�ğ�n� göstereb�lmel�. Oysa b�l�m dey�nce
akan sular duruyor; çünkü kend�ler� b�l�m�
tamamen her şeyden bağımsız ve öte, b�l�m
�nsanlarını da âdeta b�r melek g�b� tanımlıyor. 

Oysa Manhattan Project’te çalışanlar k�mlerd�? Bu
soruyu k�m gerçekte soruyor ya da hang� b�l�m
tar�h�nde daha sonra Ortadoğu'da �sted�ğ�n�
yapma anlamına gelen "k�tlesel �mha s�lahı"yla
H�roş�ma ve Nagazak�'de yok ed�len s�v�ller�n yok
ed�l�ş�yle başlayan b�r atom çağından söz ed�l�yor?

Çağdaş sanattan devam edecek olursak çağdaş
sanat, sanatın farklı tekn�k ve malzemelerle de
mümkün olduğunu gösteren b�r yerde duruyor.
Çağdaş sanatın tekn�k ve malzemede yarattığı bu
dönüşümü nasıl yorumlamak gerek�r? Çağdaş
sanat; malzeme ve tekn�ğ�, sanatın başat
unsurları olmaktan çıkarıp önems�zleşt�r�yor mu
yoksa malzeme ve tekn�ktek� çeş�tl�l�ğ� �le sanata
yen� yaratım sahaları mı oluşturuyor?

İk�nc�s�. Bu çeş�tl�l�ğ� şöyle anlayalım: Sınırsız b�r
çeş�tl�l�k. Malzeme ve tekn�k sınırı yok. Dolayısıyla
konu, ben�m artık kl�şe hal�ne get�rmek zorunda
kaldığım soruya ve cevabıma gel�yor: Sanat ned�r?
El cevap; Ne değ�ld�r k�? Bana b�r şey göster�n k� o
sanatın konusu olmasın. Böyle b�r şey yok. Ne
değ�ld�r k� sanat? Bu durum özell�kle kavramsal
sanatla b�rl�kte çok öneml� b�r kavramın da �y�
anlaşılması gerekt�ğ�n� söylüyor: "Demateryal�zas-
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bette küresel hükümranlık �ş�ne yarıyor.
Hükümranlıkla ne yapıyorsun? Bütün dünyada ne
�stersen�z onu yapıyorsun. Çıkıp da buradan
b�l�m�n bağımsız olduğunu öne süremezs�n�z. Bu
komed�y� nasıl göz göre göre oynuyorlar, anlamak
mümkün değ�l.

B�l�m�n bugünkü konumuna da�r söyled�kler�n�z,
halen sürmekte olan pandem� koşullarında ayrı
b�r öneme sah�p. Pandem�, b�l�m�n bu
bahsett�ğ�n�z sırça köşk �çer�s�nde bulunma
durumunu ayyuka çıkardı. Daha önce de b�l�m�n
bu konumu h�ssed�l�yordu ancak artık �y�den
�y�ye hayatımızın her alanını bel�rleyen b�r
“b�l�m” söz konusu.

Neredeyse b�r k�l�se otor�tes�ne yakın. Otor�ten�n
yanında dogmaları �t�barıyla da k�l�seye yakın.
Enteresan dogmalara sah�p ve bu dogmaların en
öneml�s�, E�nste�n-Newton determ�n�st�k evren
model�nde ısrar ed�lmes�. Dolayısıyla Kuantum
kuramı, b�l�m tar�h�n�n en çok denenerek
kanıtlanmış ve en başarılı kuramı olmasına
rağmen b�l�msel söylem�n hâlâ temel zem�n olarak
marjında. Bunun b�rkaç sebeb� var. Bunlardan b�r
tanes�, evrendek� makro ve m�kro �l�şk�ler�n
kopması sebeb�yle bunları b�r araya get�ren
teor�ler�n varsaydıkları temel unsurların
denenemez, deneysel açıdan kanıtlanamaz
olmasıdır. S�c�m kuramından söz ed�yorum.
Dolayısıyla b�l�m tamamıyla h�perbol�k b�r
yörüngeye savrulmuş durumda. Bunun
sonuçlarıyla k�m� zaman yüzleşmek �ht�yacı h�sse-

yon" ya da madde ya da malzeme adına ne varsa
katılık olarak un ufak olması. Artık sanatın elle
tutulur, gözle görülür somut b�r şey olmasından
söz etmen�n dah� anlamı kalmadı. Neden?
Demateryal�zasyon aslında ney�n paralel�? Elbette
k� Kuantum Mekan�ğ�n�n ve kuramının
sonuçlarının. Artık sanatçılar, determ�n�st�k b�r
evrende olmadıklarının farkında. Fakat onların
taşıdıkları meşaleyle dönüşen sanattak� bu
devr�msel unsurun, toplum tarafından
anlaşılmasına �mkân yok; çünkü toplum, b�lg�den
tümüyle mahrum bırakıldığı �ç�n -�şte "burjuva
b�l�m�" tam olarak burada devreye g�r�yor-
karşısına çıkan sanat yapıtını özgürleşt�r�c�
�çer�ğ�nde okuyamıyor. Kuantum kuramı, b�r
türlü b�l�mde hak�k� anlamda �çselleşt�r�leb�lm�ş
değ�l. İçselleşt�r�l�rse ne olur? B�l�m, b�lg�
üzer�nden toplumu dönüştürdüğü �ç�n aslında
b�z�m "Al�s Har�kalar D�yarında" yaşadığımızı
söylemes� gerek�r. Söyleyem�yor. Bunu neden
söyleyem�yor? Çünkü b�l�m ve teknoloj� �le üret�len
şey sadece b�lg� değ�l, doğrudan doğruya o b�lg�n�n
�şe yaraması esası. Hang� �şe yarıyor? Asker�,
ekonom�k �şe yarıyor. Bunlar ne �şe yarıyor?  El-

1995-99 yılları arasında İTÜ’de üç yıl ve Kocael�
Ün�vers�tes�’nde b�r yıl kuramsal ve uygulamalı
dersler verd�. Tüm bu süreçte aynı zamanda
toplam on beş yıl profesyonel anlamda reklam
sektöründe ulusal ve uluslararası ajanslarda
sırasıyla graf�k tasarımcı, sanat yönetmen� ve
yaratıcı yönetmen olarak çalıştı. 
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d�yorlar, bununla �lg�l� toplantılar yapıldığını da
b�l�yoruz. Ben de naç�zane b�r b�l�m okuyucusu
olarak tak�p ed�yorum. Hak�katen özell�kle
kozmoloj�dek� kuramlar, sanatta ya da başka b�r
yerde bulamayacağınız derece “fantast�k”. Ben
sanatçıların hayal gücünün o kadar güçlü
olduğunu zannetm�yorum. Üstel�k buradak� hayal
gücünü matemat�k modelle en azından tutarlılık
açısından �spatlayıp sonra da deneye hazır hale
get�rmen�z lazım. O yüzden b�l�m�n özell�kle
günümüz güncel sanatı �t�barıyla ben� daha fazla
heyecanlandırdığını söyleyeb�l�r�m. Ancak tekrar
edey�m, bu savrulma ve �ç�ne düşülen durum
sebeb�yle b�l�m kend�s�n� toplumla olan �l�şk�s�nde
b�r otor�te olarak korumak �ç�n hala ayağını
sağlam zem�ne basma kaygısıyla determ�n�st�k
evrende ısrar ed�yor. Determ�n�st�k evren ne
b�l�yor musunuz? Aslında �nsan olmanın esasına
aykırı b�r düzen. Determ�n�st�k olmanın koşulu
bas�t anlamda sebeb�n sonuçtan önce gelmes�
falan değ�l. Hoş o �ş sadece kuantum mekan�ğ�nde
değ�l, eğer mevzuyu çok V�ktoryen
okumuyorsanız sosyal olaylarda da karmakarışık.
İnsan yaşamında her şey�n �ç �çe geçt�ğ� öyle
alanlar var k� sebep ve sonucu b�rb�r�nden
ayıramıyorsunuz. Onun �ç�n laboratuvarlar en
güven�l�r alanlar. Nereye kadar? Mesela
laboratuvarda mantarlara baktığınızda başka
türlü davranıyorlar, doğaya çıkardığınızda başka
türlü davranıyorlar.

Bu noktada aslında �nsanın b�r bütün olarak
laboratuvara sokulamayan b�r canlı olması da
gündeme get�r�leb�l�r. B�r söz vardır; �nsan, -
poz�t�v�st yaklaşımdak�- ps�kologların tutarlı
görmek �sted�kler� tutarsız b�r canlıdır. B�r b�l�m 

olma �dd�asıyla ortaya çıktığı �lk dönemde
ps�koloj�n�n, �nsanı ölçme metotlarına tab�
tutması gerek�yordu ve bu ölçme metotları da
elbette fen b�l�mler�n�n ölçme metotlarıydı.
Ölçmen�n mümkün olması �ç�n de �nsanın tutarlı,
öngörüleb�l�r b�r canlı olması gerek�yordu. Ne var
k� �nsanın h�ç de öyle olmadığı anlaşıldı, bu da
ps�koloj�n�n yen� yaklaşımlar gel�şt�rmes�ne yol
açtı.

O yüzden özell�kle sosyal b�l�mlerde post-
poz�t�v�st parad�gmalar üzer�nden de ayrıca b�r
savrulma başladı ve o savrulma g�derek
sosyologların kend�l�ğ�nden felsefe yapmasına
dönüştü. Dolayısıyla karşımızda felsefe yapan
sosyologlar ortaya çıktı. Ş�md� bu da sonuçları
bakımından oldukça �ron�k b�r durum. Bunu da
söylemem lazım.

İlk sorumuza verd�ğ�n�z yanıtta Hegel’�n modern
sanat �le b�rl�kte sanatın ölümünü �lan ett�ğ�nden
bahsett�n�z. Ancak Hegel’�n bu düşünces�n�n,
farklı b�r yönden gerçekleşt�ğ�n� de ekled�n�z. Bu
bağlamda çağdaş sanatın “Hegel �le b�rl�kte
Hegel’e karşı” b�r yerde durduğunu söylemek
mümkün mü?

Olab�l�r. Aslında bu �y� de b�r yaklaşım olur; çünkü
özell�kle Derr�da’nın öğrenc�s� Chr�st�an
Mal�bu’nun ele aldığı Hegel’�n “plast�s�te” kavramı
öneml�. Hegel, tar�hsel bağlamda Ge�st’ı plast�k
b�r esasta görüyor. O yüzden de Hegel’� doğru
anladığımızda şununla karşı karşıya kalıyoruz:
Aslında �nsan b�zat�h� kend�s�n� plast�k malzeme
olarak şek�llend�r�yor. Bunun günümüzde
nörob�l�mdek� karşılığı ne? Beyn�n plast�s�tes�.
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2004’ten �t�baren altı yıl Akden�z
Ün�vers�tes�nde önce kadrolu öğret�m
görevl�s� ve daha sonra da öğret�m üyes�
olarak bulundu, b�r yıl Res�m Bölüm
Başkanlığı yaptı. Hâlen, İstanbul Tekn�k
Ün�vers�tes� Güzel Sanatlar Bölümü başkanlığı
yapmaktadır.

Hegel’�n b�l�msel teor�lere açılab�lecek çok sağlam
yönler� var. Fakat söyled�ğ�m g�b� b�l�m
düşünemed�ğ� �ç�n bunlar yeter�nce ele alınmıyor.
Den�lecek k� felsefe ve b�l�m�n ara kes�t� olan
cogn�t�ve sc�ence d�ye b�r alan var. Ancak burada da
farklı sorunlar var, örneğ�n cogn�t�ve sc�ence
tamamıyla Anglo-amer�kan
ampr�kopragmat�zm�n�n hak�kat tanımı
çerçeves�nde ele alınıyor. Maalesef cogn�t�ve
sc�ence’ın geld�ğ� yer burası. Bunca çalışmanın
ardından b�l�nç-bey�n �l�şk�s�nde eğer den�l�yorsa
k� “b�l�nç b�r yanılsamadır”, ben de “bütün
G�r�tl�ler yalancıdır” şekl�nde �fade ed�len ve
felsefe tar�h�nde �y� b�l�nen o paradoksu
hatırlatırım. B�r b�l�nç kend�s�ne nasıl yanılsama
d�yeb�l�r? Dahası bunu söyleyen bey�n m� yoksa
b�l�nç m�? Plast�s�te kavramına dönecek olursam,
Hegel’�n bu kavramı, bence sanatı �nsan
faal�yet�n�n esasına yerleşt�r�yor. Ancak bunu
Hegel'den bekleneb�leceğ� g�b� romant�k �deal�st
açıdan değ�l, tam da bu b�ç�mlend�rme anlamında
alıyor. Dolayısıyla Ge�st, tam b�r b�l�nç olarak
doğrudan kend�s�n� tar�hte sürekl� yen�den
üret�yor. Bakın, madd� hayatın yen�den
üret�lmes�nden başka b�r şey bu. Başka ama ayrı
b�r şey değ�l. Neden? Çünkü Hegel’de madd�
hayatın üret�lmes� b�r “yapma” �ken �nsanın kend�-

s�n� Ge�st olarak şek�llend�rmes� plast�s�te
�t�barıyla doğrudan b�r “olma”. “Yapma” ve “olma”
arasında b�r fark var burada. Dolayısıyla b�ze
ancak üret�m bağlamının olma bağlamıyla b�rl�kte
anlaşılması doğru ve sağlıklı sonuçları vereb�l�r ve
ancak bu bağlamda sanatı, bu çerçeven�n
�çer�s�nde koymak b�r anlam taşıyab�l�r. Yoksa
mesela post-yapısalcı söylemde de da vardır; sanat
�ç�ne düşülen metaf�z�k yanılgıdan çıkış noktası
kabul ed�l�r. Çok açık k� b�lg� üret�m� açısından
b�l�m merkezde, sanatsa Kant'tan �t�baren artık
h�çb�r b�ç�mde b�r b�lg� türü kabul ed�lmed�ğ�nden
çevrede. Mesela bu anlamda b�l�m tümüyle er�l,
sanatsa aslında d�ş�l b�r faal�yet olarak
konumlandırılmış oluyor. Toplumsal konumları
açısından c�ns�yet ayrımı tar�h� üzer�nden ortaya
çıkan sonuç da bu. Pek� burada b�l�m�n merkezde
olmasıyla sanatın marjda, çevrede olması tesadüf
kabul ed�leb�l�r m�? Ed�lemez. Kadın ve sanat aynı
yazgıyı taşırlar �nsanlık tar�h�nde.

B�l�m, teknoloj� ve sanat �l�şk�s�ne değ�nm�şken
meseleye yapay zeka üzer�nden yaklaşmanın da
gerekl� olab�leceğ�n� düşünüyoruz. Yapay
zekanın ürett�ğ� b�r ş��r, res�m ya da müz�k sanat
olarak değerlend�r�leb�l�r m�? Yapay zekayı
“sanatçı” olarak tanımlayab�lmem�z�n önünde ne
g�b� engeller var?

Burada az önce söz ett�ğ�m Anglo-amer�kan
ampr�s�st/pragmat�st yaklaşımın t�p�k sonuçları
var. Bu yaklaşım kend� hak�kat tanımından o
kadar em�n k� yapay zekayı da bu yüzden
doğrudan doğruya b�l�nç olarak kabul ed�yorlar.
Bu b�r kabul. Ancak bu kabuller� herhang� b�r
şek�lde sorgulayan yaklaşımları da tıpkı b�r za-
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manların k�l�ses� g�b� heret�k/sapkın �lan
ed�yorlar. Örnek olarak bahsett�ğ�m kabuller�
eleşt�ren �k� �s�m söyleyey�m: Chomsky ve Searle.
B�r bakın bakalım ne d�yorlar yapay zekayla �lg�l�.
D�yorlar k� yapay zekada b�r b�l�nçten söz etmek
mümkün değ�l. Yan� burada learn�ng ded�ğ�n şey
b�r mecaz hala, b�r metafor. Learn�ng’�n
gerçekleşeb�lmes� �ç�n aslında orada b�r "b�r�nc�l
tek�l şahıs b�l�nc�" bulunması lazım. B�r�nc�l tek�l
şahıs b�l�nc� �se “özne” ded�ğ�m�z “muamma”dır.
Ne olduğunu b�lm�yoruz bunun. Ama s�z post-
yapısalcılar g�b� “ben bunu mükerrer fark
üzer�nden açıklarım” d�yorsanız amenna. Ne
yazdıkları ortada; uzatmayacağım, defalarca
anlattım ya da yazdım çünkü. Y�ne Hegel’�n
hayalet�n� davet edel�m �ş�n �çer�s�ne. Hegel
d�yalekt�ğ� doğru anlaşıldığında görülür k�
d�yalekt�k düşünme asla taraf tutmaz. Mesela
bunu en �y� anlayanlardan b�r tanes� Adorno’dur.
O yüzden non-�dent�ty yoluyla aslında Hegel’dek� o
total�terl�ğe g�den “total�te” kavramının özdeş
esasını doğrudan doğruya ters yüz etmek �ster.
Bununla vardığı sonuç ne olur, onu şu anda
söylemeyeceğ�m. B�r d�pnot üzer�nden
savrulmayalım. Fakat şu öneml� tekraren:
D�yalekt�k taraf tutmaz. Bu da şu demekt�r;
�dent�ty ve d�fference, yan� özdeşl�k ve fark h�çb�r
b�ç�mde b�r� d�ğer�ne terc�h ed�lecek şek�lde kend�
�ç�nde var sayılab�lecek şeyler değ�l; çünkü bunlar
ancak b�rb�rler�yle d�yalekt�k �l�şk� �çer�s�nde z�h�n
tarafından kavrandıkları �ç�nd�r k� b�z bu şek�lde
anıyoruz. Fakat bu anma b�ç�m�, onları bu
b�ç�mde �s�mlerle çağırmak demek, onların
b�zat�h� şuradak� b�r bardak ya da şu masa g�b� var
oldukları anlamına gelm�yor. Dolayısıyla �dent�ty’� 

d�fference üzer�nden açıklamaya çalışmak, ters
köşeye yatmak demekt�r. O nedenle yapay
zekadak� sorunu görmem�z lazım. Yapay zekadak�
sorun, b�r�nc�l tek�l şahıs b�l�nc�n�n -yan� özne
atfının- mevcut olmadığı sürece b�lg�den ve
öğrenmeden söz etmen�n ancak ve ancak
m�met�k, d�ğer b�r dey�şle takl�t bağlamında
mümkün olab�leceğ�d�r. Bu takl�d�n çok �y�
yapılıyor olması, doğrudan doğruya yapıldığı
anlamına gelmez. Çok bas�t b�r örnek var: B�r
papağan, empat� yoluyla b�z�m söyled�kler�m�z�
tekrar ett�ğ�nde b�z papağanın konuştuğu
sonucuna varab�l�r m�y�z? Ama buna rağmen
papağan b�z� şaşırtmaya devam eder m�? Evet.
Tam olarak yapay zekadak� sorun bu. Bu durumun
görülmey�p yapay zekaya b�r b�l�nç atfed�lmes�n�n
b�l�m adı altında yapılıyor olması, az önce
söyled�ğ�m meselen�n ne kadar ac�l b�r hale
geld�ğ�n� göster�yor: Düşünememe. Demek k�
düşüncen�n kend� asgar� koşulları �t�barıyla da
gerçekleşmed�ğ�n� görüyoruz.

Yüksek l�sans tez�n�z�n k�taplaşmış hâl� olan
“Platon Düşünces�nde Tekhnê” başlıklı
çalışmanızın ön sözünde, tez danışmanınız Prof.
Dr. Yalçın Koç’un, s�zden tez�n�z� Türkçe
yazmanızı �sted�ğ�n� ve onun bu �steğ�n�n,
felsefen�n ancak anad�lde yapılab�leceğ� yönünde
s�zde b�r farkındalık oluşturduğundan
bahsed�yorsunuz. S�z�n �faden�zle yabancı d�lde
felsefe yapmaya çalışmak, “önceden ‘gereğ�
düşünülmüş’ kavramlara Türkçe karşılıklar
bulmaktan �baret b�r nak�l, tak�p ve en
n�hayet�nde takl�t faal�yet� olmaktan öteye
g�demeyecekt�r.” Bu düşüncen�z� açmak gerek�r-
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se d�l�n yarattığı anlam dünyası, felsefey� nasıl
şek�llend�r�r?

Kend�m�z� d�lde yaratıyoruz. D�l, konuştuğumuz
b�r şey değ�l sadece. D�l, �ç�nde kend�n�z� b�r özne
olarak yarattığınız şey her şeyden önce.
Kend�n�ze, “ben” d�yeb�lmen�z bu yolla mümkün.
Homo Sap�ens’�n üç buçuk m�lyon yıl önce
başlayan serüven�, b�r b�r�k�m�n sonucu. Nasıl b�r
b�r�k�m bu? Artık sadece b�yoloj�k olarak �fade
ed�lemeyecek nöroloj�k ve nöroloj�k olmanın
ötes�nde bu nöroloj�y� de aşacak şek�lde -yan�
nöroloj�n�n nöroloj�k olarak kend�s�n� aşması-
kogn�t�f, b�l�şsel olması. Bu aşma �fadeler�nde
öznelc� �deal�zme savrulmayalım; öznelc�
�deal�zme b�r kapı açmaya çalışmıyoruz. Bu
benzer� �fadeler�m tümü felsef� düşüncen�n
�çer�s�ne g�rd�ğ� b�r çıkmazın -k� ben o çıkmazın
başlangıcının Platon �le Ar�stoteles arasındak� b�r
değ�ş tokuşta gerçekleşt�ğ�n� düşünüyorum-
sonucu. Oraya g�rmeks�z�n şunu söylemem lazım:
Ben�m, d�l �le olan �l�şk�m�n h�çb�r şek�lde �deal�ze
ed�lmemes� lazım. Bununla ne demek �st�yorum?
Örneğ�n; “D�l varlığın ev�d�r.” Buna herkes
bayılıyor; çünkü çok “şa�rane”. B�l�yoruz
"kehre"s�nden (dönüş) sonra He�degger’�n "poet�k"
b�r ontoloj�ye sığındığını. Dolayısıyla “kehre”
�t�barıyla He�degger, felsefe yapmaz, felsefe adıyla
"poet�ka" yapar. Aynı nedenden de düşünces�
tümüyle m�toloj�k b�r hal almıştır; olması gerekt�ğ�
g�b�. Bu belk� de en başında vardı. Dahası
He�degger'�n z�h�n �kl�m�n�n m�toloj�k �t�barla
Naz� �deoloj�s�yle b�reb�r �l�şk�de olduğunu
düşünüyorum. Tıpkı o Naz� s�mgeler�ndek�
Töton�k �mgeler g�b�. Töton�k ded�ğ�m �ron�k b�-
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ç�mde Hr�st�yan Romalı olmaya bağlanan pagan
Cermen kökler.

Mazur görürsen�z konuyu netleşt�rmek adına
şunu da sormak �st�yoruz: Anad�lde felsefe yapma
gerekl�l�ğ�, m�ll�yetç�l�ğe kapı aralıyor mu? 

Bunu söyleyen b�r k�msen�n aslında d�l�n tam
olarak ne yaptığını anlamadığını düşünüyorum.
Mesela b�r k�ş� B�rleş�k Devletler'de eğ�t�m
almıştır, �y� b�r İng�l�zce öğrenm�şt�r, dolayısıyla
felsefe yapmayı da orada İng�l�zce öğrenm�şt�r. İy�
de bu durumda felsefey� Türkçe yapamaz k�. Bu
k�ş� felsefey� Türkçe nasıl yapar b�l�yor musunuz?
Az önce alıntıladığınız yerde söz ett�ğ�m g�b� takl�t
ederek. İng�l�zcedek� kavramları bulur,
Türkçedek� �s�mlerle takl�t eder, sonra her �k�s�n�
Türkçe gramer� �ç�nde buluşturur ve böylece
Türkçe yazar. Hayır! İng�l�zce düşünüp Türkçe
yazıyor. Dolayısıyla kend� d�l�n� b�r takl�t hal�ne
get�r�yor; tıpkı b�r papağan g�b�. Ama şu kaygıya
katılıyorum: D�l bağlamına bu kadar vurgu
yaparsak Türkçülük �le Türkçec�l�k arasında b�r
fark kalıyor mu? Ben “Türklük” adı altında b�r
cevhere �nanmıyorum. Buna böyle b�r �nanan
varsa uyandırmak lazım, bunun h�çb�r b�l�msel
temel� yok. Tıpkı Alman olmak g�b�, İng�l�z olmak
g�b�, Fransız olmak g�b�… Bunlar tümüyle tar�hsel
anlamda ortaya çıkmış, olumsal şeyler. Tıpkı
gözbebekler�m�z g�b�. B�r k�msen�n gözbebekler�
asla b�r başka k�msen�nk�ne benzemez. Neden?
Çünkü tamamıyla cen�n sürec�nde rastlantısal
olanla benzers�z b�r şek�lde oluşur oradak� örüntü
(pattern). Gözbebeğ�ndek� benzers�zl�k esası o
nedenle renk değ�ld�r, örüntüdür. Meselelere ba-
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kab�lmek lazım; bakmak ve görmek farkı ayırt
etmeden. Bakmadan göremezs�n zaten. İnsanlar
bakmadan görmeye çalışıyor. Önce bakmak, yan�
kafayı b�r çev�rmek lazım. Çev�rmeden gördüğünü
ancak hayal eders�n. Bahsett�ğ�m soruna dönersek
Türkçülük ve Türkçec�l�k meseles� aslında
b�rb�r�nden farklı meseleler. Ama d�ğer taraftan
bunların kes�şt�ğ� b�r durum var: Kültürel k�ml�k.
Kültürel k�ml�k d�l �le mühürlenm�yor mu? D�l �le
�fade ed�lm�yor mu? D�l �le kültürel k�ml�k sıkı
sıkıya bağlıdır. Demek k� sen�n aslında kend�n� b�r
Türk olarak, b�r k�ml�k olarak yaratab�lmen ve bu
yaratıyı sürdüreb�lmen �ç�n kend� d�l�nle
düşünmen gerek�yor. Pek� bu n�ye gerekl�? Mesela
hep�m�z İng�l�z olalım. Zaten öyle değ�l m�y�z?
Sadece fark şu k� bu durumda sen asla b�r İng�l�z
olamayacağın �ç�n ne olursun? Parya olursun.
Parya olmak �ç�n bu ne merak? D�l öyle
W�ttgenste�n’ın zannett�ğ� g�b� b�r “oyun” da değ�l.
Ne “Tractatus”ta �fade ett�ğ� g�b� b�r "serg�" ne de
“Felsef� Araştırmalar”da zannett�ğ� g�b� b�r "oyun".
Meseley� yakalamaya oyun düşünces� �le çok
yaklaşmıştır ancak aslında d�l�n b�r sahnes�
olduğunu fark edemem�şt�r; çünkü oyun yalnızca
b�r sahnede oynanır. D�l�n b�r “sahnes�” olduğunu
anladığınız anda, d�l�n sadece l�ngu�st�k ya da d�l
felsefes�nde anal�z ed�ld�ğ� g�b� sentaks - semant�k
bağlamından �baret olmayıp yaşantı karşılığı
olduğunu görürsünüz. B�z b�r d�l dünyasındayız.
D�l�, nesnen�n kend�s�nden sıyırıp ayıramazsınız;
�ç �çe geçm�şt�r. Ş�md� bırakacaksın bu dünyayı,
kend� d�l�n� ve d�yeceks�n k� “Ben öbür dünyaya
taşınıyorum.” Olab�l�r m�? “Hayır, olamaz!”
dememek gerek�r; çünkü deneneb�l�r. Mesela
Gaugu�n Tah�t�’ye g�derek ne yapmıştır? Bütün b�r 
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uygarlıktan koparak o yabanıl olanın kend�s�nde
sanatın yaratıcı kökler�n� bulmaya çalışmıştır.
Pek� ne olmuştur? Öyle ya da böyle kend�s�ndek�
freng�y� bulaştırmıştır Tah�t�l�lere her şeyden
önce. Bütün sanatsal amaçlarına rağmen aslında
orada b�r kolonyal üst perde bakış olarak
bulunmuştur. D�ğer yandan kend�m�z� kend�
d�l�m�z�n sahnes�nden almamız demek kend�
dünyamızı terk etmem�z demek. B�r�s� bana
söyles�n, n�ye bunu yapalım? B�r sahne, b�r
d�ğer�nden n�ye daha �y� olsun k�? Ben�m başka b�r
sahneye geçmem� gerekt�recek şey ne? İng�l�z
d�l�nde felsef� problemler, Türk d�l�nde
düşünülemeyecek yetk�nl�kte m�? Ancak İng�l�z
d�l�nde m� mümkündür felsef� problemler�
düşünmek? Ampr�s�st ve pragmat�st bağlama
get�r�l�p dayandırılan ve �nd�r�len şekl�yle anal�t�k
felsefe, İng�l�z d�l�n� oldukça �y� �şlem�şt�r. D�l
böyle b�r şey, �şlend�kçe gel�ş�r. Tamam da ne
yönde ve tam olarak hang� �nsan anlayışı ve dünya
görüşünde? Dolayısıyla da daha gel�şm�ş d�yerek
yapılab�lecek b�r terc�h�n de anlamı yok. Ger�ye ne
kalıyor? Hükümran olanın d�l�ne tesl�m olmak…
Burada b�r sorun var �şte. Demek k� bunun altında
b�r ez�kl�k yatıyor, �t�raf edel�m. İy� de bu ülke
ez�kl�k duygusuyla mı kuruldu? İnsan hang�
ülkede yaşadığını da tar�hsel tecrübe bakımından
anlamak zorunda. Bu konuya b�r şey daha
ekleyey�m. D�l, sadece kend�m�z� �ç�nde özne
olarak meydana get�rd�ğ�m�z b�r bağlam değ�l.
Ama aynı zamanda �deoloj�k de b�r zem�n� var.
Hem de en baştan �t�baren… Çünkü sözünü
ett�ğ�m�z bütün h�yerarş� b�ç�mler� d�lde öğret�l�r/
öğren�l�r. Dolayısıyla k�ş� h�yerarş�k yapı �ç�ne
doğduğu zaman, bu h�yerarş� b�ç�mler�n� �çselleş-
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t�rm�ş bulur kend�n�. Özne bağlamı aslında
�nsanın b�r anlamda aleyh�ne �şler. D�l sen�
kend�ne �şaret edeb�lme �mkânı üzer�nden b�r
özne hal�ne get�r�rken bunları da sana teker teker
yutturur. O yüzden d�l aynı zamanda en b�r�nc�l ve
en korkunç �deoloj�k aygıttır. Geld�ğ�m�z nokta
neres�? Logos’un ç�ft anlamı; True - false / alethe�a -
doksa / ontos - pseudos. Platon koymuş heps�n�.
Oturup b�r güzel anlamak lazım en baştan.

Öncek� sorumuzla �l�şk�l� olarak felsefen�n “hang�
Türkçe” �le yapılacağını da sormak yer�nde olacak
g�b� gözüküyor. Türkçede yazılmış felsefe
met�nler�ne bakıldığında gündel�k d�lde sıkça
kullanılmayan “öz Türkçe” kavramlarla yazılan
met�nler olduğu g�b� y�ne gündel�k d�lde sıkça
kullanılmayan Osmanlı Türkçes�ne a�t
kavramlarla yazılanlar da var. Anad�lde felsefey�
“hang� Türkçe” �le yapmak gerek�r?

Yaşayan Türkçe �le yapmak gerek�r. Öz Türkçe
veya Osmanlı Türkçes� yönündek� terc�hler�n
altında öyle ya da böyle �deoloj�k referanslar var.
B�raz önce söylemeye çalıştım, d�l�n yaşantı
karşılığı var. D�l yaşayan b�r şey. D�l�n yaşantı
�çer�ğ� olmaksızın d�lden söz etmek, sentaks-
semant�k meseles�nde olduğu g�b� tamamıyla
formal�st b�rtakım mevzularla �ş� halletmeye
çalışmak demek. Yapısalcılık, post-yapısalcılık, bu
bağlamlar tamamıyla d�l�n yaşantı �şlev�n�
boşlayan yaklaşımlar. D�l�n gerçekten ne yaptığını
anlamış yaklaşımlar değ�ller. D�l; �ç�nde öncel�kle
b�z� özne olarak meydana get�ren, sonra da b�z�m
bunun farkına vararak kend�m�z� o özneden
değ�lleyerek kend�m�z� yen�den b�r özne olarak var 
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etmem�z gereken b�r şey. O yüzden de düşünme;
d�lde, d�lle, d�le karşı yapılan b�r faal�yett�r.

S�z�n akadem�k geçm�ş�n�z hakkında konuşmak
�st�yoruz b�raz da. Çalışmalarınızda gördüğümüz
felsefe ve sanat b�rl�ktel�ğ�, eğ�t�m geçm�ş�n�zde
de mevcut: Felsefe ve res�m alanlarında hem
l�sans hem de l�sansüstü dereceler�n�z var. S�z� bu
bölümler�n �k�s�n� de okumaya �ten neyd�? B�l�nçl�
olarak bu ç�ft yönlü eğ�t�m�n�z� planlamış
mıydınız?

Bu b�r �nsanın tümüyle b�lerek seçeb�leceğ� b�r şey
değ�l. İnsan, sadece bell� b�r anda kend�s�n� fark
etmeye başlar ve bunun erken b�r yaşta olması
terc�h ed�l�r. Kend�n�z� fark etmeye başladığınızda
aslında s�z�n kend�n�z� b�r özne olarak var etme
koşullarınızın ne olduğunu sorgulamaya
başlarsınız. Bunu bu açıklıkta formüle
edemezs�n�z elbette ama bu kaygıya düşers�n�z.
Ben bu derde düştüğüm zaman bu �k� durumun
ben�m öyle ya da böyle hayatımı tanımladığını
gördüm. Dolayısıyla bunları �ç �çe nasıl öreceğ�m
sonrak� ben�m hayatımın sorunsalını teşk�l ett�.
Sanat esasen eylemle �lg�l� felsefe �se kuramsal b�r
yön. Ama b�z b�l�yoruz k� bu �k�s� b�r araya
gelmeden mesele h�çb�r şek�lde b�r bütün olarak ve
yetk�n b�r b�ç�mde görülem�yor, anlaşılamıyor.
Belk� bununla �lg�l�... Ben�m tal�h�m, kend�m�
bunun �ç�nde bulmuş olmam. Tab�� bunun �ç�nde
bulduğumu söylerken çocukluktan �t�baren bell�
b�r a�le yapısı, toplum yapısı �çer�s�nde kend�
DNA’mdak� kurguyla b�rleşt�rm�ş olduğum b�r
kes�ş�m olduğunu da göz önünde tutuyorum.
Öneml� olan, bu temelden sonra s�z�n farkına va-
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vararak s�zden ne çıkab�leceğ�n�, bu kumaştan
nasıl b�r elb�se çıkab�leceğ�n� düşünmeye
başlamanız. Gerçekten bu süreç çok b�l�nçl� b�r
şek�lde gel�şm�yor, b�r şek�lde mecbur
oluyorsunuz b�r süre sonra. B�l�yorum k� ben böyle
b�r hayatın �çer�s�nde olmasam, h�çb�r zaman
hayatımda gerçek anlamda b�r tatm�n söz konusu
olamayacaktı.

Sanatçı olmayan pek çok sanat felsefec�s� olduğu
g�b� sanat felsefes�yle h�ç �lg�lenmeyen sanatçılar
da var. S�z �se hem b�r sanat felsefec�s� hem de
sanatçısınız. Bu konumuzu, sanatın
felsefeleşmes� yönündek� düşüncen�z�n
oluşumuyla nasıl �l�şk�lend�r�yorsunuz? Sanatçı
ve felsefec� k�ml�kler�n�z arasında b�r sınır var mı
ve eğer varsa bu sınır, ne denl� bel�rg�n?

Mesele sanatla yapılan şey�n felsefeyle yapılan şey
anlamına gelmemes� �le �lg�l�. Çünkü sanatta
aslında açıklama olmaksızın açığa çıkarma söz
konusu. Açığa çıkarma eser �le gerçekleş�yor. Ama 
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açığa çıkarılan eser, daha önce orada olmayan b�r
şey olduğu �ç�n "aleth�c" (hak�kata da�r) b�r
bağlamda saklı olan b�r şey�n çıkarılmasından
bahsedeb�l�r�z. Ne var k� bu, açıklayarak
yapılmıyor. Felsefede �se açıklama b�l�msel anlam
taşımasa da “anlama” d�ye b�r şey var ve bu
anlama, tam olarak b�l�msel anlamda b�lg�ye
karşılık gelm�yor. Y�ne de Kant g�b� "spekülat�f
düşünme" olarak da sınırlayamayacağım bunu.
Kant, b�lmek düşünmek değ�ld�r d�yor. Felsefede
b�r anlama var; anlam olmadan anlamlandırma
olmuyor, çünkü anlama, aslında anlamı
anlamlandırma, başka dey�şle “anlam yaratmak”
demek. Bu anlam bağlamını �çermeden sadece
eylem�n kend�s�yle yet�nmek s�z� b�r tür eylem�n
alışkanlığına sevk ed�yor. Anlama yoluyla bu
alışkanlıklarınızı sürekl� olarak kontrol ed�p
yaratıcılık yönünde s�z� değ�şt�rmes�n�
sağlayab�l�rs�n�z. Dolayısıyla felsefe d�s�pl�n�n�n,
kavramlarla çalışmayı öğrenme ve anlama
yönündek� katkısı bakımından sanatçıyı,
alışkanlıkların b�r tür yaratı olduğunu zannetme
yanılsamasından koruyab�leceğ�n� düşünüyorum.
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