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Tahakkiim.

Insan varolusunun her alaninda bir “tahakkiim’
gormek miimkiindiir. Dil, sanat, politika, toplumsal
ve hatta kigisel iligkiler, tahakkiim kurma girigsim-
lerinin ve buna kargilik tahakkiimii kirma direnis-
lerinin sahnesi olmustur. Tahakkiim kavrami, kar-
sitiyla kurdugu zorunlu ve igsel bir diyalektik iligki
ile insan varolugsunun her alaninda ayni zamanda
tahakkiime kars1 6zgiirlesme pratiklerinin de orta-
ya ¢tkmasini saglamistir.

Tahakkiim kelimesinin etimolojisinde, Arapga-
da hkm kokiinden gelen “yargiclik veya egemen-
lik yetkisine sahip olma, egemenlik taslama, keyfi
yonetim” anlamlari durmaktadir. Dolayisiyla bir
tahakkiim sorgusu, tahakkim eden faili, diger
bir deyisle egemen olani, iktidar: veya gii¢ sahip-
lerini sorgulamayi beraberinde getirecektir. Ta-
hakkiim, bir “gonillit kulluk” ile mi kurulmak-
tadir yoksa “rizanin imalati” m1 s6z konusudur?

Noktasiz Dergi, on dordiincii sayisinda “tahakkiim”
basgligini ele aliyor.

Noktasiz Dergi, asagidaki dizin ve kataloglara dahil edilmigtir:

EuroPub: Directory of Academic and Scientific Journals, Directory of
Open Access Scholarly Resources (ROAD), Eurasian Scientific Journal
Index (ES]I), Scientific Journal Impact Factor, Academic Resource Index,

Directory of Research Journals Indexing (DR]I), idealonline
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Ermenistan Igin
Ne Kadar Uzuntu
Duymaliyiz?

Oran RABER
Ceviri: Suat Kutay KUCUKLER

Raber, Oran. “How Sorry Should We Feel For Armenia?” Social Science 1, no. 2 (1926): 95-100.

Cevirmenin Onsézit:

Bu yazisinda Oran Raber, Tiirkiye gezisi sirasinda yaptig1 gozlemlerden hareketle Er-
menilerin ve Yunanlarin Tiirkiye'deki durumunu ele almaktadir. Raber, bir oryantalist, ga-
zeteci ya da tarihgi degildir. I. Diinya Savasi yillarinda ABD Hava Kuvvetlerinde subay olarak
gorev almis, daha sonra ordudan ayrilarak 1922 Izmir Yanginrna da taniklik etmesini sagla-
yacak diinya gezisine ¢tkmigtir. Esasen uzmanligi botanik iizerinedir ve Wisconsin Universi-
tesinde bu alanda 6gretim iiyesi olarak ¢aligmigtir. Kendisi hakkinda yapilacak bir literatiir
taramasinda, botanik iizerine yaptig1 yayinlarin yaninda Tiirkiye 6zelinde gézlem raporu

mabhiyetindeki ¢aligmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bunlar arasinda mevcut geviriye kaynaklik

DOI: doi.org/10.5281/zenodo.14889508
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eden yazidan dnce, 1923 yilinda Current History dergisinde yayimladig1 “New Light on the Destruction of
Smyrna” baglikli yazis1 da bulunmaktadir.*

Raber’in “New Light on the Destruction of Smyrna” bagligini tagiyan yazisinin basinda, yazar
hakkinda verilen kisa 6zge¢mis bilgisi arasinda onun “bir Amerikali olarak tarafsizligindan” s6z edil-
mektedir.> Elbette politik olaylar s6z konusu oldugunda “tarafsiz bir gézlemci”nin varlig1 son derece
kuskuludur. Fakat Bat1 kamuoyunun, 6zellikle Ermeni ve Yunan kaynaklarinca sekillendirildigi bir do-
nemde, Raber’in Tiirk tezlerini destekler nitelikteki g6zlemlerinin donemin 6nde gelen akademik der-
gilerinde kendisine yer bulmasi dikkate degerdir. Raber’in Tiirkiye’deki politik duruma iligkin her iki ya-

z1s1 da donemin politik atmosferi altinda akademik tutumun ne sekilde gelistigi ve propagandaya kars1

ne sekilde tepki gosterildigine iligkin diisiindiiriicii bir yerde durmaktadir.

Thmal, carpitmadan pek de uzak degildir.
Bir ondalik noktayr atlamak, yanlis beyan anla-
mina gelebilir ve gercegi sdyleyen ama gercegin
tamamini soylemeyen kisi genellikle kasitli ya-
lancilikla suglanir. Ancak bu herkesge bilinen ger-
ceklerin propagandacilar ve bagnazlar icin gecerli
olmadigini da eklemek gerekir. Onlar istedikleri
gibi kesip c¢ikarabilirler, ¢iinkii krallar gibi onlar
da hic¢bir yanlis yapamazlar.

Gegtigimiz giinlerde New York’ta ¢ikarilan
onemli bir dergide, izmir'in 1922 yilinda Tiirkler
tarafindan tahrip edilmesine iligkin bir a¢iklama
yayimlandi. Makale, Yunanistan'in Ege Denizi'ne
siiriildiigii o korkung ve telagh giinlerde yagsanan
olaylar1 anlattiktan sonra, Tiirklerin neden boyle
davrandiklarim1 agiklamaya calisan birkag keli-
meyle devam ediyordu. Bu, Jon Tiirkler i¢in bir tiir
oziir dileme anlamina geliyordu. Izmir olayini 6ne
c¢ikaran ve anlagilir kilan bir ortam ya da arka plan
sunuyordu. Makalenin paras1 6denmis ve zama-
ninda yayimlanmigti ama yayimlandiginda oku-
run Tiirklere karsi tutumunu yumusatacak her
kelime ¢ikarilmisti. Gergek oradayd: ama gerce-
gin biitiinii yoktu ve makaleyi inceledikten sonra

okurun agzinda kalan tat, kamuoyuna aktarildig:

sekliyle orijinal makalenin verdiginden oldukca
farkliydi. Elbette bu, izmir'in tahribatina dair bir
aciklama istendigi ve bunun neden gerceklestigine
dair bir agiklama istenmedigi gerekeesiyle mazur
goriilebilirdi. Bu nedenle yazinin arindirilmasi
muhtemelen hakli ve kesinlikle megrudur fakat
halkin hoguna gitmeyen fikirleri kamuoyuna du-
yurmanin ne kadar zor oldugunu diisiindagii-
miizde, kamusal kaynaklarimizi zehirleyen gizli
propaganda kaynaklarinin neler oldugunu merak
etmekten kendimizi alamiyoruz.

Tiirkiye’de ve onun bir par¢asini olusturan
Ermenistan’da durumun tam olarak ne oldugunu
o6grenmek miimkiin miidiir? Ermeniler ve Tiirkler,
birbirleri hakkinda gercekten ne diigiiniiyorlar?
Tiirklerin Yunanlara karg: hissettikleri, Ermeni-
lere kars: hissettikleriyle ayn1 midir? Tiirkler res-
medildikleri kadar kétiiler mi? Bu sorular sik sik
duyuyoruz ama dogru cevaplari nadiren aliyoruz.

Kugkusuz Tiirk, Yunan ve Ermeni halklar
arasinda ayrim yapar. Her ikisinden de hoglanmaz
ancak farkli nedenlerle. Yunanlara kars1 diisman-
lik, biiyiik olgiide politik ve irksaldir; Tiirk ve Er-
meni arasindaki diigmanlik ise biiyiik 6l¢iide dini

ve ticaridir. Bu, 1rksal sorunlarin Ermeni sorunu-

1 Oran Raber, “New Light on the Destruction of Smyrna”. Current History 18 (2): 312—318.

2 Raber, “New Light on the Destruction of Smyrna”, 312.
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na, dinsel sorunlarin da Yunan sorununa dahil ol-
madig1 anlamina gelmez. Ancak bunlarin ikincil
oldugu anlamina gelmektedir.

Gegtigimiz yiizyillar boyunca, daha dogru-
su Tiirklerin on besinci yiizyilin ortalarinda Avru-
p2da bir yer edinmesinden bu yana, Yunanlar ve
Tiirkler ezeli politik diigmanlar olmustur. Tiirk
savaglarinin ¢ogu, Tiirk hegemonyasi i¢inde veya
disinda 6nde gelen rakip olarak bulunan Yunan-
larla yapilmistir. Gegtigimiz yiizyilin ilk yarisinda
Yunanlar sonunda Tiirklerden bagimsizliklarini
kazandilar ve o giinden bu yana Balkanlar’da bir
tarafta Tiirklerin diger tarafta Yunanlarin yer al-
madig1 ¢ok az anlagmazlik yasandi. Diinya Sava-
sr'nda her zamanki gibi karsit taraflarda yer aldilar
ve Itilaf Devletleri ¢atismanin sonunda Kiigiik As-
yadaki temsilcileri olarak Yunanlar segtiklerinde
tam bir patavatsizlik gosterdiler. Bir¢ok Tiirk bana
soyle dedi: “Keske buraya o igren¢ Yunanlardan
bagkasini gonderseydiniz!” Amerikanin bu me-
selede bir rolii yoktu ama kiigitk giiclerin bityiik
giiclerin piyonu olarak kullanilmasini engellemek
tizere hi¢bir sey yapmadigl i¢in sugtan payini al-
malidir. Bu, politik etkenin en alt diizeye indirgen-
mis halidir.

Tiirk, Batili Giiglerin iilkesine kars: artik
tahammiil edilemeyecek bir kiiciimseme ve ki-
bir ruhunu siirdiirdiigiinii diisiinmektedir. Kendi
mahkemelerimizi, kendi postanelerimizi muha-
faza ettik ve genel olarak Tiirkiye’ye, Cin’e davran-
digimiz gibi yikic1 egilimleri olan sorumsuz bir
cocuk gibi davrandik. Bu Avrupa ruhunun en ya-
kin temsilcisi olan Yunanistan, Tiirkiye'nin genel
olarak tiim Batili gii¢lere karsi hissettigi diigman-
liktan payina diisenden fazlasini almigtir. Irksal
olarak adlandirdigim bu etken, Bat: tarafindan
ifade edilen irksal iistiinlik duygusuna dayan-
maktadir. Bogaz'in 6tesinden ne hayir gelebilir?
Tiirkiye, Rodos ve Suriye’deyken gesitli toplumsal

tabakalardan Tiirklerle tanigma sansim oldu ve bu

iki etken, Batr’ya kars1 duyduklar1 diismanlhgin ¢o-
gunun temelindeydi.

Daha ileri gitmeden once iki halk hakkin-
da birka¢ s6z etmek yanlis olmayabilir. Tiirk, ki
bununla (azinlikta olan) egitimli Tiirk’ii kastedi-
yorum, iilkesinin su andaki en biiyiik ihtiyacinin
daha iyi okullar ve hastaneler kurulmasina izin
verecek barigin saglanmasi oldugunun farkinda
olan ¢ok cana yakin bir beyefendidir. Halkinin li-
derliginin her zaman en iyi ellerde olmamasindan
tiziintii duymaktadir ve dini otorite ile Devletin
birlesmesinin en ciddi hata oldugu sonucuna var-
mustir. Bagnaz ve cahil bir din adaminin hatalari,
Tiirk devlet yonetimine ¢ok uzun siire yansimisg
ve bu durum, Tiirk devletinin aleyhine olmustur.
Ruhban sinifinin ¢ogunlugu Kuran’ orijinal Arap-
casindan okuyamamis ve Muhammed, herhangi
bir resmi geviriyi kesinlikle yasakladigindan, din
adamlar1 sadece belli bagh 6nemli pasajlar1 ezber-
leme ve tekrarlama yetenekleri sayesinde korlerin
kor liderleri olarak yerlerini korumuslardir. “Béyle
bir dini sistemden ne beklenebilir ki?” diye soru-
yorlar. Dini otorite ile Devletin ayrilmasiyla iyim-
ser Tiirk, bu kétiiliikklerin ¢ogunun diizelmesini
ummaktadir. Muhafazakar bir dini otorite, her
haliikarda muhafazakar bir Devleti gerekli kilma-
yacaktir. Yeni hitkiimetin bu beklentileri karsilayip
karsilamadigini diinya simdi gorme zevkine sahip
ancak adil olmak gerekirse mevcut hiikiimetin ha-
talarinin tiimiiniin Jon Tiirk’e yiiklenemeyecegini
kabul etmek gerekir; bunlar daha ziyade iizerin-
de ¢ok az kontrol sahibi oldugu bir ge¢misin art1
sarsintilaridir.

Dini otorite ve Devleti birbirinden ayiran
mevcut hiitkiimet, bir adim daha ileri giderek Ha-
lifeligi tamamen ortadan kaldirmistir. Bu, ilerici
olarak taninan toplumlarda bile sik rastlanmayan
bir politik cesaret gerektiriyordu. Halifelik kesin-
likle degerli bir kurumdu ve diger Miisliiman iilke-

ler de bunun avantajini hemen fark edip onun i¢in
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cabalamaya bagladilar. Tiim Miisliiman diinyasi-
nin merkezini kendi sinirlar1 icinde bulundurmak
bir onurdur ve kolay kolay kenara atilamayacak bir
dayanaktir. Diinya Savasi sirasinda bazi koselerde
vaaz edilen Kutsal Savas’'in bagarisi tam da buna
bagliydi. Ingiltere, Miisliiman tebaasinin bedenle-
rini kontrol ederken ruhlarini kontrol edenin bir
Tiirk olan Halife oldugunu unutmamaliydi. Ancak
boyle bir giiciin avantajlari oldugu kadar dezavan-
tajlar1 da vardi ve 6zellikle dini otoritenin basi ar-
tik Tiirk Devleti’nin basi olmadiginda bu durum
daha da belirgindi. Ikisi birbirinden ayrildig1 anda
Halife'nin otoritesini Devlet’e karsi kullanmasi
miimkiin hale geliyordu ve atilmasi gereken tek
mantikli adim -ki Tiirkler uzun uzun disiindiik-
ten sonra bu adimi atmaya karar verdiler- Hali-
feligi tamamen ortadan kaldirmakti. Boyle bir
devrimci eylemin en yiiksek tiirden politik cesaret
gerektirmedigini kim sdyleyebilir?

Yunanlar hakkinda da bir seyler séylemek
yerinde olacaktir. Onlar da Batili komsular: tara-
findan kiskanilacak bir cesaret gosterdiler. Baga-
ris1z kabine liderlerinin 6liime mahkiam edilme-
siyle cok nahos bir iin kazandilar. Ancak izledikleri
politika lehine sdylenecek ¢ok sey vardir. Bityiikel-
cilerini ve kabine yetkililerini eylemlerinden so-
rumlu tutmak gibi daha 6nce benzeri goriilmemis
bir yontemi benimsediler. Bu o kadar korkung
mu? Genelde bir ydnetim savag ilan eder; ancak ac1
ceken halktir. Yunanlar, ihanet meselesi bir yana,
diplomatlarin ve bakanlarin sorumlulugun bir
kismini istlenmelerinin tam zamani oldugunu
soylediler. “Eger bizi feci bir savasa siiriiklerlerse,
cezalarini geksinler” onlarin slogani olmustur. Bu
yeni bir 6gretidir ve sorumsuz hiikiimet liderleri
arasinda neden asla popiiler olmayacag: kolayca
anlagilabilir.

Ermeni sorunu ¢ok farkl: bir sorundur. Bu
iilkede ezilen zavalli Ermeni i¢in belli bir tiirde ¢ok

fazla propaganda duyuyoruz. Onun durumunun

sucunu her zaman dogru omuzlara mi yiikledik?
Ermenilerin durumu en iyi bir benzetmeyle anla-
silabilir. Amerika’daki zencilerin Miisliiman oldu-
gunu ve Ingiliz ve Fransizlarin -aslinda tiim biiyiik
Avrupa gii¢lerinin- ayni dine mensup oldugunu
diisiinelim. Bu bityiik gii¢lerin, zencilere Hiristi-
yan efendileri ve yoneticileri tarafindan ¢ok ezil-
diklerini vaaz eden az ya da ¢ok fanatik (en azin-
dan son derece gayretli diyelim, kibar olmak i¢in)
misyonerler génderdigini varsayalim. Zenciye,
kendisine hitkmeden farkl irktan ve farkli gele-
neklerden gelen bu Amerikalilarin -bu Hiristiyan
kopeklerin- en asagilik tipte dinsizler olduklari,
“konugmay1 bilmedikleri” ve biiyiik giiclerle iligki
kurmaya uygun olmadiklar: sdylensin. Acilari-
m1 hafifletmek igin Ingiltere ve Fransa’dan biiyiik
miktarlarda para gonderiliyor ve ne zaman igle-
rinden biri bir ayaklanma sonucu ling edilse Biiyiik
Giigler zencilere goyle diyor: “Zavallr yaratiklarsi-
niz, bu kafirler tarafindan iskence goriiyorsunuz!”

Kosullarin béyle oldugunu varsayarsak,
zenci sorunumuzun su anda oldugundan daha zor
hale gelecegini gormek kolaydir. Denizin 6tesin-
deki biiyiik ve giiclii uluslar tarafindan desteklen-
digini bildigi i¢in su anda oldugundan ¢ok daha
fazla “kendini siirekli savunma pozisyonunda his-
setme” egilimi olacakt: ve her zamankinden daha
fazla sikint1 yaganacaktr.

Su anda Ermenistan’daki durum biraz da
budur. Amerikalilar, bir halk olarak, isanin bile
Sezar'in hakkini Sezar’a vermeyi vaaz ettigini
unutarak Muhammed’in takipgilerinin her ha-
lilkarda lanetlendigi ve Miisliimanlar olarak deste-
ge layik olmadiklari fikrini yaymislardir. Ermeni-
ler her zaman giiclii ve kuvvetli bir ulus tarafindan
desteklendiklerini hissetmisler ve bu giivenceyle
(cogu zaman oldugu gibi yanlhs bir umut!), sanh
bir sehitlik vaadinden bahsetmiyorum bile, bir¢ok
durumda kendi inisiyatifleriyle sorun ¢ikarmig-
lardir. Sadece 9 Eyliil 1922’de Kemal'in ordusu iz-
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mir’e girdiginde yagananlari aktarmakla yetinece-
gim. Ilk sorun bir Ermeni tarafindan baglatildi ve
bazi Tiirklerin Ermenilerin kendilerine bu katliam
firsatini vermesinden memnun olduklar1 dogru
olsa da, bu Ermenileri mazur géstermez.

Beni ¢ok etkileyen bir diger gercek ise,
konugtugum onlarca Ermeni arasinda Ermeni
Katoliklerden tek bir sikayet kelimesi duymamig
olmamdi. Aslinda Tiirk komsulariyla oldukea iyi
geciniyorlar gibi goriiniiyorlar. Ayrica Tanrr'nin
Kralligrnmi kurmanin ytkmaktan ¢ok inga etmek-
ten gectigini de 6grenmistir ki bu dersi Protestan
bagnazlarimizdan bazilar1 heniiz 6grenememis
gibi gériiniiyor.

Tiirkler ve Ermeniler arasinda en fazla siir-
tiismeye neden olan ikinci etken ticaridir. Tiirki-
ye'deki Ermeniler, Kaliforniya’daki Japonlar gibi-
dir. Ermeni, is hayatinda Tiirk’ten daha kurnaz ve
tutumludur, tipki Japon'un Kaliforniyalidan daha
tutumlu ve kurnaz olmasi gibi. Sonug olarak Er-

meni, Tirk’iin topragini tipki Japon'un bizimki-

ni almaya calistig1 (ve cogu zaman basardigi) gibi
ondan alir. Tiirk nargilesini tiittiiriirken ya da 6zel
haremine yeni birini dahil ederken, Amerikali oto-
mobilinde gezinirken ya da radyosunun hoparlorii
oniinde dinlerken, Ermeni ve Japon gayrimenkul
varliklarini artirmak icin uygun anm beklemekte-
dir. Biz kendimizi, daha yiiksek bir yagam stan-
dardimiz oldugunu ve manevi konulardan daha
cok zevk aldigimizi sdyleyerek mazur gosteriyo-
ruz; Tiirk de ayn1 seyi sdylityor. Is tersine déndii-
giinde ise “yitkksek yasam standard1” “tembellik”,
“tutumluluk” ise “a¢gozliililk” haline geliyor.
Ticaret ve dinin bu iki etkeni, iki halk ara-
sindaki siirtiigmenin baslica kaynaklaridir. Irksal,
dini ve ticari hoggorii ¢6ziim gibi gériiniiyor. Ame-
rika bunu tegvik etmek i¢in ne yapiyor? Zorlukla-
r1 durdurmaya ve diger uluslarla esit bir zeminde
adim atmaya yardimci olamiyorsa, en azindan sa-
mimiyetsiz ikiyiizliiliigii ve besleyemeyecegi aglik-
lar1 uyandirarak bunu siddetlendirmeyi birakma-

lidar.



