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Belirsizlik.

Belirsizlik, insan deneyiminin ayrilmaz bir
parcasidir. Bilgi, eylem ve toplumsal diizen siirekli
olarak belirsizlik karsisinda sinanir. Felsefe tarihi,
belirsizligi yonetme ¢abalarinin izini tagir. Bir tarih
anlatisi olarak "mitostan logosa gegis”, belirsizligin
giderilmeye caligildig1 bir evren tasavvuruna
daigaret eder. Platon'un idealar kuramindan
Descartes’in kesinlik arayigina, modern bilimin
yontemsel iddialarindan ¢agdas epistemolojinin
olasilik ve gorelilik vurgularina kadar felsefe tarihi,
"belirsizlik" kavrami 1g1¢1nda ele alinabilir.

Toplumsal baglamda belirsizlik, modernitenin
ayirt edici unsurlarindan biridir. Ulrich Beck'in
"risk toplumu" kurami, modern toplumlarda
giivenlik ve 6ngoriilebilirlik beklentisinin risklerin
ve belirsizliklerin artigiyla kogut olarak gelistigini
gosterir. Iklim krizleri, teknolojik doniisiimler,
ekonomik dalgalanmalar ve politik istikrarsizliklar,
"hakikat 6tesi” kavramiyla anilan giiniumiiziin
kolektif belirsizlik deneyimini derinlestirmektedir.

Noktasiz Dergi, on altinci sayisinda “belirsizlik”
temasini tartismaya agiyor. Insan psikolojisinde
belirsizlikle bag etme stratejileri nelerdir?
Belirsizlik, bireysel varolusu ve ahlaki eylemi nasil
etkiler? Belirsizlik, sanatta hangi estetik bigimler
araciligiyla ifade edilir? Dijital ¢cagda algoritmalar,
yapay zeka ve bityiik veri, belirsizlikle nasil bir iligki
kuruyor?

Noktasiz Dergi; asagidaki dizin, veritabani ve kataloglara dahil edilmistir:
« Academic Resource Index « Directory of Academic and Scientific
Journals « Directory of Open Access Scholarly Resources (ROAD)

« EuroPub: Academic Resource Index « idealonline « The Online
Journal Platform and Indexing Association (OJOP) « Hochschulbib-
liothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (hbz) « Systéme
Universitaire de Documentation (SUDOC) « Ulusal Toplu Katalog
(TO-KAT)
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Politik Belirsizligir
Kiyisinda: Benjamin
Arditi lle Roportaj

Prof. Dr. Benjamin ARDITI ile Roportaj
Roportor: Giilsiin SEN

olitik felsefe kuramcisi Prof. Dr. Benjamin Arditi ile gerceklestirilen bu roportaj, popiilizm ve mo-
Pdern liberal demokrasi tartismalar iizerine odaklanmaktadir. Arditi, popiilizm tartismalariyla
birlikte, politik felsefeye Carl Schmitt, Louis Althusser, Jacques Ranciére tizerine yazdigi The Book
of Others adli galigmastiyla esash katkilar sunmaktadir. Calisma siivecindeki nezaketi ve diistinsel derin-

ligiyle bu roportajin olusmasina katki saglayan Sayin Arditi’ye igtenlikle tesekkiir ederiz.

1- Popiilizmin islevini yitirdiginden ve ayn1 zamanda popiilizmin istenildiginde herkes
i¢in kullanilan bir etiket oldugunda bahsediyorsunuz. Peki bu kavrami literatiirden ¢ikar-
digimizda, bir belirsizlik olusur mu? Ek olarak, ayn1 makalenizde, popiilizmle karsilagtigi-
mizda ‘otopilota’ gectigimizi soylityorsunuz. Sizce bu ‘otopilot’ yonelimi bir kestirip atma
mi, yoksa s6z konusu belirsizlikten bir kagig mi?

Atifta bulundugunuz makale, 2025 yilinda yayimlanan ve simdiye dek popiilizm hakkinda

yanlis arastirma sorusunu sordugumuzu savundugum bir kitaba dayaniyor. Biz, “Popiilizm

DOI: doi.org/10.5281/zenodo.18965703
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nedir?” diye sorduk; bu goriiniiste mantikli bir
soru olsa da bu olgunun varligini varsayiyordu. Bu
varsayim yerlestikten sonra goérev, tanimini iyiles-
tirmeye dondistii: anlamini agikliga kavusturmak,
ulusal ve zamansal varyasyonlarini izlemek veya
sol-sag ideolojik spektrumu boyunca 6rnekleri ko-
numlandirmak.

Bu bir hataydi. Biz, bunun yerine farkl bir
soruyla baglamaliydik: “Popiilizm diye bir sey var
m1?” Bu alternatif baglangi¢ noktasinin avantaji,
popiilizm diye bir seyin olasi varligini inkar etme-
si degil, bu varlig1 sorgusuz sualsiz kabul etmeyi
reddetmesidir.

Bu sorgulamay yiirtitmek adina ti¢ provokas-
yon ve 5 % Oneri ortaya koydum. Bu provokasyon-
lar1 —‘popiilizm’ kelimesini terk etmek, onu agik¢a
bir hakaret gibi kullanmak veya artik iglevi kalma-
mus tarihsel bir olgu olarak ele almak- popiilizm
calismalarindaki konfor alanini sarmaya yonelik
ilk adimlar olarak kurguladim. Kullandigim meta-
for, sadece nasil tepki gostereceklerini gozlemle-
mek amaciyla, popiilizm tartigan akademisyenler-
le dolu bir odaya sembolik bir el bombas1 atmakti.

“Popiilizm” terimini tedaviilden kaldirmak bu
provokasyonlarin ilkiydi; bu, belirsizligi azaltma
girisiminden ziyade, kavramin artik bir ‘savag yor-
gunlugu’ yasadiginin ve bir kenara birakilmasinin
daha iyi olacaginin bir kabuliiydii. Eger bu terim
boylesine genis bir anlam yelpazesi biriktirdiy-
se ve yarim asr1 agkin aragtirmalar, rakip teoriler
arasinda asgari bir ortak payda iglevi gorebilecek
kapsayict bir tanim iiretmeyi bagaramadiysa, ne-
den onu sadece terk etmiyoruz?

Genel olarak ifade etmek gerekirse, Donald
Trump'in ikinci bagkanlik dénemi boyunca ‘halk’
adina gerceklestirdigi sagc1 otoriter gii¢ konsoli-
dasyonunu ya da Venezuelada yakin zamana ka-
dar Nicholas Maduro tarafindan yonetilen ve ken-
dilerini sosyalist olarak tanimlayan hiikiimetlerin

benzer otoriter uygulamalarini tarif etmek igin,

‘popiilizm’ terimini kullanmanin nasil bir anali-
tik deger sagladigini géremiyorum. Bu rejimleri
“otoriter” olarak etiketlemek, yitriittiikleri politika
tiirit hakkinda zaten agik ve makul bir aciklama
sunmaktadir.

Onlar1 kutuplastiric séylemleri, “halka” ¢ag-
rilar1 veya elitleri kinamalar1 temelinde “popiilist”
olarak nitelendirmek, bu hitkiimetleri ya da izle-
dikleri politikalar1 anlamamiza pek bir gey kat-
maz. Nihayetinde, bu tiir 6zellikler sadece bu tiir
vakalara 6zgii degildir; bunlar ayni zamanda bir-
cok ozgiirliketi politik bi¢iminde de mevcuttur.
Sonug olarak terim, aydinlattigindan daha fazlasi-
n1 karartma riski tagiyor. Bu kelimenin dikkatli bir
sekilde diigiiniilmiis analitik bir kategori olmaktan
ziyade, cogu zaman nerdeyse refleks gibi ‘otopilot-
ta’ kullanildigini soylerken kastettigim tam olarak

buydu.

2- Ayni makalenizde, Ruth Wodak’1 bize ha-
tirlatarak ‘utanmazligin  normallesmesinden’
bahsediyorsunuz. Bubaglamda, ‘reality TV show-
larina’ donen politik tartigmalarin, liberal de-
mokrasi ile bagindan bahsetmek miimkiin mii?
Bu durumu sadece bir iislup sorunu olarak mi
gormeliyiz, yoksa bu ‘sahneleme’ bi¢imi, liberal
demokrasinin temel taglar1 oldugu sdylenen ras-
yonel tartisma, hesap verebilirlik gibi normatif
degerlerin yapisal bir ¢okiisiine mi isaret ediyor?
Politikanin bir performansa indirgenmesi, libe-
ral demokrasinin mekanizmalarini iglevsiz kilan
bir durum mu doguruyor?

Liberal demokrasi, tarihinin biiyiik bir bolii-
miinde iglevsiz olmugtur. On yillarca kadinlarin
ve iscilerin sistematik olarak dislanmasiyla bir-
likte var olmusg ve rasyonel tartisma ve politik he-
sap verilebilirlik vaadi, gercek performanslariyla
nadiren ortiigmiistiir. Ayni durum, liberal temelli
kurallara dayali uluslararasi diizen igin de soylene-

bilir. Kanada Bagbakani Mark Carney, 2026 Davos
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Diinya Ekonomik Forumuwndaki konugmasinda
bunu agike¢a kabul etti. Mevcut diizenin tartigma-
i temeller tizerine kurulu oldugunu, ¢iinkii “en
gicliilerin iglerine geldiginde kendilerini muaf
tutacagini” ve “uluslararasi hukukun, sanigin veya
magdurun kimligine bagli olarak degisen bir titiz-
likle uygulandigin1” gozlemledi. Sozlerini agik¢a
ve dogrudan bitirdi: “Eski diizenin geri gelmeyece-
gini biliyoruz. Bunun i¢in yas tutmamaliyiz. Nos-
talji bir strateji degildir.”

Benzer gekilde Wodak, ozellikle de Donald
Trump gibi politikacilarin rakiplerine hitap etme
bi¢imini diisiindiigiimiizde, kamusal sdylemin
giderek bir reality showlarina benzedigini goz-
lemlemesinde olduk¢a haklidir. Ancak bu gelis-
menin kokenleri konusunda biraz samimiyetsiz.
Carney’nin Davos’taki agiklamalarini yeniden ifa-
de edecek olursak, Habermasgi elegtirel-rasyonel
tartisma modelinin dayandigr 6n kabullerin, eger
varsa bile, kamusal alanda egit olmayan bir gekil-
de uygulandigini uzun zamandir biliyorduk. Bu-
giin tanik oldugumuz sey ani bir kopustan ziyade,
s6z konusu 6n kabullerin artik ciddiye alinmadi-
ginin agik bir sekilde kabul edilmesidir. Wodak’in
utang-sonrasi (post-shame) politik durum olarak
tanimladig1 sey budur; liberal demokrasilerde
utanmazligin normallestigi bir an.

Ancak ben bu gelismeyi popiilizme baglamaz-
dim. Bu durumun, Viktor Orban'in Macaristan’da
acikca savundugu model gibi, liberal olmayan dev-
letlerin yiikselisinden kaynaklandig1 da ayni dere-

cede makul bir bigimde savunulabilir.

3- Onceki soruyla baglantil olarak, popiiliz-
min bir tiir depolitizasyon siirecinin ‘aracr’ oldu-
gundan bahsedebilir miyiz?

Bu, depolitizasyondan neyin kastedildigine
bagldir. Eger Carl Schmitt gibi, politik olan1 bir
grubun dost ve diigman arasinda ayrim yapabil-

me kapasitesi olarak tanimlayan digtintirleri takip

edersek, o zaman depolitizasyon diye bir gey yok-
tur: Catigma, politik olanin kurucu yapisini olus-
turur.

Ancak, eger depolitizasyon ile kastedilen gey;
sucla miicadelede kararli adimlar atmay1, gocit
azaltmay1 veya geleneksel aile degerlerini savu-
may1 vaat eden —ki bu genellikle adil yargilama ve
hosgoriiniin pahasina gergeklesir— giiclii liderlere
duyulan artan igtah ise, o zaman tarif edilen olgu
farklidir. Bu durum; cinsel, dini, kiiltiirel ve top-
lumsal cinsiyet farkliliklarini birer tehdit olarak
algilayanlarin hincini yansitmaktadir. Bu popii-

lizm degil, tahammiilsiizlitktiir.

4- Ernesto Laclau popiilizmi, politikanin
kendisiyle neredeyse esdeger olarak goriiyordu.
Siz ise bu tanimin her seyi kapsadig: i¢in, ashn-
da higbir seyi agiklamadigini sdyliiyorsunuz. Bu
baglamda, “ezilenlerin, rakibin ve liderin etrafin-
da toplanmanin popiilizm sinirlar1 igerisinde” ol-
dugundan yola ¢ikarak, bu yontemin kolektiviz-
mi zedeledigini veya bir ‘temsil krizi’ yarattigin
soyleyebilir miyiz?

Laclawnun popillizm teorisine dair birkag
elestirim var, ancak bunlarin merkezi olan: kura-
min bigimselligi ile ilgili. Bununla iki seyi kaste-
diyorum. Birincisi, zaman ve mekan sinirlarini
asabilen, hem sag ve sol varyantlara esit sekilde
uygulanabilen portatif bir popiilizm teorisi inga
etmek icin, fiillen mevcut politik deneyimleri es
gecme egilimi s6z konusudur. Ikincisi, Laclawnun
bigimselligi normatif bir eksiklik yaratmaktadir.

Laclau, Venezuel@da Hugo Chavez ve Arjan-
tinde Kirchner ailesine sempati duyarken, Fran-
sa@da Marine Le Pen veya italya’da Silvio Berlusconi
gibi isimlere sempati duymamustir. Yine de hepsi-
ni popilist olarak tanimlamistir. Ancak Laclawnun
teorik cercevesi, sol ve sag popiilizmleri deger-
lendirmek ve birbirlerinden ayirt etmek icin igsel

bir kriter sunmamaktadir. Eger popiilizm “ezilen
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taraf1 belirle, rakibini tanimla, bir lider etrafinda
toplan ve igte popiilizmin sinirlar1 i¢indesiniz”
gibi bir siralama tizerinden tanimlaniyorsa; o hal-
de kuram, politik tezahiirleri arasinda hitkiim ver-
mek i¢in hicbir kaynak saglamaz.

Bu bir temsil krizi yaratir m1? Bu, temsil kri-
zinin nasil anlasildigina baghdir. Laclau, popiiliz-
min, toplumun bir kesiminin —pleblerin- halkin
tamamini temsil ettigini varsaymasiyla ortaya ¢ik-
tigin1 savunur. Bir anlamda bu, liberal demokrasi-
lerdeki politik temsilin temel bir 6zelligini yansi-
tir: genis bir se¢men kitlesini temsil ettigini iddia
eden kismi aktorler.

Laclawnun popiilist pleblerin sadece temsil
hakk: iddia eden bir kesim degil, ayn: zamanda
tek mesru halk oldugunu eklemesiyle, zorluk or-
taya ¢ikar. Bu noktada temsil ¢oker. Nadia Urbina-

ti'nin savundugu gibi, eger bir kesim “halkin” tek

otantik cisimlegmesi olarak kabul edilirse, o halde
diger kesimler ortiik olarak gayrimesru olarak ka-
bul edilir. Bu kogullar altinda, temsil ¢gkmeye bas-
lar, ¢linkil temsilin kendi mantigi, biitiinii temsil
etmeye yonelik coklu ve birbiriyle rekabet eden
iddialarin bir arada olmasini 6nkosul olarak kabul

eder.



