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Belirsizlik.

Belirsizlik, insan deneyiminin ayrilmaz bir
parcasidir. Bilgi, eylem ve toplumsal diizen siirekli
olarak belirsizlik karsisinda sinanir. Felsefe tarihi,
belirsizligi yonetme ¢abalarinin izini tagir. Bir tarih
anlatisi olarak "mitostan logosa gegis”, belirsizligin
giderilmeye caligildig1 bir evren tasavvuruna
daigaret eder. Platon'un idealar kuramindan
Descartes’in kesinlik arayigina, modern bilimin
yontemsel iddialarindan ¢agdas epistemolojinin
olasilik ve gorelilik vurgularina kadar felsefe tarihi,
"belirsizlik" kavrami 1g1¢1nda ele alinabilir.

Toplumsal baglamda belirsizlik, modernitenin
ayirt edici unsurlarindan biridir. Ulrich Beck'in
"risk toplumu" kurami, modern toplumlarda
giivenlik ve 6ngoriilebilirlik beklentisinin risklerin
ve belirsizliklerin artigiyla kogut olarak gelistigini
gosterir. Iklim krizleri, teknolojik doniisiimler,
ekonomik dalgalanmalar ve politik istikrarsizliklar,
"hakikat 6tesi” kavramiyla anilan giiniumiiziin
kolektif belirsizlik deneyimini derinlestirmektedir.

Noktasiz Dergi, on altinci sayisinda “belirsizlik”
temasini tartismaya agiyor. Insan psikolojisinde
belirsizlikle bag etme stratejileri nelerdir?
Belirsizlik, bireysel varolusu ve ahlaki eylemi nasil
etkiler? Belirsizlik, sanatta hangi estetik bigimler
araciligiyla ifade edilir? Dijital ¢cagda algoritmalar,
yapay zeka ve bityiik veri, belirsizlikle nasil bir iligki
kuruyor?

Noktasiz Dergi; asagidaki dizin, veritabani ve kataloglara dahil edilmistir:
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Journals « Directory of Open Access Scholarly Resources (ROAD)
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Journal Platform and Indexing Association (OJOP) « Hochschulbib-
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Ceviri

Sosyal Epistemoloji

Alvin I. GOLDMAN
Ceviri: Irem BAYRAKTAR

Goldman, Alvin I. “Social Epistemology.” Critica: Revista Hispanoamericana de Filosofia 31, no. 93
(Aralik 1999): 3-19.

1. Bireysel ve Sosyal Epistemoloji

arihsel olarak epistemoloji, bireysel aragtirmacilarin (inquirer) entelektiiel faaliyetlerini
birbirlerinden bagimsiz bi¢imde yiiriitmelerine odaklanmaistir. Ancak betimsel agidan
bakildiginda, insanlarin neye inandiklar1 ve neyi bildikleri, dar veya genis anlamda
yorumlanisiyla biiyiik dlciide topluluklarinin ve kiiltiirlerinin bir islevidir. Inandigimiz sey-
lerin ¢ogu, dogrudan ya da dolayli olarak bagkalarinin sozlii ifadeleri ve yazilar: tarafindan
etkilenir. Dolayisiyla sosyal epistemoloji, epistemolojinin bireysel kanadiyla en azindan esit
bir konumu hak etmektedir. Bireysel epistemolojinin biitiinliigiine veya yerindeligine karsi

ctkmiyorum. Algisal bilgimizin, bellek bilgimizin ve i¢ gozlemsel bilgimizin biiyiik bir kismi-

DOI: doi.org/10.5281/zenodo.18964392
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nin tamamen bireysel bir temelde elde edildigini
teslim etmeye hazirim.' Ancak inanglarimizin ¢ok
genis bir kesimi i¢in sosyal nedenlerin agirlig1 ve
onemi goz oniine alindiginda bu sosyal nedenler,
geleneksel olarak aldiklarindan ¢ok daha biyiik
bir epistemolojik dikkat payini almalidir. Sosyal
faktorler, mevcut semantik kavram teorilerinde
giderek artan 6nemli bir rol oynamaktadir; bu tiir
teoriler mevcut makalenin kapsami digindadir.
Sosyal etkenlere yonelik artan bir ilgi, son donem
epistemolojik literatiirde* de goriilmektedir fakat
sosyal epistemoloji alaninin nasil yapilandirilmasi
ya da nasil kavranmasi gerektigi konusunda heniiz
bir uzlagma (consensus) yoktur.

Sosyal epistemolojiye kugkuyla yaklagan biri
soyle karsilik verebilir: “Sosyal epistemoloji ¢ag-
riniz1, pek ¢ok inancin sosyal nedenlere ya da be-
lirleyicilere sahip olmasi olgusuna dayandiriyor-
sunuz. Eger epistemoloji yalnizca inanglarimizin
nedensel onciillerinin bir betimlemesi olsaydi, bu
sonu¢ makul olabilirdi. Ama gergekten bunu mu
kastediyorsunuz? Epistemoloji yalnizca inangla-
rimizin kaynaklarini tespit eden betimsel bir giri-
sim midir? Oyleyse inang dznelerinin bir nerme-
ye inanma konusunda hangi kosullarda normatif
olarak yetkili ya da hakli sayilacagini belirlemeye
calisan geleneksel normatif epistemoloji misyonu
ne olacaktir?” Benim yanitim sudur: Sosyal epis-
temolojinin normatif bir kavrayisini reddetmiyo-

rum; hatta onda 1srarciyim. Bununla birlikte be-

1 Inang iceriklerini neyin sabitledigi ya da bu igeriklerin nasil
yerinde bir bi¢gimde karakterize edilecegi buradaki mesele
degildir. Algisal, belleksel ve i¢gdzlemsel inanglar igin “bi-
reyci” bir temelden s6z ederken yalnizca bu tikel inamglarn
dolaysizca meydana getiren nedensel etkenleri belirtmeyi
kastediyorum.

2 Ornegin: C.A.]. Coady, Testimony, Oxford University Press,
Oxford, 1992; Alvin Goldman, Liaisons: Philosophy Meets the
Cognitive and Social Sciences, MIT Press, Cambridge, MA, 1992,
bolim iii; Philip Kitcher, The Advancement of Science, Oxford
University Press, New York, 1993; Helen Longino, Science as
Social Knowledge, Princeton University Press, Princeton, 1990;
ve Frederick Schmitt (ed.), Socializing Epistemology, Rowman
& Littlefield, Lanham, MD, 1994.

nim sosyal epistemoloji anlayisimin temel kaygisi
haklilik (warrant) ya da gerekcelendirme (justificati-
on) degildir. O, esas olarak hakikatin (truth) pesin-
de kosmakla ilgilenir; bu yiizden ona veritist sosyal
epistemoloji kavrayigi diyorum. Hakikat, elbette
gerekcelendirmeden tamamen kopuk degildir.
Gerekeelendirilmis inang, genellikle dogru inanca
giden bir ara¢tir. Ama benim kavrayisimda norma-
tif sosyal epistemoloji, yalnizca gerekcelendirme
teorisiyle titkenmis degildir. Dogru ya da yanlig
inanclar tizerinde nedensel bir etkide bulunan her
tiir sosyal uygulamay1 -6rnegin 6rnegin konusma-
cilarin uygulamalari ve konugmay: diizenleyen uy-
gulamalari- inceler; bu uygulamalar, dinleyicilerin
inanclarinin gerekgelendirme durumunu etkilese
de etkilemese de.?

Bu yaklasim ne gekilde normatiftir? Bu yak-
lasim normatif, degerlendirici (evaluative) ya da
elestireldir ¢iinkii yalnizca su veya bu toplulukta,
kiiltiirde ya da disiplinde hangi sosyal uygulama-
larin fiilen isledigini sormakla kalmaz. Bunun ye-
rine, cesitli uygulamalarin dogrulugu elde etme
(“veritistik”) miteligini aragtirmaya calisir. O sunu
sorar: Belirli bir sosyal uygulama, dogruluk edi-
nimi (fruth-acquisitional) bakis agisindan iyi midir?
Bu uygulamanin igleyisi, onu kullananlarin ya da
ondan etkilenenlerin bilgi diizeyini artirr m1 yok-
sa diigiiriir mii? Bu soru, karsilagtirmali terimlerle
de sorulabilir: Olas1 birkag alternatif uygulamadan
hangisi (ki belki de yalnizca biri fiilen uygulaniyor-
dur), dogruluk edinimi bakig agisindan en iyi ola-
caktir? Bu anlayis hem oldukca geleneksel anlam-
da degerlendiricidir hem de sosyal uygulamalara
odaklandig 6l¢iide sosyaldir.

Yaklagimimin degerlendirici oldugunu sdy-

lerken bunun elbette en 6nemli, en kapsayici ya da

3 “Uygulama’ terimini kullanigim, Wittgenstein'in bir
uygulama anlayigindan tiretilmemistir. Mevcut amaglar
icin sosyal bir uygulamayi; inanglarin (veya diger doksastik
durumlarin) iiretimine dahil olan, iki veya daha fazla 6zneyi
iceren herhangi bir tiir olay dizisi olarak diigiinebiliriz.
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belirleyici degerleri devreye soktugunu ima etmi-
yorum. Epistemoloji, yerinde olarak, yalnizca be-
lirli bir deger tiiriiyle, yani entelektiiel degerle il-
gilidir. Entelektiiel deger, degerler dizgesindeki en
agirlikli deger olmak zorunda degildir; muhteme-
len belirli baglamlarda, diger deger tiirleri tarafin-
dan bastirilabilir. Yine de o, siirekli ilgiyi hak eden
bir degerdir ve epistemik teorilestirmenin uygun

odak noktasidir.*

2. Sosyal Ingacilik

Bu yaklasimin temelinde, bir 6nermenin
dogruluk-degerinin -yani dogru ya da yanlis ol-
masinin- (normalde) ona inanilip inanilmasindan
bagimsiz oldugu varsayimi yatar. Dolayisiyla dog-
rulugun realist bir kavrayigini, aslinda dogrulukla
uygunluga dayanan dogruluk kavrayigina epey ya-
kin bir goriigit benimsiyorum.® Dogruluga dair bu
goriig, elbette cagimizla hi¢ uyumlu degildir. Epis-
temologlar1 ve dil felsefecilerini bir kenara birakir-
sak fikirleri beseri bilimlerde ve sosyal bilimlerin
cogunda muazzam bir popiilerlige ve etkiye sahip
olan postmodernistleri ve sosyal ingacilar1 kaste-
diyorum. Onlar, (realist) dogruluk kavramini, ge-
ride kalmis bir donemin kalintisi olarak goriirler.
Elbette “toplumsal” olanin her seyi etkiledigi, hat-
ta her tiirlii seyin sadece “sosyal inga” oldugu konu-
sunda hemfikirlerdir. Ian Hacking, bir kiitiiphane
katalogundan hareketle ¢cagdas yazarlarin sosyal
olarak insa edildigini iddia ettikleri seylerin alfa-
betik bir listesini ¢ikarmuistir; bu listeye kitaplari-
nin basliklarindan ulagilmistir: Yazarlik (Author-
ship), Kardeglik (Brotherhood), Televizyon izleyen
cocuk (the Child viewer of television), Tehlike (Dan-
ger), Duygular (Emotions), Olgular (Facts), Toplum-
sal Cinsiyet (Gender), Escinsel kiiltiir (Homosexual
4 Bu nokta ve makaledeki diger pek ¢ok nokta hakkinda
daha fazla ayrint i¢in, Knowledge in a Social World, Oxford
University Press, Oxford, 1999 adli eserimdeki ele alig bi-
¢imime bakiniz. Bu makaledeki materyalin bayiik kismi o

eserden alinmugtir.
5 Bkz. Knowledge in a Social World, bolim 2.

culture), Hastalik (Illness) ve benzerleri.® Ortalik
sosyal insac1 anlatilarla dolup tagsmaktadir.

Epistemolojik amaclar bakimindan, ézellik-
le de kendi “veritist” perspektifim agisindan sos-
yal ingaciligin en 6nemli damari, olgularin ya da
dogrularin sosyal otesi (extra-social) varolusunu
karakteristik bir bicimde reddetmesidir. Sosyal in-
sacilar, olgularin salt birer “imalat” (fabrications) ol-
dugunu soylerler. Bruno Latour ve Steve Woolgar,
bunu goyle ifade eder: Bir bilimsel olgu, ilgili bilim
toplulugu artik o ifade tizerine itirazda bulunma-
diginda ya da tartismadiginda yaratilmis ya da ku-
rulmus olur.” “Biz bilim insanlarini [...] 6nceden
verili ama simdiye dek gizlenmis dogrularin tize-
rindeki perdeyi kaldiran kisiler olarak kavramiyo-
ruz. Daha ziyade, nesneler [...] bilim insanlarinin
hiinerli yaraticihigr araciligiyla kurulur.”®

Latour ve Woolgar, bu goriise nasil ulagirlar?
Onlarin diigiincelerini soyle sunacagim. Latour ve
Woolgar, bir néroendokrinoloji laboratuvarindaki
bilim insanlarini incelediler. Bu bilim insanlari,
kayit cihazlarinda -6rnegin miyograflarda veya
amino asit analizorlerinde- izler buluyorlardi.
Bu izlere dayanarak belgeler olusturuyor, ardin-
dan bu belgeleri diger laboratuvarlardaki bilim
insanlariyla tartisiyor ve belge aligverisinde bulu-
nuyorlardi. Tam bu etkinlik, sosyal bir etkinlikti
ve biitiin bu siirecin sonunda, belgelerde yer alan
belirli ciimleleri artik tartigmayr birakmiglardi.
Boylece belirli ifadeler bir uzlagsma konusu haline
geliyordu. Iste Latour ve Woolgar, bu tartigma dist
kalan ifadelere “olgu” adini veriyorlar. Ama bu, bi-
lim insanlarinin tizerinde uzlastig1 ifadeleri dogru
ya da yanlis kilan, onlarin uzlagisindan 6nce de var
olan, “digsarida” bulunan olgularin veya nesnelerin

hi¢ olmadig1 anlamina gelir mi? Hi¢ de degil. Ar-

6 Hacking, The Social Construction of What?, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, MA, 1999.

7 Bruno Latour ve Steve Woolgar, Laboratory Life: The Const-
ruction of Scientific Facts, 2. baski, Princeton University Press,
Princeton, 1986, s. 87.

8 A.g.e.,s.129.
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tik itiraz edilmeyen ifadeleri dogru kilan, inangtan
bagimsiz tiirden olgular pekala olabilir ya da artik
itiraz edilmeyen ifadeleri yanlis kilan, realist tiir-
den olgular pekala olabilir. Latour ve Woolgar'in
boyle “disarida” bulunan olgularin olmadigini
gosterebilecek hicbir yollar1 yoktur (buna ragmen,
hi¢ olmadigini iddia ederler). Latour ve Woolgar'in
dogru sekilde fark ettigi sey sudur: Sosyal alan, bi-
lim insanlarinin neye inandigini a¢iklamanin kis-
mi bir unsurudur. Kuskusuz, bilim toplulugu i¢in-
deki tartigmalar, bilim insanlarinin sonunda ayni
goriiste bulusmasinin en yakin nedeni olmusgtur.
Ancak bu en yakin nedenler, daha uzak nedenlerin,
yani bilim insanlarinin aletleri tizerindeki izlerden
sorumlu olan altta yatan nesnelerin veya olgularin
varligini dislamaz. Bu diglanmamigs nesneler veya
olgular, muhtemelen, bilim insanlarinin hipotez-
lerini dogru ya da yanlig kilar. Dolayisiyla burada,
realist anlamda dogruluk ve yanligliga kars: iyi bir
argliman yoktur.

Sosyal insact argiimanlara hakkini vermis
oluyor muyum? Bilim s6z konusu oldugunda,
daha 1limli bir sosyal insaci soyle derdi: Sosyal
yaratimdan bagimsiz bi¢imde var olan dogrular
vardir. Ama diger bir¢ok alanda, tartigilan kate-
gorilerin kendisi sosyal, yani konvansiyonel olarak
inga edilmistir. Burada, ifadeleri dogru veya yan-
lis kilan “dogada” hicbir sey yoktur. Hepsi sadece
sosyal ingadir. Ben burada da farkli diigiintiyorum.
Sosyal iiretimlerin veya ingalarin tipik 6rnekleri
gibi goriinen hukuki durumlar ele alalim. Dogal
diinya, “taksirle adam oldiirme” ve “taksirle adam
oldiirme olmayan eylemler” biciminde kendiligin-
den ayrilmig degildir; neyin taksirle adam o6ldiir-
me sayilacagi agikeca sosyal olarak insa edilmistir.
Oyleyse realist dogruluk bu alanda nasil bir daya-
nak bulabilir?

Soyle
konvansiyonel olarak inga edilen seyler, hukuki ka-

yanitliyorum. Toplumsal ya da

tegoriler ile bunlara iligkin uygulamirhk dlgiitleridir.

Bir eylemin taksirle adam o¢ldiirme sayilmasini
belirleyen sey doga degil, insan yapimu ol¢iitler ya
da tanimlardir. Yine de bu durum, fiili diitnyadaki
bazi eylemlerin insan 6ldiirme kriterlerini gercek-
lestirdigi veya orneklendirdigi, diger eylemlerin ise
gerceklestiremedigi gercegiyle celismez. Dolayi-
styla, Rodriguez’in bir taksirle adam 6ldiirme eyle-
mi gerceklestirdigini sdylemek dogru, Martinez’in
gercgeklestirdigini soylemek ise yanlis olabilir. Bas-
ka bir 6rnek ele alalim; haftanin giinleri, doganin
bilmedigi sosyal artifaktlardir. Doga, zamani pa-
zar, pazartesi, sali diye bolmez. Ancak bu, 6rne-
gin Flores’'in Kongre'deki konusmasini sali giinii
yaptig1 bilgisinin dogru olmasini ve pazartesi giinit
yaptig1 bilgisinin yanls olmasini engellemez. Haf-
tanin giinleri konvansiyonel olsa bile, onlarla ilgili

dogru ve yanlig ifadeler vardir.

3. Sosyal Epistemoloji I¢in Bir Cerceve

Sosyal epistemoloji i¢in normatif bir ¢erceve
tam olarak nasil kurulmalidir? Eger entelektii-
el konularda -en azindan entelektiiel sosyal is-
lerde- birincil amacin uzlasma oldugu fikrinden
baglanirsa, o zaman sosyal uygulamalar uzlagma
tiretmedeki goreceli bagarilarina gére degerlen-
dirilebilir. Fakat uzlagmanin entelektiiel bir bakig
acisindan bu kadar iyi olan yani nedir? Kuskusuz,
toplumsal barisi ve uyumu stirdtiriir; bunlar kii-
ciimsenecek degerler degildir. Ama bunlar ente-
lektiiel degerler midir? Bana gore degiller. Diin-
yanin diiz olduguna dair bir uzlagma, kayda deger
bir entelektiiel basar1 degildir. Iste bu yiizden ben,
dogruluk odakli ya da veritist bir sosyal episte-
moloji anlayisini tercih ediyorum. Entelektiiel
acidan iyi sosyal uygulamalar, ortalama olarak
kullanicilarinin dogruluk sahipligini (truth-posses-
sion) artiranlardir; entelektiiel acidan kotit sosyal
uygulamalar ise ortalama olarak kullanicilarinin
dogruluk sahipligini azaltanlardir.

“Dogruluk sahipligi” ile neyi kastediyorum
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ve bu, artirilip azaltilabilen tiirden bir sey midir?
Bir dogruya “sahip olmakla”, (kabaca) bir dogru-
ya inanmay kastediyorum. Bazilari, bir 6nermeye
kars1 benimsenebilecek ti¢ tiir doksastik durum
veya tutum oldugunu varsayar: Ona (kesin ola-
rak) inanmak, ona inanmamak (yani onun degili-
ne inanmak) veya yargiy: askiya almak (bir gorii-
se sahip olmamak). Bagka bir gelenek ise inancin
dereceler halinde, belki de o ile 1.0 arasinda her-
hangi bir derecede oldugunu digiintir. Bu tiir
inang dereceleri, genellikle 6znel olasiliklar veya
giiven dereceleri olarak tanimlanir. Benim fikrim
her iki yaklagim i¢in de ise yarasa da, inang dere-
celerine uygulandiginda daha agiktir. Bu ¢erge-
vede dogruluk sahipligindeki bir artis, p gibi bir
onerme dogru oldugunda ve bir biligsel 6zne pye
olan inang derecesini artirdiginda meydana ge-
lir. Ornegin, bir ézne p dnermesine baglangigta
0,40 diizeyinde bir inan¢ derecesine sahip olabilir
ve belirli kanitlarin etkisiyle bu inang¢ derecesini
0,80%e yiikseltebilir. pnin dogru oldugu varsayildi-
ginda bu artig p baglaminda bir dogruluk sahipligi
(ya da bilgi derecesi) kazanci sayilir. Eger p yanlis-
sa, p'ye yonelik inan¢ derecesindeki ayni artig bir
dogruluk sahipligi kayb1 olusturur.

Dogruluk sahipliginde, ortalama olarak iyi-
lesmeye olumlu katk: yaptig1 tespit edilebilecek
herhangi bir uygulama var midir? Evet. Nesnel ola-
bilirlikler (objective likelihoods) ile uyumlu Bayesci
ctkarimdan (Bayesian reasoning) olusan bir uygu-
lamayi ele alalim. $o6yle ki bir 6znenin E gibi bir
kanit1 ya da deneysel sonucu gézlemledigini ve E
1s1¢1inda H gibi bir hipoteze olan inang¢ derecesini
nasil revize edecegini diisiindiigiinit varsayalim.
O, H'ye bagli belirli bir 6nsel inang derecesi ile bazi
kosgullu olasiliklara veya olabilirliklere sahiptir: H
dogruysa E’yi elde etme olasilig1 ve H yanligsa E’yi
elde etme olasilig1. Ayrica bu dznel olabilirliklere ek
olarak nesnel olabilirliklerin de oldugunu varsaya-

lim. Ornegin acil servisteki bir hastaya belirli bir

tani testi uygulanmig olsun ve test sonucu pozitif
gelsin. Hastanin D hastaligina yakalanmigs olmasi
durumunda sonucun pozitif ¢ikmasina iligkin bir
nesnel olabilirlik ve hastanin D hastaligina yaka-
lanmamig olmasi durumunda sonucun pozitif
ctkmasina iligkin bagka bir nesnel olabilirlik bulu-
nabilir. Moshe Shaked ve ben, bir inan¢ 6znesinin
oznel olabilirlikleri nesnel olanlarla 6rtiistigiinde
ve gozlemlenen kanitlardan hareketle Bayesci ko-
sullama (Bayesian conditionalization) kullandiginda,
dogruluk sahipliginde her zaman nesnel olarak
beklenen pozitif bir degisiklik (artig) oldugunu ka-
nitladik.’

Simdiye kadar tanimlanan uygulama, “sosyal”
olarak kabul edilme iddiasina sahip degildir. An-
cak s6z konusu kanitin baska insanlarin taniklig
ya da onlarin yazili kayitlar1 oldugu, bu uygulama-
nin bir alt kategorisini diistinelim. Bagka insanla-
rin tanikligina dayali Bayesci giincelleme, makul
bir sekilde sosyal bir uygulama sayilabilir. Akil
yuriiten kisinin 6znel olabilirlikleri nesnel olan-
larla eglestiginde bu, dogruluk sahipligi iizerinde
beklenen pozitif bir etkiye sahip bir uygulamadir.
Bu, kullanimi kolay bir uygulama degildir; ¢tinkil
oznel olabilirliklerin nesnel olanlarla uyusmasini
saglamak kolay degildir. Bununla birlikte, uygu-
lanmasi kolay ya da zor olsun, (ortalama olarak)
dogruluk-sahipligini artiracak, yani “veritist de-
ger”i artiracak olas1 bir uygulamadir. Veritist sos-
yal epistemolojinin tespit etmeye ¢aligmasi gere-

ken tiirden uygulama budur.”

9 Bu, onun dnsel inancinin ne o0 ne de 1 oldugunu ve iki ola-
bilirligin ayni olmadigini varsayar. Bakiniz: Alvin Goldman
ve Moshe Shaked, “An Economic Model of Scientific Activity
and Truth Acquisition”, Philosophical Studies, 63, ss. 31-55,
1991, ve Goldman, Knowledge in a Social World, bolim 4.

10 Elbette, dogru bigimde hayata gecirilmesi ya da uygu-
lanmas: gorece kolay olan uygulamalar, metinde tartigilan
tiirden gorece zor uygulamalara kiyasla tanimlanmaya daha
gok degerdir. Ancak, bir seyi denendigi her seferinde dogru
bir sekilde yiriitilleceginden emin olunmadikea, onu gergek
(bona fide) bir uygulama olarak saymay: reddetmek bir hata
olur. Bu kat1 gereklilik altinda pek az sey uygulama olarak
nitelendirilebilir.
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4. Kiiresel Bir Pratik: Fikirlerin Serbest
Piyasasi

Artik veritistik a¢idan arzu edilen bir sosyal
pratiginneolabilecegine dair bir fikir edindigimize
gore, bu tir pratikleri bulmaya ¢aligsabilecegimiz
baz1 sosyal alanlara yénelelim. Incelemeye deger
alanlardan biri; son derece kapsayici ve kiiresel
olcekte isleyen, bagka bir deyisle tiim konugma ve
iletigim pratiklerini diizenlemeyi amaclayan sos-
yal politikalardir. Bu konu, Jirgen Habermas ta-
rafindan kapsamli bigimde ele alinmigtir. Ancak
Habermas'in teorisi, en azindan bizim amaglari-
miz bakimindan, tam anlamiyla uygun ya da ikna
edici gorinmemektedir. Bunun #i¢ nedeni vardir.
ilk olarak Habermas'in teorisi “pratik” sdyleme
yoneliktir; yani etik ya da politik alandaki, kimi
zaman “normatif diyalog” olarak adlandirilan
soyleme odaklanir. Bu sinirlama, salt olgusal ve
normatif olmayan séylemleri de kapsayan genel bir
sosyal epistemoloji icin uygun degildir. Ikincisi,
Habermas’in onerisinin dayandig1 gerekee, bura-
da savunulan dogruluk odakli ya da veritistik ge-
rekceden farklidir. Habermas soyle yazmaktadir:
“Bu nedenle tiim argiimanlar [...], ayn1 temel
orgiitlenme bigimini gerektirir; bu bi¢im, eristik
araclar1 daha iyi argiimanin giicityle 6znelerarasi

»11

kanaat olusturma amacina tabi kilar.”* Bagka bir
deyisle Habermas, 6zneleraras: uzlagiy1 yani con-
sensus’u en tist diizeye ¢ikaracak bir konugma ya da
diyalog politikasiyla ilgilenmektedir. Ancak 6nce-
ki argiimanlarimiz goéz ontine alindiginda bu bi-
zim benimsedigimiz standart degildir. Bununla
birlikte Habermas'in goriisiiniin bu ozelliklerini
goz ard1 ettigimizi varsayalim. Onun konusmayi
dizenleyen spesifik 6nerisine dogrulugu tegvik
etme perspektifinden bakalim ve bu 6nerinin hem
olgusal hem de normatif tiim konular1 kapsadigini

kabul edelim. Peki bu 6éneri umut verici mi?

11 The Theory of Communicative Action, Cilt 1, Beacon Press,
Boston, 1984, s. 36; italikler eklenmigtir.

Habermas, “ideal konugsma durumu” di-
stincesini ileri siirer. Bu durum, Seyla Benhabib
tarafindan 6zlii bicimde séyle betimlenir: “Ideal
konusma durumunun usule iligkin kisitlamalar:
sunlardir: Her katilimcr, iletisimi baglatma ve stir-
diirme konusunda esit bir sansa sahip olmalidir;
her biri iddiada bulunma, 6neride bulunma ve
aciklama yapma konusunda esit sansa sahip ol-
malidir; tiim katilimeilarin isteklerini, arzularim
ve duygularini ifade etme konusunda esit firsatlari
olmalidir[...].”** Buson derece giiclii bir ideal sunsa
da tiim konugma durumlarinin bu ilkelere uygun
olmasini talep etmemeliyiz. Ornegin bir gazetenin
siradan vatandaglar yerine maasli kose yazarlari-
na ya da editoryal yazarlara 6zel yayimlanma im-
kanlar1 tanimasi yanlig midir? Elbette bircok ga-
zetede siradan vatandaglar da “okur mektuplar1”
ya da “konuk kose yazilar1” yoluyla goriislerini dile
getirme firsat1 bulabilmektedir. Ancak siradan
yurttaglar, maasl kose yazarlariyla kiyaslandigin-
da diigiince ve duygularini ifade etme bakimindan
esit firsata sahip degildir. Benzer bi¢cimde birgok
felsefe dergisi de sayfalarinda yayim yapmak icin
her vatandasa egit firsat sunmaz. Yayin firsatlari,
calismalar1 belirli profesyonel ol¢iitleri kargilayan
kigilerle sinirlidir. Bu durum s6z konusu konugma
veya iletisim politikasini sakincali kilar m1? Bence
bu son derece asir1 bir tepki olurdu. O halde,
genel konusma (veya iletisim) politikalar1 i¢in
hangi ilkeler belirlenebilir? Ozellikle hangi ilkeler

benimsendigi takdirde dogruluk sahipligi en st

12 “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal
Tradition, and Jiirgen Habermas”, C. Calhoun (ed.) i¢inde,
Habermas and the Public Sphere, MIT Press, Cambridge, MA,
1992, s. 89.
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dizeye ¢ikarilabilir?*

Kokleri John Milton ve John Stuart Mille
uzanan tanidik bir éneri sudur: Ifade 6zgiirliigii,
dogrulugun elde edilmesi bakimindan en yitksek
olasilig1 sunan genel politikadir.* 20. ytizyilda bu
goriig, Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
Oliver Wendell Holmes gibi Yitksek Mahkeme yar-
giclarinin etkisiyle iktisadi bir yorum kazanmugtir.
Sik¢a alintilanan bir séziinde Yargig Holmes soy-
le yazar: “Dogrulugun en iyi testi, bir ditsiincenin
piyasanin rekabeti i¢inde kendisini kabul ettirme
giiciidiir.”” Bu tema, birgok Yitksek Mahkeme ka-
rarinda da yanki bulmustur; 6rnegin 1969 tarihli
bir kararda su ifade yer alir: ABD Anayasasrnin
Birinci Degisikligi'nin amaci, dogrulugun niha-
yetinde galip gelecegi, engelsiz (uninhibited) bir fi-
kir piyasasini korumaktir.” Fikirlerin serbest bir
“piyasast” olarak yorumlanan ifade ozgiirligiine
iligkin bu argiimanin agik¢a iktisat kuramindan
ilham aldig1 gériilmektedir. Ornegin Frederick Sc-
hauer (kendisi bu goriisit desteklemese de) bu ar-
giimani su sekilde ifade etmigtir: ‘Adam Smith'in
‘coriinmez eli’ serbest rekabetten en iyi iriinlerin
ortaya ¢ikmasini sagladigi gibi tiim goriglerin
ozgiirce rekabet etmesine izin verildiginde de bir

goriinmez el en iyi fikirlerin ortaya ¢tkmasini sag-

13 Elbette, Habermas'in “ideal konugma durumu” tasarimi-
n1 ileri siirmesindeki asil amaci, demokratiklesmeyi tegvik
edecek kurumlar1 formiile etmektir. Bu ideali, demokra-
tik diyalogun bir araci ya da kismi bir gergeklesmesi olarak

gormeye kesinlikle itiraz etmiyorum. Ancak buradaki soru,

ideal bir konusma durumunun, epistemolojinin kendine
ozgit olarak ilgilendigi deger tiirii olan veritistik degeri ben-
zersiz bigimde tegvik edip etmedigidir. Bunu dile getirmek,
veritistik degerin demokrasiden daha 6nemli oldugunu ima
etmez. Aksine, bunun tersi de dogru olabilir. Asil vurgulan-
mak istenen nokta sudur: ideal konugsma durumu, bu ama-
cin nihai 6nemi ne olursa olsun, bilgiyi elde etme agisindan
en uygun dizenleme degildir.

14 Milton, “Areopagitica: A Speech for the Liberty of Unli-
censed Printing”, E. Sirluck (ed.) iginde, Complete Prose Works
of John Milton, 1959; Mill, “On Liberty”, On Liberty, Represen-
tative Government, The Subjection of Women, Oxford University
Press, New York.

15 Abramsv. United States (1919).

16 Red Lion Broadcasting Co. v. FCC (1969).

i

layacaktir.”” Baglamdan Schauer’in “en iyi fikirler’
ifadesiyle dogru fikirleri (true ideas) ima ettigi an-
lagilmaktadir. Oyleyse bu dogruluk sahipligini en
st diizeye ¢ikaracak kiiresel bir sosyal pratige sa-
hip olabiliriz: Sadece konusma i¢in serbest bir eko-
nomik piyasanin varligini gitvence altina almak
gerekmektedir. Hitkiimetin bu piyasaya miidahale
etmediginden emin olunmasi halinde bu pratik
dogruluk sahipligini en tist diizeye ¢ikaracaktir.

Piyasa imgesinin ikinci olasi bir yorumu var-
dir. Ikinci yorum, “piyasa’ veya “pazar” terimini
metaforik ya da mecazi olarak, yani ekonomi te-
orisyenleri tarafindan belirtilen anlamda bir eko-
nomik piyasa olarak degil, tartismanin tamamen
acik ve canli oldugu piyasa benzeri bir arena olarak
yorumlar. Bu tir bir tartigsma arenasi, hitkiimet
kontroliinden bagimsiz bir ekonomik piyasa meka-
nizmasindan kaynaklanabilir de kaynaklanmaya-
bilir de. Aslinda bu piyasa yaklagiminin ikinci ver-
siyonunu savunanlar, daha azindan ziyade daha
fazla hikiimet miidahalesinin daha agik ve canli
bir tartigmaya katkida bulunacagini iddia ederler.
Bunun nedeni, hitkiimetin daha az ekonomik
kaynaga sahip olan 6znelerin, saf bir laissez-fai-
re diizenlemesi altinda olacagindan daha sik ve
daha belirgin bir gekilde konugmasini saglamasi
olabilir. (Ornegin devlet, televizyon kanallari-
nin tiim goriglere ticretsiz yayin siiresi vermesini
zorunlu kilabilir.)

Bu onerilerden herhangi birine iligkin nihai
degerlendirmemi agiklamayacagim. Piyasa fikri-
nin her iki yorumu da Knowledge in a Social World’da
tartisilmaktadir ve sizi, kitabin kendisini okuma-
niz icin tegvik etmek amaciyla biraz merakta bi-
rakmak istiyorum. Bununla birlikte serbest piyasa
fikri, hangi yorum altinda olursa olsun, ne kadar
yeterli ya da yetersiz oldugu kanitlanirsa kanitlan-

sin, veritist sosyal epistemolojinin amacini yerine

17 Schauer, Free Speech: A Philosophical Enquiry, Cambridge
University Press, New York, 1982, s. 16.
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getirmeye caligan tiirden bir sosyal uygulamanin
-elbette, cok yiiksek diizeyde bir sosyal uygulama-

nin- tartigmasiz iyi bir 6rnegidir.

5.Uzmanlar ve Uzmanlar Arasindan
Secim

Sosyal epistemoloji i¢in bir diger merkezi
konu, uzmanlar ve otoritelerle ilgilidir. A¢ikgasi,
bilgiye giden sosyal bir yol, cogu zaman her bire-
yin kisisel gozlem yoluyla bilgi aramasindan daha
etkili bir sosyal bilgi edinme aracidir. Eger bir top-
lumdaki tiim vatandaslarin bilmesi gereken belirli
bir dogru varsa -diyelim ki, sehrin belirli bir ye-
rinde kimyasal bir tehlike veya zehir oldugu gibi-
toplumun her iiyesinin bu olguyu tamamen kendi
bagina 6grenmesini beklemektense, tek bir kiginin
bu dogruyu 6grenip bunu bazi genel iletisim ka-
nallari (gazeteler, radyo, televizyon vb.) araciligiyla
yaymasi ¢ok daha kolaydir. {letisim yoluyla dogru-
luk edinimi, her bireyin ayn1 dogrudan kesif siire-
cini tekrarlamasindan daha ucuz ve daha hizhidir.
Ancak raporlar her zaman giivenilir veya itimada
layik olmadigr i¢in, dogrulugun ¢ikari, yalnizca
dogrulara sahip olan ve bunlar1 aktaran konus-
macilara genellikle inanilirsa saglanmis olurken;
yetersizlik veya hile yoluyla yanlis bilgiler bildiren
konusmacilara ise dinleyicileri tarafindan genel-
likle inanilmamas: gerekir. Bu, ancak dinleyiciler
dogruyu soyleyenleri yanlis sdyleyenlerden ayirt
edebilirse siirekli olarak gerceklesecektir.

Bagkalarinin soziine giivenmenin bazi du-
rumlari, dogru yerde olduklar1 ve yeterli gézlem
yeteneklerine sahip olduklar: siirece herkesin ya-
pabilecegi tiirden gorgii tanig1 ifadesini igerir. Or-
negin otoyolda bir trafik kazasi bildirmek bundan
fazlasini gerektirmez. Ancak diger durumlarda,
raporlar genel halk tarafindan paylasilmayan bir
tiir 6zel uzmanlik veya otorite gerektirebilir. Kim-
yasal bir tehlikeyi tespit etmek boyle bir durum

olabilir. Bu noktada su soru ortaya ¢ikar: Dinle-

yiciler, hangi konusmacilarin iddia ettikleri seyi
dogru bir sekilde tespit edebilecek uzmanliga veya
entelektiiel beceriye sahip oldugunu nasil tespit
etmelidirler? Kime giivenmeli ve kimden siiphe
etmeliyiz? Itimadimizi kimin hak ettigini nasil
anlayabiliriz?

En zor durumlar, s6zde uzmanlarin veya ken-
dini uzman ilan edenlerin birbiriyle anlagamadigi
durumlardir. (Eger inanilacak birisi varsa) hangi-
sine inanilmalidir? Dinleyiciler acemi oldugunda
-yani, kendi uzmanliklarina ¢ok az sahip olan veya
hi¢ sahip olmayan kisgiler oldugunda-, kendini
uzman ilan edenlerden hangisinin daha fazla uz-
manliga sahip oldugunu ve bu nedenle daha giive-
nilir oldugunu (esit samimiyet veya ditriistliitk var-
sayilirsa) anlamanin herhangi bir yolu var midir?
Buna uzman-acemi bilmecesi denebilir.

JohnHardwig,tamdaacemiolduklariiginace-
milerin uzmanlik iddiasinda bulunanlar arasinda
kimin daha fazla otoriteye veya uzmanliga sahip
oldugunu ayirt edemeyeceklerini ileri siirmiigtiir."
Insanlar, bilimde bile, yalnizca giivene dayanmak
zorundadir! Bu, ozellikle acemiler celigkili veya
karsit geyler soyleyen rekabet halindeki otoriteler
arasindan se¢im yapmak zorunda kaldiklarinda
cok tatmin edici degildir. Béyle bir durumda, her-
kesin iddiasi kabul edilemez. Peki, acemiler giiveni
tahsis etmek i¢in hangi yontemleri kullanmalidir?
Soyle denilebilir: Birakin meta-uzmanlara, yani uz-
manlar hakkinda uzman olan kisilere danigsinlar.
Ancak bu, sorunu ¢ézmeden sadece bir adim geri
itiyor. Acemiler giivenilir bir meta-uzmanin kim ol-
dugunu nasil bilecekler? Tamamen ayni sorun bir
kez daha ortaya ¢ikiyor ve bir kisir gerilemeye ya-
kalanmig goriiniiyoruz.

Bu sorun tamamen soyut veya teorik degildir.
Bununla karsilagilan pek ¢ok gercek hayat alani

vardir. Cagdas Amerikan toplumunda, bu sorun

18 Hardwig, “Epistemic Dependence”, Journal of Philosophy,
82, 88.335-349, 1985.
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iki son derece tartismali alanda yiizeye ¢ikmak-
tadir: Hukuk alani ve egitim alani. Hukuk alanin-
da, ozellikle bityitk sirketlere kargi agilan kigisel
yaralanma davalari, genellikle bilimsel uzmanlik
gerektiren, kazalarin veya hastaliklarin nedenle-
rine dair teknik konular: igerir. Bu tiir anlagsmaz-
liklarda her iki taraf da kargit 6nermeleri destek-
lemek tizere taniklik eden rakip uzmanlar sunar.
Acemilerden olugan bir jiiri, kime giivenecegine
nasil karar vermelidir? Egitim alaninda ise drne-
gin evrim teorisinin statiisii veya tarihte ne oldugu
konularinda farkl: gériislere sahip s6zde otoriteler
arasinda anlagmazliklar vardir. Siradan bir yurttas
kime giivenecegine nasil karar verecektir? Evrim,
az giivenilirligi hak eden stipheli bir teori midir?
Yoksa diger saygin bilimsel teoriler kadar yerles-
mis midir ve bu nedenle devlet okullarinda 6gre-
tilmeyi hak etmekte midir? Bu sorunun dolaysiz
yanitini bildigimi diisiinsem de, giivenimin teorik
dayanagi hi¢ de net degildir, zira ben digerlerinden
ziyade belirli uzmanlarin otoritesine bityiik 6l¢iide
gliveniyorum ve uzman se¢imimin bir savunmasi
cetrefilli bir mesele olacaktir.

Bu teorik sorun hakkinda Knowledge in a Social
World’da® bazi tartigmalar mevcuttur ancak onu
“cozdiigiimi” kesinlikle iddia edemem. Ne var ki
bir kez daha hem alan darlig1 nedeniyle hem de
okuyucunun merakini daha da uyandirmak igin,
bu konuda soyleyeceklerimin hepsini sunmayaca-
gim. Bu makalenin amaglari dogrultusunda, ko-
nuyu sosyal epistemolojinin giindemine yeniden
dahil ediyorum; umarim ki benim gibi bagkalar:
da bunun ilgimize fazlasiyla layik olan zorlu bir

felsefi zemin oldugunu goriir.

19 Ozellikle bakiniz: s. 267-271.



