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Kazimir Malevich, Black Square, 1915.
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Belirsizlik.

Belirsizlik, insan deneyiminin ayrilmaz bir
parcasidir. Bilgi, eylem ve toplumsal diizen siirekli
olarak belirsizlik karsisinda sinanir. Felsefe tarihi,
belirsizligi yonetme ¢abalarinin izini tagir. Bir tarih
anlatisi olarak "mitostan logosa gegis”, belirsizligin
giderilmeye caligildig1 bir evren tasavvuruna
daigaret eder. Platon'un idealar kuramindan
Descartes’in kesinlik arayigina, modern bilimin
yontemsel iddialarindan ¢agdas epistemolojinin
olasilik ve gorelilik vurgularina kadar felsefe tarihi,
"belirsizlik" kavrami 1g1¢1nda ele alinabilir.

Toplumsal baglamda belirsizlik, modernitenin
ayirt edici unsurlarindan biridir. Ulrich Beck'in
"risk toplumu" kurami, modern toplumlarda
giivenlik ve 6ngoriilebilirlik beklentisinin risklerin
ve belirsizliklerin artigiyla kogut olarak gelistigini
gosterir. Iklim krizleri, teknolojik doniisiimler,
ekonomik dalgalanmalar ve politik istikrarsizliklar,
"hakikat 6tesi” kavramiyla anilan giiniumiiziin
kolektif belirsizlik deneyimini derinlestirmektedir.

Noktasiz Dergi, on altinci sayisinda “belirsizlik”
temasini tartismaya agiyor. Insan psikolojisinde
belirsizlikle bag etme stratejileri nelerdir?
Belirsizlik, bireysel varolusu ve ahlaki eylemi nasil
etkiler? Belirsizlik, sanatta hangi estetik bigimler
araciligiyla ifade edilir? Dijital ¢cagda algoritmalar,
yapay zeka ve bityiik veri, belirsizlikle nasil bir iligki
kuruyor?

Noktasiz Dergi; asagidaki dizin, veritabani ve kataloglara dahil edilmistir:
« Academic Resource Index « Directory of Academic and Scientific
Journals « Directory of Open Access Scholarly Resources (ROAD)

« EuroPub: Academic Resource Index « idealonline « The Online
Journal Platform and Indexing Association (OJOP) « Hochschulbib-
liothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (hbz) « Systéme
Universitaire de Documentation (SUDOC) « Ulusal Toplu Katalog
(TO-KAT)
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Makale

|statistiksel Kesinligin
Tiranhgr: Homo

-aberden Dijital
Algoritmalara Musilci
Bir Belirsizlik Savunusu

Dilara ALTUN

Ozet

Belirsizlik, modern diisiincede ¢cogunlukla giderilmesi gereken bir eksiklik olarak kavran-

mis; modernite bu belirsizligi teknik ve istatistiksel kesinlik rejimleriyle ikame etmeyi amag-
lamistir. Bu ¢alisma, modern 6znenin belirsizlikle kurdugu iligkiyi ve bu iligkinin dijital cagda
gecirdigi doniisiimii, yirminci yiizyil Alman edebiyatinin iki temel eseri iizerinden sorunsal-
lagtirmaktadir. Makalede, Max Frisch'in Homo Faber (1957) romaninda aragsal aklin elestirisi
olarak kurgulanan Walter Faber karakteri ile Robert Musil'in Niteliksiz Adam (1930-1943) ese-
rinde “Olasilik Duygusu” (Mdglichkeitssinn) kavramini savunan Ulrich karakteri kargilagtirmali

olarak ele alinmaktadir. Mevcut ¢alisma, Frisch'in yarim asir dnce bir trajedi olarak kurgula-

DOI: doi.org/10.5281/zenodo.18963768
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dig1 “hesaplayan insan” figiiriiniin giiniimiizde dijital algoritmalar, yapay zeka ve Biiyitk Veri analitigi
vasitasiyla kitresel 6lgekte baskin bir normatif rasyonaliteye evrildigini ortaya koymayr amaglamaktadir.
Karakterler arasindaki bu kargitlik, aragsal rasyonalitenin sinirlarini ve bu sinirlarin diginda kalan olasi-
lik alanlarini tartigmaya agarak dijital yonetimsellige karsi elestirel bir perspektif sunmaktadir. Makale,
dijital rasyonalitenin dayandig1 matematiksel olasilik ile Musil'in gelistirdigi varolugsal imkan anlayisi
arasinda kavramsal bir ayrim yaparak algoritmik yonetimselligin belirsizlik alanlarini daraltmak sure-
tiyle 6zgiir irade ve etik eylem imkanlarini tehdit ettigini ileri stirmektedir. Bu baglamda, Musilci anlam-
da “niteliksiz” ve belirlenmemis kalma hali, dijital determinizm kargisinda etik bir diren¢ imkani olarak

yeniden degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik, Homo Faber, Niteliksiz Adam, Dijital Cag, Algoritmik Yonetimsellik.

Abstract

Uncertainty has largely been conceptualized in modern thought as a deficiency to be eliminated,
with modernity aiming to replace this uncertainty through regimes of technical and statistical certainty.
This study problematizes the modern subject’s relationship with uncertainty and its transformation in
the digital age through two seminal works of twentieth-century German literature. It offers a compara-
tive reading of Walter Faber, the engineer protagonist of Max Frisch’s Homo Faber (1957), and Ulrich, the
central figure of Robert Musil’s The Man Without Qualities (1930—1943). This study aims to demonstrate
how the “calculating human”—conceived as a tragedy by Frisch half a century ago—has evolved into a do-
minant global normative rationality mediated by digital algorithms, artificial intelligence, and Big Data
analytics. This comparative analysis serves to bridge the gap between Faber’s ideal of technical certainty
and Ulrich’s existential possibilities, thereby providing a theoretical framework to critique the narrowing
of human agency in the digital age. By making a conceptual distinction between the mathematical pro-
bability of digital rationality and Musil’s existential possibility, the article argues that algorithmic gover-
nmentality threatens the potential for free will and ethical action by narrowing the spaces of uncertainty.
In this context, the Musilian state of being “without qualities” and remaining undetermined is re-evalu-

ated as a possibility for ethical resistance against digital determinism.

Keywords: Uncertainty, Homo Faber, The Man Without Qualities, Digital Age, Algorithmic Governmen-
tality.
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Giris
o

nsanlik tarihi boyunca birey, kaotik bir

evren algisi ile bu kaosa rasyonel bir diizen

getirme arzusu arasinda siirekli bir gerilim
icinde var olmustur. Felsefi antropoloji agisindan
bakildiginda insanin “dinyaya firlatilmigligr”
(Geworfenheit), zorunlu bir bilgi eksikligini-bagka
bir deyisle belirsizligi beraberinde getirir. Gelecek,
tanimi geregi heniiz gerceklesmemis olandir. Bu
“heniiz olmamiglk” durumu, arkaik dénemlerde
mitoloji ve kehanet pratikleriyle, teolojik evrelerde
ise kader ve ilahi takdir anlayisiyla ehlilegtirilmeye
calisilmistir. Modernite ise bu ehlilegtirme ¢abasi-
nin sekiilerlesmesi ve matematiksellesmesi olarak
okunmalidir.

Max Weber'in “diinyanin biyiisiiniin bozul-
mas1” (Entzauberung der Welt) kavramsallagtirmasi,
yalnizca metafizik agiklamalarin terk edilmesini
degil; ayn1 zamanda bilinmeyenin yarattig: tekin-
sizligin, aklin aragsal kullanimi yoluyla bertaraf
edilmesini ifade eder." Descartes’in metodik siip-
hesinden aydinlanma disiincesinin evrensel ras-
yonalitesine uzanan entelektiiel ¢izgide kesinlik,
epistemolojik bir ideal olmanin Gtesine gecerek
ontolojik bir gitvenlik mekanizmasina doniigmiis-
tiir. Ozellikle Pierre-Simon Laplace'in determinist
evren tasavvuru, belirsizligin ilkece ortadan kaldi-
rilabilecegi yoniindeki modern tahayyiliin doruk
noktasini temsil eder.?

Bu baglamda modern devlet, modern tip ve
modern ekonomi—megruiyetlerini biyitk 6lgiide
gelecegi ongorebilme kapasitesi tizerine kurar.
Meteorolojiden sigortaciliga, epidemiyolojiden
sosyolojiye kadar pek ¢ok disiplin, belirsizligi ola-

silik hesaplar1 araciligiyla yonetilebilir bir risk ka-

1 Max Weber, Sosyoloji Yazilar, gev. Taha Parla (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2012), 84.

2 Ian Hacking, The Taming of Chance (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1990), 11.

tegorisine indirgemektedir. Ian Hacking'in belirt-
tigi iizere, istatistigin modern yiikselisi belirsizligi
bilinemez bir kader olmaktan ¢ikararak teknik bir
sorun hailine getirmistir.®> Boylece belirsizlik,
varolugsal bir muamma olmaktan ziyade-yeterli
veriyle ¢ozilebilecek bir problem olarak kavran-
maya baglanmistir.

Ancak belirsizligin bitiiniiyle ortadan kaldi-
rildigi, her degiskenin 6nceden hesaplandig bir
diinya tasarimi, paradoksal bigimde insan 6zgiir-
ligiiniin de askiya alinmasini beraberinde getirir.
Gelecek biitiiniiyle 6ngorilebilir hile geldiginde
Bergsoncu anlamda olus (devenir) ve siire (durée)
donar; eylem, mekanik bir nedensellik zincirine
indirgenir. Hannah Arendt'in “baglangi¢ yapabil-
me yetisi” olarak tanimladigi natality kavrami, tam
da bu belirlenmemiglik alanina dayanmaktadir.
Eylemin etik anlami, sonucunun énceden tam ola-
rak hesaplanamamasindan kaynaklanir.

Bu baglamda makale, Frisch ve Musil'in belir-
sizlik anlayiglarini Thomas Mann'in modern 6zne-
nin krizi etrafinda gekillenen diigiinsel mirasiyla
dolayli bir siireklilik i¢inde incelemektedir. Belir-
sizlik ile kesinlik arasindaki bu gerilimli iligki, yir-
minci yizyll Alman edebiyatinin iki anitsal eseri
tizerinden mercek altina alinmaktadir. Max Fris-
ck'in Homo Faber romant, belirsizligi teknik ve ista-
tistiksel kesinlikle bertaraf etmeye ¢alisgan modern
oznenin trajedisini temsil ederken Robert Musil'in
Niteliksiz Adam’1, belirsizligi varolugsal bir imkan
alani olarak savunan alternatif bir 6zne anlayigini
ortaya koyar. Yapilan analiz, bu iki karsit yaklagimi
dijital cagin algoritmik rasyonalitesi baglaminda
yeniden diigiinerek belirsizligin yitiminin ayni za-
manda etik ve insani olanin yitimi anlamina geldi-

gini tartigmaktadir.

3 Hacking, The Taming of Chance, 1.
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Birinci Boliim: Bir Kagig Stratejisi Olarak
Istatistik: Homo Faber’in Trajedisi
1.1. Aragsal Akil ve Diinyanin Teknik Tahakkiimii

Max Frisch, Homo Faberi kaleme aldig1 yil-
larda Avrupa, Ikinci Diinya Savasrnin yikiminin
ardindan teknolojik ilerlemeyi barbarliga kars:
bir kurtulug vaadi olarak yeniden kutsamaktadir.
Romanin bagkahramani Walter Faber, bu tarihsel
baglamin kristalize olmus bir temsilidir. UNESCO
adina ¢alisan bir mithendis olan Faber, yalnizca
mesleki kimligiyle degil, varolus tarziyla da teknik
rasyonalitenin cisimlesmig halidir. Hayat1 havaa-
lanlari, baraj santiyeleri, tiirbinler ve teknik rapor-
lar arasinda gegen Faber i¢in diinya, duygusal ve
simgesel boyutlarindan arindirilmig, neden-sonug
iligkileriyle igleyen bir sistemdir. Bu varolus bigi-
mi, Hannah Arendt'in Insanlik Durumuwnda tanim-
ladig1 Homo Faber figiirityle 6rtiismektedir.*-Ancak
Frisch, bu figiirityaratici iiretimden ziyade yagami
teknik bir denetime tabi kilma takintisi tizerinden
sorunsallagtirmaktadir. Faber i¢in diinya, anlamin
kesfedildigi bir alan degil; islevselligin optimize
edildigi bir problemler bitiiniadir.

Faber’in dogayla kurdugu iligki, Martin Hei-
degger’in teknigin 6zii tizerine geligtirdigi “cerce-
veleme” (Gestell) kavramiyla agiklanabilir.® Doga,
kendi bagina degeri olan bir varlik alani olarak ele
alinmaz. Ayrica enerjiye, verime ve kullanima agil-
masi1 gereken bir kaynak deposu (Bestand) olarak
kavranabilir. Giiney Amerika ormanlarina yapilan
zorunlu inig sirasinda Faber'in duydugu rahatsiz-
lik doganin kontrol edilemeyen, 6ngoriillemez ve
belirsiz karakterine yonelmis modern korkunun
bir yansimasidir. Bu baglamda “medeniyet”, belir-
sizligin teknik kesinlige dontistiirillmesi olarak ta-
nimlanir. Teknik diinya gorisii, Adorno ve Hork-
heimer'in Aydinlanmamn Diyalektiginde elegtirdigi
4 Hannah Arendt, Insanhk Durumu, gev. Bahadir Sina Sener
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013), 195.

5 Martin Heidegger, Teknik ve Doniis, gev. Necati Aga (Anka-
ra: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005), 25.

“aragsal akil” patolojisiyle 6rtiismektedir.® Aragsal
akil, hedeflere ulagsmanin en verimli yollarini he-
saplamaktadir. Ancak bu hedeflerin etik, insani
ya da varolugsal anlamini sorgulama kapasitesi-
ni yitirir. Faber, teknik problemlere kusursuz ¢6-
ziimler diretirken 6liim, anlam ve sorumluluk gibi
belirsizlik iceren sorular1 sistematik bi¢imde dig-
lamaktadir. Onun diinyasinda ¢6ziumit olmayan
sorun yoktur. Yalnizca heniiz yeterince veriyle ta-

nimlanmamig problemler vardir.”

1.2. Kaderin Inkar:: Sekiiler Bir inang Olarak
Istatistik
Walter Faber'in belirsizlikle miicadelesin-
de bagvurdugu temel arag¢, modernitenin sekii-
ler otoritesi haline gelen istatistiksel diigtincedir.
Roman boyunca Faber, kader, talih ve tesadiif gibi
kavramlari irrasyonel kalintilar olarak goriir ve bu
kavramlarin yerine olasilik hesaplarini ikame eder.
Onun dinyasinda belirsizlik, metafizik bir sorun
degil, teknik bir eksikliktir. Faber'in su ifadeleri bu
yaklagimin 6zeti niteligindedir:
“Ben kadere inanmam. Bir miihendis olarak
olasilik hesaplarma ahsigim. (...) Olast olma-
yan seyin er ya da ge¢ gerceklesmesi de bir olasi-
lik hesabidur.”®
Bu yaklasimda belirsizlik, gelecegin biline-
mezligi olmaktan c¢ikarak istatistiksel bir dagi-

lima indirgenir. Yeterli veri saglandiginda; ugak

6 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin
Diyalektigi, gev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan
(Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2010),

7 Faber’in bu kat1 ve duygusuz rasyonalizmi, Thomas
Mann'in Venedik’te Oliim (Der Tod in Venedig) eserindeki
Gustav von Aschenbach karakterinde gordigiimiiz o “cileci
burjuva disiplininden” (Leistungsethik) niteliksel olarak
farklidir. Aschenbach, igindeki kaotik diirtiileri (Dionizyak
olani) estetik bir forma sokmak ve “onurunu” korumak i¢in
iradesini kullanirken; Faber, yagamin belirsizligini teknik
bir prosediire indirgemek ve “iglevselligi” korumak i¢in
istatistigi kullanir (bkz. Thomas Mann, Venedik’te Oliim,
cev. Behget Necatigil [Istanbul: Can Yayinlari, 2020], 16-18).
Mann'da trajik bir varolug miicadelesi olan “kendini tutma”
(Haltung) hali, Frisch’te mekanik bir kérlige doniigmiigtiir.
8 Max Frisch, Homo Faber, ¢ev. Ogiin Duman (Istanbul:
Can Yayinlari, 2019), 24.
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kazalari, hastaliklar ya da bireysel felaketler
ongorilebilir riskler haline gelir. Ancak Faber'in
gozden kacirdigr nokta, istatistigin yalnizca
niceligi  6lcebildigi;

deneyimin  biricikligini

ve olaylarin olumsalligini  kavrayamadigidir.
Istatistik, yasamin genel egilimlerini betimler;
fakat tekil bir yagamin anlamini agiklayamaz. Fa-
ber, hayat1 ¢oziilebilir bir denklem olarak ele alir-
ken bu denklemin merkezindeki insan unsurunun
indirgenemez belirsizligini g6z ard: eder. Olasilik
hesaplari, yagamin gercekligini kugatmak yerine,
onu soyutlayarak mesafeli ve steril bir temsil hali-
ne getirir.
1.3. Dolayimlanmis Deneyim: Kamera, Mesafe ve
Makinelesme Arzusu

Faber’in belirsizlikten kagis1 yalnizca zihinsel
bir strateji degil, ayni zamanda deneyimsel bir me-
safelendirme pratigidir. Roman boyunca boynun-
da tagidigr kamera, onun diinyayla kurdugu iligki-
nin simgesel bir uzantisidir. Faber i¢in yagamak,
dogrudan deneyimlemekten ziyade kaydetmek,
dondurmak ve argivlemektir. Kamera, diinya ile
Ozne arasina girerek belirsizligi filtreleyen teknik
bir araca doniisiir. Bu mesafe, deneyimin duygusal
yukinii askiya alir. Olan biten, artik yasanan bir
olay degil; teknik olarak yeniden tiretilebilir bir go-
rintidiir. Boylece Faber, diinyay: “gérmekten” gok
“goriintiilemekle” yetinir. Deneyim, anlam iiretme
stireci olmaktan ¢ikarak veri iiretimine indirgenir.

Faber'in bu egilimi, kendisinin agik¢a dile
getirdigi makinelesme arzusuyla tamamlanir.’
Yorulmayan, hissetmeyen ve hata yapmayan bir
varlik olma istegi, insan olmanin getirdigi kiril-
ganliktan duyulan rahatsizligin ifadesidir. Duy-
gular, Faber i¢in kontrol edilemeyen ve dolayisiy-
la tehditkdr unsurlardir. Hissetmek, belirsizlige
acilan bir kapidir. Makinelegsme ise bu kapinin
kapatilmasi anlamina gelir. Bu baglamda Faber’'in

ideali, insanin 6zne olmaktan ¢ikip iglevsel bir me-

9 Frisch, Homo Faber, 68.

kanizmaya doniismesidir.
1.4. Istatistigin iflasi: Doga, Beden ve Trajik
Coziilme

Romanin trajik yapisi, Faber'in kurdugu tek-
nik kesinlik evrenini ironik bir bigimde ¢ozer. Bir
dizi tesadif sonucu Sabeth ile kurdugu iligki, is-
tatistiksel aklin 6ngoremeyecegi bir kader agina
dontgir. Faber'in hesaplayamadigr sey, yalnizca
kargilagmanin olasilig1 degildir; bu kargilagmanin
tagidigr varolugsal sonuglardir. Sabeth'in élumii,
Faber'in denetim alani diginda kalan iki unsurun
birlesimiyle gerceklesir: doga ve kaza. Yilan sok-
mas1 ve digme, teknik rasyonalitenin kapsaya-
madig belirsizlik bigimleridir. Bu noktada Frisch,
teknik akil ile mitolojik kader anlayigini bilingli bi-
¢imde karg1 kargiya getirir. Olasilik hesaplari, ya-
samin tekil trajedisini agiklamakta yetersiz kalir.

Belirsizlik, nihayetinde Faber’in kendi bede-
ninde somutlagir. Mide kanseri, teknik aklin ve
makinelegsme arzusunun kargisinda direnen bi-
yolojik bir gercekliktir. Faber, bedensel belirtile-
ri uzun siire istatistiksel rahatlatmalarla bastirir
ancak beden, hesaplanabilir bir sistem degildir.
Burada beden, teknik 6znenin bastirmaya caligtig
dogalligin geri doniisii olarak ortaya ¢ikar.® Sonug
olarak Homo Faber, teknik aklin zaferini degil, yasa-
min indirgenemez belirsizligi kargisindaki iflasini
goriniir kilmaktadir. Faber'in trajedisi, belirsizligi
ortadan kaldirmaya caligirken ona kargi korlesmis
olmasidir. Bu korliik, onu etik bir 6zne olmaktan
uzaklastirarak kendi felaketine rasyonel bir kesin-
likle ilerleyen bir trajedi figiiriine dontistiriir.

Faber’in istatistiksel diinya goriisii, klasik de-

10 Buradayasanan bedensel yikim, Thomas Mann'in Biiyii-
lii Dag (Der Zauberberg) eserinde Hans Castorpun deneyim-
ledigi tirden bir aydinlanma veya tinsel bir derinlesme (Bil-
dung) araci degildir. Mann'da hastalik, karakteri zamanin
ve yasamin belirsiz dogasiyla felsefi bir yiizlesmeye ¢agirip
onu doniigtiiriirken; Faber i¢in hastalik sadece istatistiksel
bir sapma, giderilemeyen bir “hata” ve teknik bir iflastir
(Hastalik ve tinsel gelisim izlegi i¢in bknz. Thomas Mann,
Biiyiilii Dag, gev. Iris Kantemir [{stanbul: Can Yayinlari,
2018], Cilt I, 15-20).
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terminist evren tasavvurunun sekiilerlesmis bir
devami olarak okunabilir. Her ne kadar olasilik
hesaplarina dayansa da bu yaklagim, gelecegi gec-
misin 6lgiilebilir uzantisi olarak varsayar. Bu ne-
denle Faber’in rasyonalitesi, goriiniirde olasiliksal
olsa da ontolojik diizlemde belirlenimci bir karak-
ter tagir. Belirsizlik, burada gegici bir veri eksikligi
olarak diigiiniiliir; varligin yapisal bir boyutu ola-

rak degil.

ikinci Bolitm: Bir Ozgiirliik Alani Olarak
Belirsizlik: Musil ve “Olasilik Duygusu”

2.1. Kakania’nin Alacakaranhginda “Niteliksiz”
Bir Ozne

Max Frischiin Homo Faber'i, teknik ilerleme-
ye duyulan savag sonrasi giivenin elegtirisi olarak
okunabilecek bir metindir. Robert Musil'in Nite-
liksiz Adam’t (Der Mann ohne Eigenschaften) ise bu
giivenin tarihsel ve ontolojik temellerinin ¢6ziil-
meye bagladig1 bir dénemin panoramasini sun-
maktadir. Romanin gectigi Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu, Musilin ironik adlandirmasiyla
“Kakania”, yalnizca siyasal bir yapinin degil, ayn
zamanda modern 6znenin istikrarl kimlik tasav-
vurunun da dagilmakta oldugu bir esigi temsil
eder.”

Bu baglamda Ulrich, modern 6znenin belir-
lenmig niteliklerini bilingli olarak askiya alan bir
figiir olarak ortaya ¢ikar. Matematik egitimi almus,
entelektiiel kapasitesi yiitksek olmasina ragmen,
kendisini kalic1 bir meslek, ahlaki rol ya da karak-
ter tanimiyla 6zdeslestirmeyi reddeder. Musil'in
Ulrichi “niteliksiz” olarak tanimlamasi, giindelik
anlamda bir eksiklik ya da yetersizlik durumuna
isaret etmez. Onun niteliksizligi, Ernst Mach'in
“benligin kurtarilamazligr” (Das unrettbare Ich) te-
ziyle paralel bir diizlemde verili bir kimlige sigin-
may1 reddeden deneysel bir varolugu temsil eder.

Ulrich icin benlik, dondurulmus bir nitelikler

11 Robert Musil, Niteliksiz Adam I, gev. Ahmet Cemal (Istan-
bul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), 33.

toplami degil, Mach¢ anlamda stirekli yer degisti-
ren duyumlar ve ihtimaller kiimesidir ve belirlen-
mis kimliklere direng gosteren bilingli bir varolus
tavrina isaret eder. O, Faber gibi “olmusg bitmis” bir
adam degildir. Aksine daima “olmakta olan” bir sii-
regtir.*?

Modern toplum, bireyden kendisini tanim-
lamasini, siiflandirilabilir ve ongoériilebilir bir
kimlik altinda konumlanmasini talep eder. Bir
“nitelige” sahip olmak, ayni zamanda toplumsal
beklentiler dogrultusunda sabitlenmis olmak an-
lamina gelir. Musil'in elestirisi tam da bu noktada
yogunlasir: Ulrich'in niteliksizligi, onu toplumsal
rollerin ve ahlaki semalarin digina yerlestirerek
varolusu tamamlanmig bir form yerine agik bir
stireg olarak diisiinmeye imkan tanir. Bu yoniiyle
Ulrich, Faber’in teknik kesinligiyle donatilmis 6z-
nesinin karsisinda-belirsizligi koruyan bir varolus
bi¢imini temsil eder. Musil'in betimledigi Kakania
biirokrasisi, her seyi kayit altina alma tutkusuyla,
bugiiniin “Veri Imparatorlugu’nun arkaik bir pro-
totipini sunar. Kakanianin hantal siniflandirma
gabasi, dijital ¢cagda algoritmik sistemlerin veri
madenciligi tizerinden yiiriittiigii kusursuz profil-
leme pratigine evrilmistir.

2.2. “Gergeklik Duygusu”na Kars1 “Olasilik
Duygusu”

Musilin digiinsel evreninin merkezinde yer
alan “Olasilik Duygusu” (Maglichkeitssinn), Nitelik-
sizAdam’in en temel kavramsal katkilarindan biri-
dir. Bu kavram, verili gercekligi mutlak ve zorunlu
bir diizen olarak kabul eden “Gergeklik Duygusu”-
12 Ulrick'in bu tutumu, Thomas Mann'in Tonio Kroger ka-
rakterinde somutlagan o klasik “Sanatgi-Burjuva’ ¢atigma-
sinin dtesine geger. Tonio Krdger, bu ¢atigmay1 “Ben yoldan
¢ikmusg bir burjuvayim” (Ich bin ein verirrter Biirger) sozleriyle
ifade ederek, hila bir kokene (burjuva ahlakina) duydugu
aidiyet sancisini dile getirir (bkz. Thomas Mann, Tonio Kro-
ger, cev. Fatih Ozgiiven [Istanbul: Can Yayinlari, 2019], 45).
Oysa Musil'in Ulrich'i, bittiinlikli bir kimlige sahip olma
fikrinin bizatihi kendisini reddeder. Dolayisiyla Niteliksiz
Adam, Mann'in tasvir ettigi modern 6zne krizinin (Krise) bir

sonraki ve daha radikal agamasi olan “¢coziiliis”e (Auflosung)
isaret eder.
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na (Wirklichkeitssinn) kars1 gelistirilmigtir. Ulrich
icin diinya, kaginilmaz olarak oldugu gibi olmak
zorunda olan bir yap1 degildir. Gergeklesmis ola-
nin, gerceklesmemis olanlar arasindan yalnizca
biri oldugu olumsal bir alandir. Olasilik duygusu,
olan biteni nihai bir zorunluluk olarak degil, “bas-
ka tiirlii de olabilirdi” diigiincesi tizerinden kavrar.
Musil, bu yetenege sahip insani soyle tanimlar:
“Eger gerceklik duygusu varsa, bir de olasilik
duygusu olmaldw. (...) Olasihk duygusuna sa-
hip birisi, rnegin sunlar séyler: Burada bu olay
olacagina, olmas: gereken baska bir olay olabi-
lirdi.”

Buyaklasim, gercekligi sabitleyen determinist
yorumlari askiya alir ve diinyay: degistirilebilir, ye-
niden kurgulanabilir bir siire¢ olarak ele alir. Mu-
sil, bukavramsallagtirmayla yalnizca epistemolojik
bir alternatif sunmaz; ayni zamanda etik ve varo-
lugsal bir pozisyon gelistirir. Ulrich agisindan be-
lirsizlik, bilgi eksikliginden kaynaklanan bir sorun
degil, varligin kurucu bir boyutudur. Gergekles-
memis olan, bastirilmig olan ya da ertelenmis olan
imkanlar, en az gergeklesmis olan kadar anlamli-
dir. Bu yaklasim, hakikatin tekilligine kars1 yoru-
mun ¢ogullugunu savunur ve 6zneyi sabitlenmis
anlamlardan o6zgiirlestirir. Bu baglamda olasilik
duygusu, diinyay1 kati bir nesnellik alan1 olmaktan
cikararak siirekli yeniden bic¢imlendirilebilen bir
deney alani olarak diisiinmeye imkan tanir.

Musil'in “olasilik duygusu”, istatistiksel ihti-
maller toplamina indirgenemez. Buradaki imkan,
Heideggerci anlamda Dasein'in kendini heniiz
gerceklesmemis olan tizerinden kurabilme kapa-
sitesine yakindir. Olasilik, gerceklesme ihtimali
yiiksek olani; imkan ise gerceklesmemis olanin
hala mimkin kalmasini ifade eder. Bu nedenle
Musil'in savundugu belirsizlik, bilgi eksikliginden
degil, varligin acikligindan kaynaklanir.

2.3. Bir Yagam Pratigi Olarak Denemecilik

13 Musil, NiteliksizAdam I, 46.

(Essayismus)

Musil'in olasilik anlayisi, yalnizca teorik bir
kavram olarak kalmaz; Ulrich'in yasam tarzinda
somutlasan metodolojik bir tavra doniigiir. Bu
tavir, Musilin “denemecilik” (Essayismus) olarak
adlandirdig: yaklagimda ifadesini bulur. Deneme,
kesin sonuglara ulagsmay1 amaclamaz; aksine “bir
cismin kesin olarak kavranamayan bir niteligini,
bir¢ok yonden yakalama girisimidir”’** ve nihai
yargiy! askiya alir. S6z konusu metodoloji, Theo-
dor W. Adorno'nun kesinlik karsit1 bir direnis ve
dogmatizme kars1 bir saygisizlik olarak gordigii
deneme formuyla derin bir akrabalik tagir.”® Ul-
rich i¢in yagam, tamamlanmasi gereken bir proje
olmaktan ziyade siirekli sinanan bir hipotezler
dizisidir. Onun bu tercihi, hayati sabit bir veri kii-
mesi degil, ucu agik bir “deneysel yagam” alani ola-
rak kuran Nietzscheci perspektifle paralellik arz
eder.” Faber'in eylemleri belirli hedeflere ulagma-
y1 amaglayan teknik miidahalelerken Ulrich'in ey-
lemleri olasiliklar1 aragtiran gegici yonelimlerdir.
Denemecilik, belirsizligi bastirmak yerine onunla
birlikte diisiinmeyi gerektirir.

Denemeciligin getirdigi bu esneklik, ahlaki
yargilarin askiya alinmasini da beraberinde geti-
rir. Ulrich, bireyleri kat1 normatif cerceveler i¢inde
degerlendirmekten kag¢inir; eylemlerin ardindaki
olas1 kosullar1 ve bagka tiirlii olabilme ihtimallerini
dikkate alir. Bu tutum, kesin yargilarin siddetine
karsi, belirsizligin actig1 anlayig alanini savunur.
Musil’e gore insan eylemleri, teknik nedensellik
zincirlerine indirgenemeyecek dl¢iide karmasik ve
amorftur. Ciinkii “bir insan eyleminin hakikati, o
eylemin nedenlerine ve amagclarina asla biitiiniiyle

sigmaz.””

14 Musil, Niteliksiz Adam I, 256.

15 Theodor W. Adorno, Edebiyat Notlar1, gev. Orhan Kogak
ve Suna Given (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 23-25.

16 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, cev. Ahmet Inam (Istan-
bul: Say Yayinlari, 2016), 118.

17 Musil, Niteliksiz Adam 1,12.8.
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2.4. Belirsizligin Sinir1: Eylemsizlik ve Askida
Kalma Riski

Musil, olasilik duygusunu mutlak bir 6zgiir-
lik vaadi olarak sunmamaktadir. Fakat bu yak-
lagimin igerdigi risklerin de farkindadir. Strekli
“bagka tirlit de olabilir” diisiincesi, 6zneyi karar
verememe ve eylemsizlik durumuna stiritkleyebi-
lir. Ulrich'in roman boyunca pek ¢ok girisimi ya-
rim birakmasi, bu askida kalma halinin somut bir
gostergesidir. Bu durum, Ulrichi zaman zaman
yasamdan geri cekilmis, gerceklige mesafeli bir
gozlemci konumuna iter.”® Faber’in trajedisi kont-
rolsiiz bir eylemlilikten kaynaklanirken, Ulrich'in
acmazi agirt digiinimsellikten dogar. Musil, bu
iki u¢ arasinda hassas bir denge arayigindadir. Bu-
nunla birlikte Musil, modern diinyanin hiz ve ve-
rimlilik takintis1 kargisinda bu duraksamay: etik
bir imkan olarak diigiinmektedir. Her kararin hiz-
la verilmesinin beklendigi bir baglamda tereddiit
etmek, otomatiklesmig bir yagama katilmay1 red-
detmenin bir yolu hiline gelir. Bu baglamda be-
lirsizlik, nihilist bir kagig olmaktan ziyade sorum-
lulugu 6zneye geri yiikleyen zorlayic bir varolus
bi¢imidir. Etik eylem, ancak sonucunun énceden
kesin olarak bilinemedigi bir belirsizlik alaninda

miimkiin hile gelir.

Uciincii Boliim: Dijital Cagin “Faber”leri:
Olasilik Hesabindan Varolussal Yitime

3.1. Yeni Homo Faber: Algoritmik Yonetimsellik
ve Veri Temelli Rasyonalite

18 Ulrich'in bu “eylemsiz gozlemci” konumu, Thomas
Mann'in Biiyiilii Dag (Der Zauberberg) romanindaki bagkah-
raman Hans Castorp ile giiclii bir fenomenolojik akrabalik
tagir. Castorp da modern burjuva diinyasinin (Dizlitk /
Flachland) dayattig1 zaman, hiz ve kariyer baskisindan
kacarak Sanatoryumun “zamansizligina’ siginir ve eylemi
askiya alir. Ancak Mann, Castorp'un eylemsizligini klasik bir
“olusum” (Bildung) siireci olarak kurgularken; Musil, Ulri-
ch'in duraksamasini ucu agik bir “deney” (Experiment) olarak
sunar (Mann'in zaman algisi ve eylemsizligin donigtirici
giicii tizerine analizleri i¢in bknz. Thomas Mann, Biiyiili
Dayg, cev. Iris Kantemir [Istanbul: Can Yayinlar1, 2018], Cilt
1, 145-155). Her iki yazar i¢in de “durmak”, modernitenin hiz
dayatmasina kargi ontolojik bir direnistir.

Frisch ile Musil arasinda kurulan kuramsal
gerilim, dijital cagda edebi bir karsithgin 6tesine
gecerek giindelik yagami yapilandiran bir gercek-
lik haline gelmistir. Homo Faber’de bireysel bir
diinya goriisii olarak sunulan istatistiksel rasyona-
lite, bugiin algoritmik yonetimsellik olarak adlan-
dirilan yeni bir iktidar bi¢iminin temel mantigini
olusturmaktadir. Walter Faber'in sinirli teknik
araglarinin yerini, bityitk olcekli veri igleme sis-
temleri ve yapay zeka uygulamalar1 almigtir. Ancak
belirsizligi ortadan kaldirma yoniindeki ontolojik
niyet degismemistir.”

Antoinette Rouvroy’nun kavramsallagtirdig:
algoritmik yonetimsellik, bireyi hukuki ya da etik
bir 6zne olarak degil, davranigsal verilerden tiire-
tilmis gegici profiller toplami olarak ele alir.*® Bu
baglamda dijjital 6zne, eyleyen bir failden ziyade
ongoriilebilir bir veri oriintiisiine indirgenir. Bu
stireg, bireysel deneyimin belirsizlik iceren boyut-
larini sistematik olarak diglamaktadir.

Shoshana Zuboff'un “gdzetim kapitalizmi”
olarak tanimladig1 yapi, davraniglarin yalnizca
izlenmesiyle yetinmez; ayn1 zamanda gelecekteki

tercihlerin 6nceden modellenmesini ve yonlendi-

19 Ulrich'in bu “eylemsiz gézlemci” konumu, Thomas
Mann'in Biyiltt Dag (Der Zauberberg) romanindaki bagkah-
raman Hans Castorp ile gii¢lii bir fenomenolojik akrabalik
tagir. Castorp da modern burjuva ditnyasinin (Diizlik /
Flachland) dayattig1 zaman, hiz ve kariyer baskisindan
kacarak Sanatoryumun “zamansizligina’ siginir ve eylemi
askiya alir. Ancak Mann, Castorp'un eylemsizligini klasik bir
“olusum” (Bildung) siireci olarak kurgularken; Musil, Ulri-
ch'in duraksamasini ucu agik bir “deney” (Experiment) olarak
sunar (Mann'in zaman algisi ve eylemsizligin doniistiiriicit
giici tizerine analizleri i¢in bknz. Thomas Mann, Biiyiilii
Dayg, gev. Iris Kantemir [Istanbul: Can Yayinlar1, 2018], Cilt
I, 145-155). Her iki yazar i¢in de “durmak”, modernitenin hiz
dayatmasina kars1 ontolojik bir direnigtir.

20 Bu siireklilik, Faber'in “teknik diinya gorisit” ile bugii-
niin “veri-izm” (Dataism) anlayisi arasindaki tarihsel akraba-
lig1 gosterir. Faber, yasadig trajediyi (Hannanin 6limiinii)
bir kader degil, sadece bir “hesaplama hatas1” veya “veri
eksikligi” olarak gorityordu. Bugiiniin algoritmik mantigi,
Faber’in o donemde sinirli araglarla hayal ettigi eksiksiz
hesaplama idealini, devasa iglem giiciiyle gerceklestirmeyi
vaat eder. Yani dijital ¢ag, Faber’in ilkel araglarla (kamera,
daktilo, cetvel) kurmaya ¢aligtig1 denetim mekanizmasinin,
teknolojik olarak kusursuzlagtirilmig halidir.
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rilmesini hedefler. Insan deneyimini hammadde
olarak kullanir.** Boylece istatistik, Faber'in din-
yasinda oldugu gibi yalnizca agiklayict bir arag
olmaktan ¢ikar, normatif bir yonlendiriciye donii-
stir. Belirsizlik bu diizende bir imkan degil, gide-

rilmesi gereken bir risk olarak kodlanir.

3.2. Matematiksel Olasilik ile Varolugsal imkan
Arasindaki Ayrim

Dijital teknolojilerin savunuculari, algoritmik
sistemlerin determinist degil, olasiliksal temellere
dayandigini ileri siirer. Ancak bu noktada, mate-
matiksel olasilik ile Musil'in gelistirdigi varolugsal
imkan anlayig1 arasindaki fark belirleyici hile ge-
lir.

Algoritmik olasilik, ge¢mis verilerden hare-
ketle gelecegi en muhtemel senaryoya indirge-
meyi amaglar.?? Algoritmik sistemler determinist
olduklarini iddia etmezler; aksine olasiliksal ¢alig-
tiklarini vurgularlar. Ne var ki olasiliksal olmak be-
lirlenimci olmamak anlamina gelmez. Gelecegin
en muhtemel senaryoya indirgenmesi, alternatif
ihtimallerin fiilen gériinmez kilinmast sonucunu
dogurur. Boylece davranig, agik bir imkin alani
olmaktan ¢ikarak istatistiksel normlara gore yon-
lendirilen bir tekrarlar dizisine doniigiir. Bu yak-
lagim, gelecegi agik bir imkan alani olarak degil,
gecmigin istatistiksel devami olarak kurgulamak-
tadir. Oysa Musil'in olasilik duygusu, gercekles-
memig olanin hatta istatistiksel olarak “imkansiz”
goriinenin de diigiince alaninda korunmasini ta-
lep eder. Bu baglamda dijital rasyonalite, olasili-
g1 kullanarak imkani sinirlamaktadir. Muhtemel
olan, miimkiin olanin yerini alir. Gelecek, gegmis-

ten radikal bir kopus ihtimali olmaktan ¢ikarak

21 Antoinette Rouvroy ve Thomas Berns, "Algorithmic Go-
vernmentality and Prospects of Emancipation,” Réseaux 177,
no. 1(2013):163.

22 Cathy O'Neil, Matematiksel Imha Silahlar: Biiyiik Veri Esit-
sizligi Nasil Artirtyor ve Demokrasiyi Nasil Tehdit Ediyor?, cev.
Akin Emre Pilgir (Istanbul: Can Sanat Yayinlar1, 2020), 45.

optimize edilmig bir tekrarlar dizisine doniigiir.?®
Boylece Musilci anlamda belirsizlik, teknik olarak
yonetilen bir fazlalik hiline gelir.
3.3. Olciilmiis Beden ve Biyolojik Belirsizligin
Asimnmasi

Faber’in trajedisinde beden, teknik akla dire-
nen son alan olarak belirir. Dijital cagda ise bu alan
da giderek veri temelli rasyonaliteye dahil edil-
mektedir. Akilli saatler, saglik uygulamalar: ve bi-
yometrik izleme sistemleri, bedeni siirekli 6lgiilen
ve degerlendirilen bir performans nesnesine do-
niistiiriir.> “Ol¢iilmiis benlik” yaklagimi, bedensel
deneyimi 6znel bir his alani olmaktan ¢ikararak
sayisal gostergeler toplamina indirger. Saglik, bu
baglamda, hissedilen bir durum degil, takip edi-
len bir veri dizisi haline gelir. Hastalik ve 6liim, bi-
yolojik belirsizlikler olmaktan ziyade yonetilebilir
riskler olarak ele alinir.?® Bu siire¢, bedenin siirp-
riz yapabilme kapasitesini sinirlamaktadir. Fa-
ber'in bedeninde beklenmedik bigimde ortaya ¢i1-
kan hastalik, dijital 6znenin diinyasinda dnceden
modellenmis bir olasiliga doniigtirilliir.® Ancak
bu denetim vaadi, belirsizligi ortadan kaldirmak

yerine onunla yiizlesme kapasitesini zayiflatir.

3.4. Denemeciligin Sonu ve Profillesmis Oznenin
Dogusu

Dijital optimizasyon kiiltiirii, Musilin de-
nemecilik anlayisini yapisal olarak gegersiz kilar.
Deneme, yanilma ve sapma ihtimalini igerirken;
algoritmik yonlendirme, tercihleri 6nceden filt-
releyerek belirsizligi en aza indirmeyi hedefler.
Haritalar, oneri sistemleri ve kisisellestirilmis
icerikler, deneyimi giivenli ve 6ngoriilebilir rota-
lara hapseder.?” Bu baglamda 6zne, niteliksiz ve

acik bir varlik olmaktan ¢ikarak profillenmis bir

23 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Ikti-
dar Teknikleri, cev. Haluk Barigcan (Istanbul: Metis Yayinlari,
2019), 2.2..

24 Han, Psikopolitika, 59.

25 O'Neil, Matematiksel imha Silahlan, 165.

26 Bkz. Frisch, Homo Faber, 185.

27 Zuboft, Gozetim Kapitalizmi Cagt, 340.
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veri nesnesine doniigiir. Sahip olunan nitelikler
cogaldikca, hareket alani daralir. Dijital rasyona-
lite, seriiveni ortadan kaldirarak yagami optimize
edilmig bir senaryoya indirger. Bu durum, modern
cagin yeni trajedisini olugturur: Hesaplanmamis
anlarin, rastlantilarin ve belirsizlik bogluklarinin
giderek yok olmasi. Boylece insan, Ulrich'in olasi-
liklar diinyasindan uzaklasarak Faber’in kesinlik-
lerle 6riilmits ama anlamdan yoksun evrenine yer-
lesir. Bu trajedi, yazarlarin estetik tercihlerinden
ziyade karakterlerin ontolojik se¢imlerinden do-
gar. Faber, diinyay1 hesaplanabilir bir nesne olarak
goren teknik aklin ¢tkmazini; Ulrich ise gercekligi
askiya alan olasilik duygusuyla bu kugatmanin di-

sina tagsma imkanini temsil eder.

Sonug: Belirsizligin iadesi ve Etik Bir
Direnis Olarak Niteliksizlik

Belirsizlik, modern diisiincede bastirilan
bir zayiflik degil, insan 6zgiirligiiniin kurucu bir
boyutudur. Max Frisch'in Homo Faber'i, belirsizli-
gi teknik kesinlikle ikame etme ¢abasinin birey-
sel diizeydeki trajik sonuglarini gériintir kilarken
Robert Musil'in Niteliksiz Adam’1, belirsizligi ko-
runmasi gereken bir varolug alani olarak yeniden
diisiinmeye imkan tanir. Dijital ¢cagda algoritmik
rasyonalite, belirsizligi verimsizlik olarak kod-
layarak yasamin tim alanlarini 6ngoriilebilirlik
mantigina tabi kilmaktadir. Bu siireg, 6zgirligit
artirmak yerine 6zneyi ge¢mis davraniglarinin is-
tatistiksel izdiigiimiine indirgeme riski tasir. Ge-
lecek, bu baglamda agik bir imkan alani olmaktan
ctkarak onceden modellenmig bir olasiliklar dizi-
sine doniigmektedir.

Musil'in olasilik duygusu ve niteliksizlik kav-
ramlari, bu indirgemeci egilime kars: etik bir di-
reng noktasi sunar. Belirsizlik i¢inde kalmak, kon-
forlu bir durum degildir; kaygi, tereddiit ve karar
zorlugunu beraberinde getirir. Ancak bu zorluk,

oznenin hala se¢im yapabilen bir fail oldugunun

da gostergesidir. Bu durum, belirsizligin yalnizca
felsefi bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda politik
ve estetik bir mesele olarak da yeniden diigiiniil-
mesini gerekli kilmaktadir.

Eger ozgiirliik, yalnizca secenekler arasindan
secim yapma kapasitesi degil, ayn1 zamanda sege-
neklerin heniiz belirlenmemis olmasini gerektiri-
yorsa algoritmik rasyonalitenin gelecegi istatistik-
sel oriintiilere sabitlemesi 6zgiirligiin kosullarini
doniistiirmektedir. Bu doniisiim, bireyi zorunlu
olarak belirlenmis kilmasa da onun eylem ufkunu
daraltir. Bu nedenle belirsizligi savunmak, teknik
ilerlemeye karsi romantik bir tepki degil; 6zgtirlii-
giin ontolojik kogullarini koruma ¢abasidir.

Sonug olarak belirsizlik, giderilmesi gereken
bir eksiklik degil; aksine insani olanin ortaya ¢ik-
tig1 zorunlu bir araliktir. Dijital cagda felsefenin
temel gorevi, bu araligin degerini yeniden gorii-
niir kilmaktr. Insan, tamamen hesaplanabilir
hale geldiginde degil, hesaplanamayan yonlerini
koruyabildigi 6l¢tide 6zgiir kalir. Musilci anlamda
niteliksiz kalma 1srar1, bu 6zgiirligiin giincel ko-
sullar altinda alabilecegi en tutarl: etik direng bigi-
midir. Federico Campagnanin isaret ettigi tizere,
her seyin olciilebilir kilindig1 bu teknik diinya
karsisinda Ulrichin niteliksizligi, varolusun be-
timlenemez (ineffable) 6ziinit koruma cabasidir.?®
Bu tutum, diinyay1 Hans Vaihinger'in tabiriyle bir
“-muig gibi” (as-if) alani olarak yeniden insa ederek,
algoritmik tiranligin dayattigr kat1 determiniz-
me karsi felsefi bir kalkan olusturur. Belirsizligi
savunmak, yagami optimize edilmis bir senaryo
olmaktan ¢ikarip rastlantinin kurucu bosluguna
iade etmektir. Zira insan, ancak hesaplanamadigi

stirece ozgurdiir.

28 Federico Campagna, Teknik ve Biiyii: Gergekligin Yeni-
den Ingasi, ev. Zehra Savan (Istanbul: Vakif Bank Kiltiir
Yayinlari, 2021), 282.
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Disdnce Yazisi

Heideggerden
Camus'ya; Camusden
Marcuseye Insandaki
Belirsizlik Sancilari

Ahmet DOGU

Dasein’daki Belirsizlik

elirsizlik, belirli belirsiz anlamiyla belirsizlik katiyor yagam diinyamiza. Kendisini ark-
B he'de gosteren var eden belirsizlik; Thales’de su, Anaximandros’da aperion, Anaksime-

nes’de hava olmustur. Ikna olmayan Empedokles ise belirsizligi azaltmak i¢in; toprak,
su, ateg ve havaya siginmigtir. Herakleitos logosa igaret etmis. Demokritos da atomla belirsiz-
ligi yok etmeye caligmugtir. Leibniz de hayata monadlarin penceresinden bakarak belirsizligi
belirlemeye caligmigtir. Belirsizlik doga filozoflariyla noktalanmamigtir. Belirsizlik Hegel'de
Geist, Heidegger'de Dasein olmustur. Camus’de “bagkaldiran 6zne” Marcuse’de “tek boyutlu
insan” belirsizligini korumusgtur. Birgok filozof yagsamdaki ve yasamindaki boglugu, diger bir

deyisle belirsizligi yok etmek ya da azaltmak i¢in kendisini var eden kavramla bunu agiklama-

DOI: doi.org/10.5281/zenodo.18965678
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ya caligmistir. Varolus sancilarini en aza indirmek
istemis ya da kaygiy1 yok etmeyip yasam siirecinin
dinamiginde kaygilanarak var olmustur.
Heidegger kendi felsefe dilinde belki de fel-
sefe tarihinin en zor kavramini felsefe literatiirii-
ne armagan etti. Dasein', Heidegger tarafindan
insanin diinyadaki ikametini agiklamak i¢in “in-

san olmaklik™

olarak ifade edilir. Heidegger, Bat1
metafizigini elestirerek insanin epistemolojik
oncelikten 6nce ontolojik ve varolugsal bir varlik
oldugunu belirtmistir. Heidegger’e gore 6nce in-
san1 anlamak gerekiyor. Insanin sancilar1 ve kay-
gilar1 var. Bu varolugsal sikintilar: stirekli yaninda
tagimaktadir ve tagiyacaktir. Diinyaya diigmiiglitk
(Verfallen) ve firlatilmiglik (Geworfenheit) insan ha-
yatinda derin izler birakmis ve insani aciz duruma
diisiirmiistiir. Heidegger'e gore Dasein her zaman
varlikla birliktedir. Hergiinkilitkte (Alltaglichkeit)
Dasein'larla birlikte i¢ igedir. Insanin belirsizligini
Dasein ile agiklamaya caligmigtir. Kaygilarini yok
etme cabasi Dasein’t arayisa siiritklemistir. Dasein
bu arayisini diger Dasein’larla yasayarak atlatma-
ya ¢aligir. Yasamindaki belirsizligi hergiinkiilitkte
(Alltdglichkeit) unutmak ister; boylelikle varolusuna
ulagma istegi duyar.

Heidegger'e gore “Dasein varolanlarin en 0z-
giintidiir.”® Bu biricikligi aslinda yagsamis oldugu
kaygidan ve higligi en derinden hissetmesinden
gelir. Varolugsal durumu, diger varolanlardan ay-
rilir. Modern felsefenin insan merkezli konumu,
ozne onceligi varligr eksik birakmigtir. Boylelikle
insani aldatici bir efendiye doniistiirmistiir. Bat1
metafiziginin akilsal onceligi varligin anlagilma-
sin1 bir nevi engellemistir. Insanin ontolojik- va-

rolugsal durumu daha o6nceliklidir. Metafizik ge-

1 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten
(Istanbul: Simurg Kitabevi, 2024), 55-60.

2 Heidegger, Varlik ve Zaman, 55-60.

3 Heidegger, Varlik ve Zaman,55-75.

lenegi insanin bu yoniinii gérmemis ve varlikla
bagini kesmistir. Bu durumda Insan iizerindeki
belirsizlik daha ¢ok artmigtir. Sadece insanin ras-
yonalite olarak yer almasi duygularindan arinmasi
mekandaki yerini yabancilagtirmaktadir. Kendine
yabancilagan varlik belirsizligini korumustur. Be-
lirsizligini yok etme ¢abasi da ancak kendi bilinci-
ne yonelmesi ile azalacaktir.

Kayg1 (Angst), Dasein’i insan olmaklik igerisine
stiritklemektedir. Dasein'in kaygisi, siirekli devi-
nim gostermekte ve dongii olarak devam etmek-
tedir. Dasein giinliitk rutinlerine hergiinkiiliik icinde
devam ederek belirsizligini yok etmek ve unutmak
ister. Dasein herkes gibi yasayarak hig¢ kimse ola-
rak oliime gider. Dasein otantikligine ulagmak i¢in
yani 6zgiin ve kendisi olmak i¢in ¢abalar. Boyle-
likle 8liimiinii fark eder. Oliimii fark etmesi belir-
sizligini azaltmaya ¢alisir. Dasein belirsizlik i¢inde
tekrar hergiinkiiliik icinde yasamaya devam eder.
Bu arada Dasein kimseyi karsisina almak istemez;
ciinkit yasantisindaki diizeni bozmak istemez.
Herkese uyum saglayan herkeslesen Dasein artik
mutludur ve kendisini herkese teslim etmistir. Da-
sein kendince belirsizligi yok etmek ister. Bu ne-
denle gercek yiiziinii saklayarak kabul edilmek is-
ter. Herkes alani Dasein i¢in bir kagis noktasi olur,
boylelikle belirsizligi azaltmak ister. Bu belirsizligi
yok etmek i¢in diinyaya diigmisliigiinii agmak is-
ter. Dasein belirsizliginin farkina varir. Kendinden
ka¢ma gabasindaki Dasein, varolussal 6ziinden de
uzaklasmak ister. Dasein i¢inde bulundugu ma-
garadan kayginin verdigi huzursuzlukla kagmak
ister ve gerceklerle yiizlesmek ister. Platonun
“magara alegorisi’ndeki* duruma benzer sekilde
diigmiigliik yasar. Dasein aynen magaradaki koleler

gibi herkes gibi hergiinkiliigiinit yasamaktadir.

4 Platon'un en iinlit metaforlarindan biridir. Magara Ale-
gorisi, Platon’'un “Devlet” eserinin VII. kitabinda (514a-518b)
yer alir.
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Kayg1 pesini birakmaz ve tekrar sorgulama haline
gecer. Kaygi onu Oteye gotiiriir. Kayginin verdigi
rahatsizlikla belirsizligi belirlemek ister ve maga-
radan cikarak kaygiyla yiizleserek anlam arayisina
yogunlasir. Dasein ve kaygi i¢ icedir, ayrilmaz bir
sekilde varolugsal dongiide devam ederek belirsiz-
ligini en aza indirerek diinyadaki konumunu be-

lirlemeye caligmigtir.

Absurde’deki Belirsizlik

Yirminci yiizyil, insanin diinyay1 umutsuzluk-
larla ve kirginliklarla yorumladigi bir yiizyildir. Bu
ylzyilda tilkelerin diizenini bozan ve insanlari al-
tiist eden bir ok gelisme yaganmustir. Yaganan iki
diinya savas1: sonucunda insanlar varolugsal sanci-
y1 ¢ok derinden hissetmistir. Avrupa'da yaklagik 20
milyon insan savagin dogrudan ve dolayli etkisiyle
hayatini kaybetmistir. Baskaldiran Insan'in énsé-
ziinde de belirttigi gibi, temel yaklagimini insanin
ne ise o olmaya yanagmayan tek yaratik olmasi
tizerine kurmusgtur.® Camus hayattaki ve hayatin-
daki belirsizligi gidermek i¢in Heidegger'in Dase-
in'indaki belirsizligi absurde’de bulmusgtur.

Camus belirsizlikle bas etmenin yollarini ara-
mis ve bu belirsizligi en derinden hissetmistir. Bu
temelde kurdugu felsefesiyle ilk felsefi denemesi
olan Sisifos Styleni’de intihar ve sagma kavramlar:
tizerinde durarak, insan hayatinin anlamini ara-
mustir. Sisifos Soyleni’'nde insan hayatinin bos oldu-
gunu bildigi halde intihar etmedigini ya da neden
intihar etmemesi gerektigi izerinde durur. Bu va-
rolugsal belirsizligi yok etmek istemistir. Yabanci-
lik hissini derinden hisseden Albert Camus, kendi-
sini fazlalik olarak hisseder. Ama bu yabancilik onu
daha ¢ok harekete gecirir ve anlamsiz bir diinyada
anlam aramaya baslar. Sa¢may1 var eden 6nemli
unsur da ashnda éliimdiir. Oliim kaginilmaz bir

son olarak bilinir ve herkes 6liimle yiizlegecektir.

5 Albert Camus, Baskaldiran Insan, cev. Tahsin Yiicel (Istan-
bul: Can Yayinlari, 2005), 7.

Aslinda sa¢ma, insanin ta kendisidir. Sa¢gma duy-
gusunu yagayan insan, daha dogrusu farkina va-
ran insan, yagamaya devam ederek hayata karsi
bir durus sergilemektedir. Bu kars1 durug, “bas-
kaldirma” davranisi olarak adlandirilabilir. Camus
ise olimii igsellestirerek bagkaldirma ile bunu
dengelemeye caligmaktadir. Bu yiizden intihar
olayini sagmaya boyun egmek olarak gérmektedir.
Intihar etme segenegi aslinda belirsizligi daha da
belirsiz hale getirecektir. Karamsarlik i¢inde olsa
da kendisine ¢ikis kapilar1 bulan Camus: “Yasam
biziagan bir seydir ve bu nedenle onu anlamak ola-
nakl degildir.”® der. Insan diinyaya mahkumdur
ve buraya zorunludur. Herhangi bir alternatifi
yoktur. Camus, Sartre'in varolugsal goriiglerine
yakin ¢ikarimlar kullanmigtir. Diinyaya firlatl-
misglik (Geworfenheit) durumu ve insanin zorunlu
olarak diinyada bulunmasi bagkaldiran insan mo-
delini ortaya ¢ikarmigtir. Bu sagmalikta kendini
yok eden bir model degildir insan. Direnen ve sag-
maliga anlam arayandir. Ancak bagkaldiran insan,
bu savaga ve yikima son verebilir. Camus yagamin
anlamsizlig1 ve belirsizligi durumunun miicadele
ederek iistesinden gelinebilecegini belirtmektedir.
Belirsizlik izlerini sagmalikla yok etmeye ve silme-
ye caligir.

Diyalektik bir bakisla Camus, hayat ve 6liim
arasinda bir bag kurar. “Oliim yoksa yasama agki
da yoktur. Yagama umutsuzlugu, 6liim ve sonsuz
bir yagama arzusunun imkansizligr insani haya-
ta baglar.”” Yagadigr déonemin atmosferi insanlar
tizerinde yogun bir olumsuz etki birakmigtir. Bu
yiizden umutsuzluk doruk noktasindadir. Camus
diinyay: tanimlarken bir ¢tkmaza girer ve rasyona-
list tanimlarda gare géremez. I¢inde yasadigi ¢ag

anlamlandirmaya ¢aligir ve bu ¢agi korku cagr’ diye

6 Albert Camus, Sisifos Soyleni, ev. Tahsin Yiicel (Istanbul:
Can Yayinlari, 2005), 18.

7 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi
(Istanbul: Birey Yayincilik, 1997), 25.
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adlandirir.® Diinyay, yagami ve insani tanimlamak
icin en uygun anlam, absurde kavraminda bulunur.
Camus burada absurde kavramini bir varlik olarak
degil, bir iligkiyi ifade etmek i¢in kullanmigtir. in-
sanin diinyaya geldikten sonraki beklentileri ile
yasadiklar: arasindaki hayal kiriklig1 diinyay: ve
hayat1 anlamsiz bir hale getirmektedir. Camus’ya
gore insan, her seyin anlamini kendisi belirlemek
ve var etmek zorundadir. Absurde kavramini mer-
keze alip, intihari, fiziksel yokolusu kenara birakip
yasamalidir.

Albert Camus yagamindaki belirsizligi en aza
indirmek ister. Belirsizligi en aza cekmek isterken
olimiin kaginilmaz gercekligi ile yiizlesir ve sonlu
oldugunun farkina varir. Her seyin sonunun gele-
cegini derinden hisseder ve hayat kargisindaki ya-
bancilagmay1 fark eder. Boylelikle 6liim, sagmay:
ortaya cikarir. Oliim, aklin bas edemeyecegi ve ¢6-
zemeyecegi gii¢ olarak belirsizligi azaltmak ister.
Bu belirsizlik kaygi formuna girer. Insan éliimlit
oldugunu bilir. Yagam ne kadar absurde olsa da bu
belirsizlikle miicadele etmek Camus’da bir bagkal-
diridir. Bu belirsizligi bagkaldir: ile dengelemeye

caligir. Iste 0 zaman hayat belki yagamaya degerdi.

Tek Boyutlu insandaki Belirsizlik

Insan ‘miimkiin diinyadaki seriiveninde te-
mel ihtiyaglarini, isteklerini ve beklentilerini kar-
silamaya caligmaktadir. Tabii, bu siire¢ her top-
lumda ve her tarihsel dénemde farkli bir yol izler.
Ekonomik ve siyasi sistemler toplumlardaki degi-
sikliklerde en biiyiik itici giigtiir. Kapitalist sistem
insanlarin tercihlerini yonlendirici konumdadir.
Kapitalizmin insanlara verdigi sahte 6zgiirlitk ile
ihtiyaclar ortaya ¢ikar. Bu ihtiyaglarla piyasaya yon
verir ve pazarlama ile ilgi ¢eker. Pazarlama yon-
temi ile piyasay: canli tutarak insanlarin ilgisini
ve begenisini kazanir. Boylelikle diizen siireklilik

gosterir. Herbert Marcuse'nin Tek Boyutlu Insa-

8 Camus, Baskaldiran Insan, 7-8.

n1 da Dasein'da ve Absurde'de oldugu gibi bu ¢ik-
mazlariyla belirsizligini korumaktadir. Kendisine
yabancilagmanin verdigi kaygi insani daha ¢ok
ctkmaza sokmusgtur. Bu belirsizligi sahte ihtiyac-
larla agmaya calisan 6zne, varolussal belirsizligini
derinlestirmisgtir.

Kiltiir endiistrisinin igine girerek adim adim
yok olan insan stirekli titketime yonlendirilmis ve
gereksiz ihtiyaclarla batakliktan ¢ikamayacak du-
ruma gelmistir. Kisa siireli mutluluk yasayan 6zne,
aslinda nesnenin 6znesi durumuna digmiigtir.
Frankfurt Okulu aydinlarindan Herbert Marcu-
se tarafindan bu tanimlamalar Tek Boyutlu Insan
olarak forma girmektedir. Teknolojinin etkisiyle
insan kéle durumuna diigmiistiir. Ozgiirliik sani-
sina kapilan insan, insanligin benligine aykir1 du-
ruma diigmiistiir. Bu agamada, kitle iletigim arac-
lar1 bireylerin denetlenmesi noktasinda en 6nemli
unsur olmaktadir.® Giin boyu denetlenen insan bu
belirsizlik icerisinde ahlaki eylemlerinde diiriist-
liigii de kaybedecektir. Zaten sahte ihtiyaclarin ol-
dugu bir ortamda insanlarin da sahte eylemleri or-
tami daha da dramatik ve kaygili hale getirecektir.
Giintimiizde insanlik, hicbir sekilde diger zaman-
lara gore bu kadar adaletsiz ortamla kars: karsiya
kalmamigtir. Bu durumun sebebi ise insanlarin
algisinin ve ihtiyaglarinin degismesidir. Gergek ve
sahte ihtiyaclarinin karmagikligidir. Daha 6nceki
zamanlarda karninin doydugu noktada insan faz-
lasini istemiyordu. Ama giiniimiiz diinyasinda ve
toplumunda ise pazarlama aparatlari tarafindan
getirilen durumda “Insan ihtiyaglar1 gergekten
nedir?” sorusu belirsizligini korumaktadir. Kltiir
endiistrisi, insan bedenine hikim olarak belirsiz
bir yap1 insa etmistir.

Bulundugumuz yiizyilda teknoloji ve bilgi

hizla ilerlemistir. Ozellikle tiim diinyada son 20

9 Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu Insan: Ileri Isleyin Toplu-
munun Ideolojisi Uzerine Incelemeler, ¢ev. Aziz Yardimli,
(Istanbul: Idea Yayinlari, 1997), 23.
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yil, teknoloji ve bilginin ¢ag1 olmustur. Bu ¢ag in-
san tizerindeki derin etki birakmis ve birakmaya
devam etmektedir. Insan yagami kolaylagtirmak
icinicatlarin boyutu genislemistir. Yasamimizdaki
izler hemen her giin kendisini gosteriyor. Bir tusla
uzaktan komut vererek kiiciik ev aletleri caligmak-
tadir. Hemen her alanda artik yapay zeka teknolo-
jisi iz birakmaktadir. Teknolojinin geldigi noktada
aslinda insan, kendinin iriiniiniin tiriinit duru-
muna diigmistir. Bu yapilanmalar ve gelismeler
sonucunda hayat somiirgeci bir duruma déniis-
miigtiir. Frankfurt Okulunun elestirilerine goére
rasyonalite, toplumu gelistirerek dizayn etmistir.
Yani ¢ikarlar: dogrultusunda diizenleme yapmis-
tir. Rasyonalite, teknolojinin gelisiminin bir sonu-
cu olarak tanimlanabilir.’® Marcuse'nin tanimla-
dig1 teknoloji ve onun dogrudan etkisine dayanan
rasyonalite, “teknolojik rasyonalite” olarak adlan-
dirilmigtir. Rasyonalite Bacon'un bilgi giictiir so-
ziiyle kendinde hayat bulur. Dogaya itaat ederek
doga ile uyum igerisinde olmaya caligilir. Tekno-
loji, diinya tizerinde her gecen giin daha fazla s6z
sahibi olmakta ve tekniksel gercek ile yasamsal
gercek arasindaki ayrim yok olmaya baglamistir.
Insan bu siradanliginda belirsizlige daha da ya-
kinlagir. Marcuse’ye gore toplumun yasam alanlar
halka kapanmuigtir. Bu toplum Marcuse'nin vurgu-
ladig1 sekliyle ‘verili’ toplumdur. Insanlar ‘%kosul-
landirilmig alicilar’ olarak toplumda var olurlar,
gereksinimleri ve bu gereksinimlerin ozellikleri
belirlenmistir.”* Yabancilagma biitiiniiyle nesnel
olmustur, yabancilasmis 6zne yabancilagsmis va-
rolusu tarafindan yutulmaktadir.” Bunun sonucu
olarak da yabancilagmig 6zne belirsiz varolugunu
daha ¢ok belirsizlestirmistir. Kendi iirettigi rasyo-

naliteden teknolojiye aktardig: giiciin esiri haline

10 Marcuse, Tek-Boyutlu Insan: Ileri Isleyin Toplumunun Ideo-

lojisi Uzerine Incelemeler, 160.

11 Marcuse, Tek-Boyutlu Insan: Ileri Isleyin Toplumunun Ideolo-
jisi Uzerine Incelemeler, 20.

12 Marcuse, Tek-Boyutlu Insan: fleri Isleyin Toplumunun Ideo-

lojisi Uzerine Incelemeler, 21-22..

gelen birey daha ¢ok ¢ikmaza girmistir. Uretilen
teknolojiyi tist gikarlari i¢in kullanan patronaj sis-
temi, bireyler iizerindeki baskiy1 daha da artirarak
bireyi daha ¢ok yabancilagtirmigtir. Yabancilagmig
bireyler daha ¢ok yalnizlagarak gercek ihtiyag ve
sahte ihtiyaglarin arasindaki belirsizligi ile giinlitk

rutinlerine devam etmektedir.

Sonug¢

Ozne konumunda olan birey, nesneyi var
ederek yararlanmaya baglamigtir. Giintimiize
kadar nesne tiizerinde tahakkiim kurmaya
calismigtir. Yasamini ve yasam siirecini nesne
tizerinden kurmugtur. Ozgiirliik alani olarak agilan
nesne diinyasinda insan derinliklerde kaybolmaya
baglamigtir. Nesneyi varolusu icin hayat veren
0zne, nesnenin aparati durumuna digmigtiir.
Aslinda nesne 6zgiirligii insan tizerinde agirlik
koymus. Ozne nesnelesmis; nesne de 6zne konu-
muna ge¢mistir. Sonug olarak belirsizlik, varolus
kaygimizda en iist noktadadir. Ozne olan insan bu
durumu en derin bir gekilde hissetmisgtir. Ozne bu
varolugsal sanciy: belirsizlikle yok etmeye ¢aligmis-
tir. Belirsizlik, kaygiy: tetikleyerek diinyadaki yeri-
mizi belki de saglamlastirmaktadir. Belirsizligin
verdigi varolus sancilari yagama anlam vermemizi
saglayarak yabancilagsmamizla miicadele etmemi-
zi saglamigtir. Belirsizlik varolusu her filozofta ve
insanda farkli kavramlarla can bulmusgtur. Albert
Camus hayat ne kadar ¢ekilmez olsa da miicadele
edilmesi gerektigini belirtir. Bagkaldiran insan bu
belirsizligi ancak yagamakla azaltabilirya daanlam
verebilir. Heidegger Dasein’1 kaygi ile canli tutarak
olimiin varligini hissettirir. Olimlii olan Dasein
her an 6liimii unutmak ister ve hergiinkiiliikte ru-
tinine devam eder. Kaygi kendini hatirlatarak be-
lirsizlik sancilarini azaltmaya ¢aligir; ¢iinkit 6liim
Dasein'da belirsizligi ¢ozer. Marcuse sahte ihtiyag-
larla gergek ihtiyaglarin ne oldugunu belirlemeye

caligir. Marcuse Tek Boyutlu Insan'in ¢ikmazini ve
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acizligini ortaya koyar. Her geye ihtiyaci olduguna
inandirilan insan belirsizligini agsamaz ve ¢tkmaza
girer. Belirsizlik insanin kaygisi olmaya devam
ederek, siirekli kendisini 6zneye hatirlatacaktir.
Ama kesin olan bir sey var: Ozne, dzne kalarak
varolusunu en derinden hissetmelidir. Boylelikle
belki belirsizlik yok olmasa da 6zne belirsizlige

anlam verebilecektir.
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ir veya birden fazla olayin nasil sonuglanacaginin bilinmemesi durumu, belirsizlik

olarak adlandirilabilir. Bu metinde belirsizlik kavrami beklenti, umut, pragmatizm ve

tatminsizlik agisindan degerlendirilecektir. Bu baglamda Soren Kierkegaard, William

Barrett, Jean-Paul Sartre, Albert Camus ve William James gibi filozoflarin da diisiincelerinden

yararlanilacaktir. Belirsizligin insan hayatindaki yeri ve 6nemi hususunda bir senteze varaca-
g1Z.

Belirli olmayan her sey beraberinde bir beklenti dogurmaktadir. Bu beklenti pozitif ya

da negatif olabilir ancak igerigi ne olursa olsun belirsizlik, sonucu kestirilemeyen ihtimallere

dayandigi icin bireyde ¢ogunlukla negatif bir ruh hali yaratir. Kierkegaard'in kaygiy: 6zgiirlii-

giin bas dénmesi olarak tanimladigi noktada, kastettigi sey tam da budur: Insan, olasiliklarin
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acik oldugu bir alanda durur ve bu agiklik, bir im-
kan oldugu kadar bir yiik haline gelir. Bazilar1 igin
belirsizligi katlanilamaz kilan temel unsur, bir olay
sonuglanana kadar beklentilerin yahut potansiyel
olasiliklarin yarattigi tetik halidir. Cogu durumda
belirsizlikle ¢cevrelenmis sonuglar, bir sonraki adi-
mi atabilmek i¢in hayati bilgiler igerir. Ornegin,
bir ige bagvurduktan sonra bagvurusuna geri do-
niig bekleyen bir birey i¢in kabul almak, gelecegi-
ni o ige gore diizenleyip hazirliga basglama imkani
sunarken; red almak, plan: bagka iglerle sekillen-
dirmeyi gerektirir. Ancak bu iki ihtimal arasindaki
askida kalma durumu, kiginin zihnini siirekli te-
tikte tutar.

Bu noktada umut devreye girer. Umut, in-
sanin yasadigr duygularin kosesinde, bucaginda
fisildar durur. Bu neticede, hissedilen duygunun
yogunlugu umuda baghdir. William Barrett’in [r-
rasyonel Insan’da bahsettigi gibi, insan akli yalnizca
rasyonel hesaplarla islemez; varolus, belirsizlikle
karsilagtiginda irrasyonel ama hayatta kalmaya
yonelik tepkiler iiretir.> Umut da bu tepkilerden
biridir. Umudun kirilmasi hayal kiriklig1, tiziintii
ve kizginlik gibi duygulara yol agarken; umudun
yesermesi mutluluk ve heyecan dogurur. Ciinki
birey farkinda olsa da olmasa da icinde direngli
bir umut selalesi akar. Bulundugu durumun kar-
masgikligina tepki vermeyen, irrasyonel olabilen
inanclara dayanan, ancak durmadan akip disiin-
celerimizi dolduran bir gelaledir bu. Insan umut-
la yasar; ertesi giin sabah gozlerini agabilecegini
bilmesinin ardinda da yine umut vardir. Ancak bu
kesinlik ortadan kalktiginda, yani kisi yarina uya-
nip uyanamayacagini bilemediginde, belirsizlik
isin icine girer. Umudun neden oldugu kirilganlik
hali, yasanan anlar tozlu bir sis bulutu gibi sarar.
Kierkegaard'in kaygiy: gelecege yonelmis bir biling
1 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavram:, gev. Tiirker Armaner
(Istanbul: Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2018).

2 William Barrett, [rrasyonel Insan, cev. Salih Ozer (Ankara:
Hece Yayinlari, 2007).

hali olarak ele almasinin nedeni de budur. Yarin
uyanip uyanamayacagindan emin olmayan birey
icin bugiin yapilan her sey anlam degistirir. Yenen
yemek son yemekse bogazdan ge¢mez; fakat son
yemek olmayabilir ve eger dyleyse, siradan bir de-
neyim olarak kalir. Bu durum, kisinin ne hissede-
cegini bilememesine neden olur. Umudunun kiri-
lip kirilmayacag belirsizdir ve tam da bu noktada
belirsizligin yarattig1 huzursuzluk bireyi penceleri
altina alir.

Sartre'in oOzgiirlitk anlayisinda vurguladig:
gibi, insan se¢im yapmaya mahkumdur; ancak
secim yapabilmek i¢in sonuglar1 hayalinde canlan-
dirmaya ihtiyag duyar.? Belirsizlik bu hayali askiya
aldiginda, ozgiirlik bir ayricalik olmaktan ¢ikip
bir agirhga déniisiir. Insan zihni, tipk: bir bilgi-
sayar programinin ¢aligmak i¢in o ve 1'lere ihtiyag
duymasi gibi, karar alma mekanizmasinin saghkls
islemesi i¢in belirli sonuglara ihtiya¢ duyar. So-
nuglanmamus bir iligki, durum ya da olay hafiza-
y1 gereginden fazla yorar. Bu yiikle bag edebilmek
icin zihin, somut olarak gerceklesmemis bir seye
kendini inandirir; belirsizligi ortadan kaldira-
bilmek adina bildigi her seye tutunur. Barrett'in
sozlinil ettigi irrasyonellik tam da burada ortaya
cikar: Insan, belirsizlikle uzun siire yagayamaz ve
kesinlik yanilsamasi tiretir. Belki de insanin dijital
bir evren yaratma tutkusu tam da buradan dogar:
Her seyin ya ‘bu’ ya da ‘su’ oldugu bir diizen, insan
icin kusursuzdur. Kendi analog isleyisini anlam-
landirabilmek adina dijital bir karsilik tiretir; bu
karsilik, kusurlardan arindirilmig bir benlik yan-
simasidir. Bu ¢aba, insanin kendi sinirlarindan
kurtulma arzusuyla dogrudan iligkilidir. Dijital
diinya, beynin kompleks yapisini basitlestirme ih-
tiyacinin bir éirtintidiir. Bu nedenle belirsizlik, yal-
nizca gegici bir donem degil; bireyin varolugunu ve

hayat felsefesini kapsayan daha derin bir sorgula-

3 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, cev. Turhan Ilgaz & Gaye
Cankaya Esen (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2025).
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maya isaret eder. Busorgulama ise kaginilmaz ola-
rak huzursuzluk yaratir.

Belirsizlik iginde gecirilen siire uzadikga
beklenti de dogru orantili bigimde artar. Kisinin
zihninde trettigi senaryolar ¢ogalir, olas1 sonug-
lar karmagiklasir ve her ihtimal etrafinda kurulan
hayaller derinlegir. Bu durumda umut yalnizca bir
duygu olmaktan ¢ikar; hayalle, istekle ve beklen-
tiyle i¢ ice ge¢mis bir siirece doniigiir. Bu siireg-
te anksiyete belirleyici bir rol tistlenir. Anksiyete,
gelecekte gerceklesme ihtimali olan ancak heniiz
gerceklesmemis durumlara karsi duyulan yogun
kaygidir. Kierkegaard'in tanimladigr anlamiyla bu
kayg1, somut bir tehdide degil, olasiligin kendisi-
ne yoneliktir. Belirsizlik, bir olayin olup olmaya-
caginin bilinmezligini barindirdig: i¢in, insanda
otomatik olarak anksiyeteyi tetikler. Olay sonug-
lanana dek siirekli tetikte olan benlik, bireyde
psikolojik bir aglik yaratir. Bu aglik, anksiyetenin
trettigi senaryolarla doyurulmaya caligilir. Za-
manla potansiyel ihtimaller etrafinda kurulan bu
fanteziler, anksiyeteyi besleyen bir kaynaga donii-
stir. Boylece beklenti ve belirsizligin yarattig1 bas-
ki altinda insan zihni, kendi kendini siirdiiren bir
besin zinciri héline gelir.

Beklentinin dogurdugu anksiyete ve tetik ha-
linin siddeti, sonuca ulasilana kadar gecen siireyle
dogru orantilidir. Bekleme stiresi uzadik¢a zihin-
de donen senaryolar daha detayli, daha kapsaml
hale gelir. Bu durum, sonug her ne olursa olsun bi-
reyi tatminsizlikle bag baga birakir. Clinkii gercek-
lesen sonug, kiginin zihninde énceden defalarca
kurdugu ve kendini hazirladig1 olasiliklardan yal-
nizca biridir. Belirsizlik ortadan kalktiginda, ayni
senaryonun gerceklesmesi bireyi diisiindiigiinden
daha zayif bir duyguyla terk eder. Bu tatminsizlik,
bireyi yeni tatmin arayiglarina iter. Zihninde daha
once ulagilamaz goriinen senaryolar, yeni hedef-
lere doniisiir. Tipk: Soul filminde anlatildig: gibi,

insan hayatinin zirvesine ulagtigini ditsiindigit

anda bile yasam bitmez; o an geger ve ertesi giin
yeni bir baglangica adim atilir.* Hayat, en optimal
senaryo yasandiktan sonra sona eren bir film gibi
degildir. Camus’niin ‘mutlu Sisyphos’ tasvirinde
oldugu gibi, kisi zirvede takili kalsa bile yiikiinii
yeniden sirtlanir ve yoluna devam eder.® Ve o ki-
siyl bu hayat yolculugunda mutlu hayal edersek,
yasama devam etmenin diigiiniilen kadar zorlu ol-
mayabilecegini fark ederiz. Insan diinyay: fethetse
bile, yasamaya devam ettigi siirece daha fazlasini
ister. Gezegenler, galaksiler, hatta evrenler bile
yeterli gelmez. Nitekim milyarderlerin doyum-
suzlugu da bunun somut bir 6rnegidir: Maddi an-
lamda her geye sahip olmalarina ragmen arayislari
sona ermez, acliklari dindirilmez. Ciinkii insan
dogasi, varligiyla yiizlesebilmek i¢in durmaksizin
kendini adayacag alanlar, gorevler ve hedefler ya-
ratma ihtiyaci duyar. Bu baglamda umut, durum
sonuglanana kadar gecen bekleyis siirecinde ken-
dini faydaci bir hayal olarak gosterir. William Ja-
mes’in pragmatizminde oldugu gibi, bir inancin
degeri onun dogrulugundan ¢ok ige yararliligiyla
olgiiliir.® Birey, siirecin kendisine yarar saglayacak
sekilde sonuglanmasini umarken, bu beklenti hali
hem hevesini diri tutar hem de umudunu besler.
Umut arttikca istek de artar. Belirsizlik, is-
tekle dogrudan iligkilidir. Istek ve heves ne kadar
yogunsa, belirsizligin yarattigi huzursuzluk da
o denli siddetlidir. Ayrica belirsizlik i¢indeki du-
rumun bireyi maddi ve manevi agidan ne ol¢iide
etkileyecegi, bu istegin yogunlugunu belirleyen
temel faktorlerden biridir. Pragmatizm agisindan
bakildiginda belirsizlik, zihnin soyut bir ¢ikmazi
degil; eylemi erteleyen, yoniinit bilinemez kilan

bir durumdur. Insan zihni bu ydnsiizliige uzun

4 Soul, yonetmen Pete Docter (Pixar Animation Studios,
2020).

5 Albert Camus, Sisifos Siyleni, cev. Tahsin Yiicel (Istanbul:
Can Yayinlari, 2010).

6 William James, Pragmatizm: Bazi Eski Diisiinme Tarzlar
I¢in Yeni Bir Ad, gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Is Bankas:
Kiltiir Yayinlari, 2019).
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siire tahammiil edemez. Bu nedenle umut, belir-
sizlik icinde gegici bir destek olarak islev goriir. Bi-
rey, heniiz sonuglanmamig bir durum karsisinda
kesinlik iiretemedigi noktada, pragmatik olarak
islevsel olani secer. Kendisini harekete gecirecek,
dayanmasini saglayacak bir inang tiretir. Bu inang,
gercekligin mutlak bir temsili olmak zorunda de-
gildir. Bireyin yasamini siirdiirebilmesini miim-
kiin kilmasi yeterlidir. Bu nedenle umudun degeri,
iceriginden ¢ok yarattigi etkide yatar. Umut, belir-
sizligin yarattig1 huzursuzlugu tamamen ortadan
kaldirmaz, ancak bireyin bu huzursuzlukla yasa-
yabilmesini saglar. Pragmatist bakista bu yeterli-
dir. Clinkii amag, mutlak bir hakikate ulagmak de-
gil, yasami stirdiiriilebilir kilmakeir. Umut, bireyi
coztime degil; ¢coztime kadar dayanabilme kapa-
sitesine tasir. Bu yonilyle umut, belirsizlige kars1
gelistirilmis faydaci bir savunma mekanizmasidir.

Sonug olarak belirsizlik, insanin karsilastig
gegici bir durum degil; varolugsunun isleyisindeki
bir gerilim noktasidir. Belirsizlik, umudu dogu-
rur. Umut ise beklentiyi, anksiyeteyi ve tatminsiz-
ligi beraberinde getirir. Insan zihni bu déngiiden
kacamaz, ¢iinkii kesinlik arayigina, insanin kendi-
sini anlamlandirma gabasi yol agar. Kierkegaard'in
tanimladig1 kaygi, Sartre'in yiik olarak gordugii
ozgirlik ve James'in islevsellik tizerinden anlam
kazanan inang anlayisi, ayni noktada kesisir: In-
san, belirsizlik karsisinda mutlak dogrulara degil,
yasayabilmesini miimkiin kilan tutanaklara tutun-
maktadir. Bu nedenle umut, bir yanilgi ya da zay:f-
lik degildir. Belirsizlikle yiizlesme dogrultusunda
saglam bir stratejidir. Umut, gercegi garanti et-
mez, tatmini de kalic1 kilmaz; ancak insani eylem-
sizlige stiriikleyen boslugu doldurur. Tatminsizlik
yeniden hedefler yaratir, hedefler yeni belirsiz-
likler dogurur ve insan bu déngit i¢inde varligini

strdiriir. Varolus, tamamlanmis bir sonug degil,

kesintisiz bir siiregtir. Insan, belirsizligin i¢inde
kesinlik arar; fakat yagsam, bu arayigin kendisinde

anlam bulur.
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Diasdnce Yazisi

Bilinmeyeni Aciklama
Cabas!: Antik Yunan
Donemi Mitoloji
Anlayisi ve Ilkcad
-ilozoflarinda Tanri-

—vren Dusunceler

Elif OZMEN KAYA

Giris
o
nsan, yagami boyunca metafizik alani kapsayan kavramlar ve problemler ile ilgilenip so-
I rularina cevap aramugtir. Tanri, ote diinya ve ruh kavramlari, evrenin olugumu ve diizeni,
yiice olanin neligi veya diizen koyucunun 6zelliklerine yonelik cesitli alanlarda tartigmalar
acip belirsiz olana veya bilinmeyenlere kargi tatmin edici agiklamalara ulagmaya ¢abalamigtir.

ic huzurunu tesis etmek veya toplumun diizenini saglayabilmek icin dénem dénem mitolo-
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jik unsurlarla agiklamalar yapilip, inang sistemle-
ri olugturulmustur. Yapilan mitolojik agiklamalar
cesitli akim ve dinlerin etkisiyle ve zaman igeri-
sinde felsefenin rasyonalitesi ile harmanlanarak
teoloji alaninin gelismesine zemin olusturmustur.
Felsefede teoloji agisindan sistemli sorgulamala-
rin Antik Yunan donemindeki tartigmalarda bas-
ladigini gormekteyiz. “Teoloji karakteristik olarak
Yunanlara ait bir zihni tutumdur ve esas olavak Yunan
diisiiniirlerinin ‘logos’a atfettikleri biiyiik onemle ilgili-
dir ziva, theologia sozciigii Tanriya ve Tannlara logos
aracihgiyla yaklagmak anlamina gelir.”* Platon Devlet
adli eserinde kelimeyi ilk kullanan filozof olarak
bu alana dair olan soru ve problemlerin logos te-
melli tartigilip, yeni bir yontem haline getirilme-
sine baglangi¢ saglamigtir. Bu dontisiim metafizik
alanin mitsel olan ile a¢iklanmasi yerine rasyonel
olana ulagilmasini hedefleyerek birbirleri arasina
keskin bir set cekmektedir. Mitsel olandan rasyo-
nel olana dair olan bu keskin déniisiimii daha iyi
anlayabilmek i¢in Antik Yunan dénemi mitolojik
diisiincelere/inaniglara ve sonrasinda ilk¢ag felse-
fesinden birkag diistiniiriin Tanr1 ve evren anlayis-

larina sirasiyla yer verilecektir.

Antik Yunan Mitolojisine Genel Bir Bakis

Mitoslarin genel anlatiminda, evrenin nasil
olustuguna yer verildigini, tanrilarin nasil 6zellik-
lere sahip oldugunun betimlendigini ve insan ile
Tanrilarin arasindaki iligkinin nasil tesis edildigi-
ni gesitli metinlerle okumaktayiz. Antik Yunan mi-
tolojisi i¢in de bu durum sorgulanmaktadir ve Ho-
meros ve Hesiodos'un anlatilarinin merkez kaynak
olarak kabul edildigine donem igerisinde ve sonra-
sinda sahit olmaktayiz. Homeros'un Ilyada eseri ve
Hesiodos'un Isler ve Giinler - Tannlarnn Dogusu adli
metinleri, detayli anlatilariyla mitsel olana dair

sahip olduklari bilgilerle doneme 1§51k tutmaktadir:

1 Werner Jaeger, [Tk Yunan Filozoflarinda Tann Diisiincesi, gev.
Giines Ayas (Istanbul: thaki Yayincilik, 2011), 18.

“...Hesiodos 'un anlattiklarina gore her
seyden once khaos vardi. Khaostan ilk ¢i-
kan Gaia (Toprak Ana) aymi zamanda ana
tanricadw. O, Uranus’u (Gokyiizii Baba)
dogurmus ve onunla evlenmigtir. Onlarmn ilk
cocuklari devlerdi, sonrakiler ise Kykloplar.
Uranus ¢ocuklarinin giiciinden tirkerek on-
lar1 topragin bagrina génderdi ve hapsetti.
Bu sebeple Gaia ile aralarinda sorunlar bas
gosterdi. Gaia onun bu tavrina ofkelendi ve
sonraki ¢ocuklar olan oliimsiiz titanlart ko-
caswna karst intikam aract olarak kullanma-
va karar verdi. Ama titanlar Uranus tan o
kadar korkuyorlardr ki annelerini sessizce
dinleyip, séylediklerini yapmay: reddettiler.
Yalnizea Kronos annesinin teklifini kabul
etti. Gaia’'min da yardimiyla Uranus’la mii-
cadeleye giristi ve neticede onu yenerek ye-
rine gecti... Anlatilanlara gére Kronos, Ga-
ia’ya verdigi sozii tutmadi ve kardegslerini
hapsedilmis halde tutmaya devam etti.Gaia
ona sonunun babast gibi olacagindan bah-
sedip kaderinden kacamayacagini soyledi
ama Kronos “’Kaderi kandiracagim.” Diye
soylendi kendi kendine. O da Uraniis gibi
-kendi ¢ocuklarini rakip gordii ve onlart do-
gar dogmaz yutarak konumunu saglama al-
maya ¢alisti. Kronos un karisi Gaia’ya da-
nisti ve birlikte bir plan yaparak Kronos’a
cocuk yerine ¢ocuk gibi kundaga sarilmis
bir kaya parcast yutturdular. Zeus adli ¢o-
cugu da gizlice biiyiittiiler. Yillar gegti Zeus
yetiskin bir tanri oldu. Kronos 'un ondan ha-
beri bile olmadi, kaderinin hizla yaklasmak-
ta oldugundan habersiz hiikmetmeye devam
etti. Bir giin esi Rhea susayan Kronos’a
lezzetli bir icki verdi, hosuna gidince tekrar
istedi. Bu defa iceri giren bir gen¢ uzatti
kupayr. Kronos bu genci tammadigini, mi-

desinin bulandigini soyledi. *’Yoksa beni ze-
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hirledi mi? "diye sordu ve kusmaya basladi.
Ilkin kaya parcasi ¢ikti sonra da daha énce
yuttugu ¢ocuklarr Poseidon, Hades, Hera,
Demeter ve Hestia.™*

Anlatilanlardan goérildagi tizere tanrilar ve
sahip olduklar: 6zellikler, insana atfedilen 6zellik-
lere benzemektedir. Dogan, yemek yiyen, icki icen,
cocuk sahibi olan, miicadele edip kavga ederek sa-
vasa giren tanrilardir bunlar. Antropomorfik ben-
zerliklerden farkl olarak élimsiizliige sahiptirler.
Ve bu ylizden yaralanmalari, zarar gérmeleri veya
sakat kalmalar1 gibi bir durum olugmamaktadir.
Bu sebeple tanr1 Zeus, babasi Kronos ile olan kanli
miicadelesinden seneler sonra galip ¢ikarak kendi
iktidarini tesis etmeyi bagaracaktir:

“Homeros tanrilart belli bir yerde oturur-
lar: Olympos Dagi’'nda. Yunan ilk¢agi Ege
cevresinin bir¢ok dagina Olympos adin
vermisti, nitekim yiiksek dag anlamina ge-
len bu adi bizim Uludag da tasirdi. Ama
Tanrilarin iilkesi Teselya’daki Olympos
olsa gerek. Homeros’a gore tanrilar buraya
verlesmislerdi. Binbir doruklu, hep karlarla
ortiilii, (1,420) pwril piril parildayan (1,532)
bu dag oylesine sarp ve yiiksektir ki gokle-
re karisir. Doruguna atlart u¢an arabala-
riyla ancak tanrilar ulasabilirler. (V,367)
En yiiksek tepesinde Zeus taht kurmustur,
oradan diinyada olup biteni gozler. Tanri-
larin saraylari biraz daha asagida olsa ge-
rek. Bu sarayi ya utangtan ya da altindan
avlusuyla tanrt Hephaistos 'un yaptigi ¢esit
cesit daireleriyle, tipki bir saray gibi tasar-
lar Homeros. Zeus bu sarayin krali, Hera
kralicesidir. Hera'min da tahti Zeus unki
gibi altindandir. (1,611) Solende yiyip igtik-
ten sonra tanriarmn uykusu gelir, yatmaya
giderler. (1,605) Omiirleri solenlerle geger
2 Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi: Biiyiik Destan ve

Saylenceler Antolojisi, gev. Koray Akten vd. (Ankara: Imge
Yayinlari, 2003), 34-39.

bu tanrilarin...””

Zeus, yarattig1 insanlar ile ¢aglar boyunca
egemenligini siirdiirmistiir. Zaman ilerledikee
her ¢agin insaninin sahip oldugu kutsallik ve iyilik
kaybolup, yerini kotiilige ve fesat diigiincelere bi-
rakmistir. Ornegin ilk ¢ag olarak kabul edilen Altin
Irk, tanrilara saygili, hasadini ekip bigen, hayatim
duristlitk cercevesinde yasayan insanlar ¢agi iken
sonrasinda yaratilan Gumis Irk veya Bronz Irk
kavga eden, gozi yitkseklerde olan, tanrilara say-
g1 duymayan bir karaktere sahipti. Sahip olduklar:
bu tutum da “tanr1 gibi olma” hedefine insanlari
bityiik bir cazibe ile yaklagtiracak ve zaman i¢inde
Prometheus’un girigimiyle atesi ¢alarak teknik bil-
giler sayesinde kendi hayatlarini dizayn edip, gii¢-
lenmelerine yardimci olacaktir. Ciinkit her tanr1 ve
tanriganin sahip oldugu tstin giigleri ve ditnyada
yonetiminde olan alanlar1 vardi. “Tannlar, insan ak-
hmin kaskrticilyginm ve oliimlii bir varhk oldugu halde
hi¢ 6lmeyecekmis gibi dogaya hakim olma giidiisiinii ¢ok
iyi bilir.”*

Sonug olarak mitoslardan yapilan alintilarda
da anlasilacagr tizere kusaktan kusaga aktarila-
bilmis olup sonrasinda diizenlenen bu metinlerle
evrenin ve tanrilarin olusumundan, insanligin ya-
ratilig1 ve ¢ag boyunca yapip ettiklerine kadar olan
kisimlar ile insanlar Antik Yunar'da belli bir zama-
na kadar inang sistemlerini inga ederek sorularina
yanit vermislerdir. Ancak biraz daha derine indik-
lerinde mitoslarin yiizeysel kaldigi, sahip oldugu
masalsi hissi ve bu gercekligin kendisini bireye
hissettirmesi ile 6zellikle evren ve tanri merkezli
sorularina mitolojik temelden farkl olacak cevap-
lar aramaya baglamiglardir. Yavag yavas mitsel ola-
nin devri, insanin hakikati arama ¢abasi ve merak

duygusu sayesinde yerini rasyonel diigiincelerin

3 Homeros, Ilyada, gev. Azra Erhat & A. Kadir (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014), 46.

4 Cigdem Diirtigken, Antik¢ag Felsefesi: Homeros'tan Augus-
tinus'a Bir Diigiince Seriiveni (Istanbul: Alfa Yayinlar1, 2014),
38-40.
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devrine, Ilk¢ag Felsefesi baglangici ile mecburen

birakacaktir.

Mitos’tan Logos’a: Ilk¢ag Filozoflarinda
Tanr1 ve Evren Anlayisi

“Logos, baglangicta ‘s6z ve anlatr’ anlamlarina
gelirken zaman igerisinde ‘akil yiiriitme’ ve ‘rasyo-
nel agiklama boyutunu kazanmigtir.” Bu neden-
le bireyin mitsel aciklamalardan vazgegip aklini
merkeze almasi, kendine olan giiveninin yerine
gelmesine de sebep olmustur. Bu giivenle ortaya
ctkan yaklagimlari ile beraber bazi ilk¢ag filozofla-
rinin ortaya koydugu Tanr1 ve evren anlayiglarina

yer verilecektir.

1- Thales’in Evren Anlayis1
“Ilk filozoflar... seylerde maddi ilkelerin
bulunduguna inaniyorlardi. Ciinkii seyle-
rin neden meydana geldiklerini, ilk olarak
<yani baslangicta> nereden ortaya ¢iktik-
larini ve son olarak <yani sonugta> neye
karisarak yok olduklarini, gergi toziin oldu-
gu gibi kaldigini ama durumlarinin degis-
tigini, iste biitiin bunlar: seylerin égesi ve
ilkesi <arkhe> olarak a¢ikliyorlar.®
Milet Okulunun kurucusu ve sistematik felse-
fe donemini baglatan ilk filozof olarak kabul edilen
Thales, diisiincelerini ortaya koyarken bilimden de
faydalanmaktaydi. Ozellikle dénemin ilk evresin-
de sahip olunan bilimsel bakis a¢is1 sebebiyle ilk
filozoflar “doga filozoflar1” olarak anilmaktadir.
Thales, evren ve doga hakkindaki disiincelerini
ortaya koyarken evrende bir diizen oldugunu ve
gezegenlerin sahip oldugu hareketleri bu diizen
cercevesinde ahenkle gerceklestirdigini anlatmak-
tadir. Evreni olugturan bu diizenin kaynagi sorgu-

landiginda ise Thales, degismeyen ilk ilke, kalict

5 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1996), 1.

6 Aristoteles, Metafizik, aktaran Wilhelm Capelle, Sok-
rates’ten Once Felsefe, cev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Pencere
Yayinlari, 2006), 54.

olan, degismeyen gergeklik olarak “su” maddesini
merkeze koymaktadir. Clinkii su, hem evrendeki
gesitliligi saglayan, yaratimin ana ilkesidir hem
de canliligin devami i¢in zorunlu bir ihtiyagtir.
Bitkinin, hayvanin insanin kisaca tiim canliligin
mecbur oldugu bir yerde konumlandirir arkhe-
sini. Varliga gelen ¢esit cesit seyler “su”dan tiire-
mektedir. Cesit cesitliligin ugradigr dontisiimler
goriiniigte degisim gosterse de ana ilke degismez,
aynt kalmaktadir. Sadece varligin yaratiminda
farkli formlara biirtinmektedir. Bazen kat1 bazen
swv1 bazen buhar hali ile cesitliligi yaratmaktadir.
Bu nedenle Thales’in evren tasavvurunda yaratim
su ile mimkindiir ve tiim canlilar su maddesin-
den pay almaktadir.
2- Herakleitos’un Evren Anlayis1
Herakleitos’'un evren anlayisinda karsitlarin
catigmasi, zorunlulugu, duruma gore degisimleri
gozlenmektedir. Merkeze aldig1 ana madde “ates”-
tir Herakleitos’un. Tipki Thales’in “su” taniminda
oldugu gibi atesin farkli yogunluklara veya hallere
evrilmesiyle varligin olusu siirmektedir. Ates, ev-
renin ta kendisi olarak canlidir, dinamiktir. Fakat
devinimi ve diizeni saglayan “logos”tur. Bu ikili
anlayista logos degisiklige ugramayan, yiice akil ve
tanr1 konumundadir.
“Kozmik ac¢idan bakildiginda inen ya da
asagi inen yol, atesin sirasiyla hava, su ve
topraga doniigsmesidir. Yukar: giden yol ise
topraga ve havaya doniismesidir. Bu iki yo-
lun birlikte islemesi, kozmik diizen icindeki
olus ve bozulus siireclerinin ortaya ¢tkma-
sia neden olur. Bir yandan nesneler bozu-
lur ve oliirken diger yandan baska nesneler
olusa gelir ve yasam kazanwr. Inen ve ¢ikan
bir ve ayni olmasi, bu iki siirecin bir biitiin

olusturmasindan dolayrdwr.””

7 Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak (Istanbul:
Kabalci1 Yayinlari, 2009), 151.
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Kargitlarin devinimi sayesinde diinya da dii-
zenini siirdiirmektedir. Giizel varsa ¢irkin de kar-
sisindadir, iyi var ise kotit de olacaktir. “Tanr, gece
ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk ve aghktir.
(Bunun anlami: Biitiin karsit seylerden olusur.) Ancak
o (Tann) atesin yaktig bir titsiiden yayilan ve herke-

»8

sin kendince ad verdigi koku gibi baskalasir.”® Ates +
logos sisteminden hareketle tanr1 diigiincesini de
karsitliklar: kendinde barindirmas: tizerinden te-
mellendirdigini gérmekteyiz Herakleitos'un. De-
gisen doniigen dilnya ve nesnelere karsi, tanr1 tiim
karsitliklar1 kendinde barindirirken degismeyen
ve her zaman var olan yiice varlik olarak yonetimi
saglamaktadir. Ve herkesin tanriy: algilama yolu-
nun 6znel olduguna bir vurgu yapmaktadir frag-
maninda Herakleitos. “Kana bulanarak anindirmaya
¢ahsiyorlar kendilerini, camura batmg bivinin kendini
¢amurlu suyla yrtkamasi gibi. Camurla temizlenen bi-
rine herkes deli der. Karsilanindaki tanri heykellerine
yakariyorlar, konusur gibi duvarlaryla evlerin. Ne
tannlar ne de kahvamanlar hakkinda bir sey bildikleri
var.” Tanriyla konugma veya ibadet etme yollarina
Herakleitos’un bir elestiri getirdigini bu fragman
ile okumaktayiz. Herakleitos donem igerisinde var
olan antropomorfik veya paganik inang sistemle-
rine kargi ¢ikar. Tanriy1 somutlagtiran veya insana
ozgi ozellikler yiikleyen eylemlerin Tanriy: varlik
ve diigiince olarak degersizlestirdigini One siir-
mektedir.
3- Platon’un Evren Anlayis1

Platon, Timaios adli diyalogunda evren olu-
sumu ve Tanr1 hakkindaki diigiincelerine yer ver-
mektedir. Evreni olusturan Demiurgos adli tanri-
dir ve bu tanriya atfettigi 6zellikler, mitolojik tanr1
ozelliklerine hi¢ benzememektedir. Demiurgos,
ezeli ve ebedi bir varlik olarak evreni yaratmistir.
Yildizlar, ruhlar: ve diinya i¢inde var olan her gey

8 Herakleitos, Fragmanlar, 165.
9 Herakleitos, Fragmanlar, 39.

bu sayede Demiurgos’tan meydana gelmistir. An-
cak her ne kadar Demiurgos yaratimi meydana
getiren olsa da Platon burada bir ayrima dikkat
cekmektedir. Demiurgos var olanlar1 olusturur-
ken ilk 6rnekleri kendine model almaktadir: Idele-
ri. Platon'un idealar diinyasi olarak nitelendirdigi
hakiki olan, degismeyen, bozulmayan varliklarin
diinyasi. Evrende veya diinyada meydana gelen
varliklar idelerin bir yansimasi ve benzetilen tak-
litleridir. “Burada Demiorgues, aslimda mimar konu-
mundadir.”™ Platon idealar ve goriiniigler diinyasi
arasindaki ayrimina Timaios diyalogunda soyle yer
vermektedir: “Hi¢ dogmadigr halde her zaman var
olan nedir? Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan nedir?
Birincisi diisiincenin yardimiyla akil tavafindan sezilir.
Ciinkii her zaman aymdur. [kincisine gelince onu kana-
atle akla dayanmayan duyum tasarlar giinkii o dogar ve
oliir ama highir zaman gercekten var degildir.™ I¢inde
yasadigimiz diinya, biz de dahil olmak tizere tiim
canlilar, nesneler ve seyler duyu organlarimizla
algiladigimiz, 6liimlii olan degisen doniisen mad-
di varliklar iken, idealar diinyasina ait olanlar ise
goriiniis ditnyasinin modeli olan akilla kavranan,
gercek olan, degismeyen dontismeyen varliklardir.
Platon, magara alegorisinde diisiincelerine soyle
yer vermektedir:
“Bazi insanlar karanlk bir magarada, dogduk-
lant giinden beri magaramn kapisina arkalar
doniik olarak oturmaya mahkumdurlar. Basla-
nm da arkaya geviremeyen bu insanlar, maga-
ranmn kapisindan igeri given 15191 aydinlattig
karsy duvarda, kapimn oniinden gegen baska
insanlarin ve tasidiklar seylerin golgelerini iz-
lemektedirler. Iclerinden biri kurtulur ve disan
cikip golgelerin asil kaynaklarin goriir ve tekrar
iceri girip gordiiklerini anlatmaya bagslar ama

ieridekileri duvarda gordiiklerinin zahiri oldu-

10 Frank Thilly, Felsefe Tarihi, cev. ibrahim Sener (Istanbul:
[zdiisiim Yayinlari, 2002), 126.

11 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney ve Liitfii Ay (Istanbul:
MEB Yayinlari, 1997), 28a.
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Jguna ve gergegin disarida cereyan etmekte oldu-
Jguna inandwmast imkansizdir.”*

Platon iki evren ayrimini giizel bir benzetme
ile anlatarak duyu organlariyla algiladigimiz din-
yanin yaniltict oldugunu ve gercek olanin akil ve
ruh ile algilanabilen idealar evreni oldugunu be-
lirtmistir. Bu nedenle insan, aklini kullanarak bu
diizeni kavrayabilir ve soyut bir alem oldugundan
“ruhunu” felsefe ile egiterek “en yiiksek iyi”yi ba-
rindiran bu aleme 6liimlii hayat: sonrasinda ula-

sabilir.

Sonug

Antik Yunan mitoloji anlayiginda evren-tan-
ri-insan iligkisinin kahramanliklar ve tanrilarin
sahip oldugu insan tstii 6zellikler ile ele alindigini
gormekteyiz. Daha ¢ok masallarin ve efsanelerin
ortak Ozelliklerini barindiran anlatilar gérmek-
teyiz ele alinan metinlerde. Antropomorfizmin
yansimalar1 tiim tanri karakterlerinde ve yasan-
tilarinda goriilmektedir. Fakat mitostan logosa
gecis donemi olan ve birgok okul kurulan, yeni
diisiince sistemleriyle 6ne ¢ikan Ilk¢ag felsefesi
ile sahip olunan bilimsel ve felsefi temel sayesinde
rasyonel diisiinceler agiga ¢ikmistir. Ozellikle doga
filozoflar1 var olanin madde yoniine odaklanirken,
devaminda farkl: ekollere sahip filozoflar ile degi-
sim-dontisiim, evrenin diizeni, yaraticin neligi ve
niteligi tizerine yeni diisiinceler sentezleyerek sis-
tematik felsefe tohumu ekilmigtir. Ozellikle Pla-
ton'un Idealizm diisiincesi ile insan, sahip oldugu
akil sayesinde bilinmeyeni bilinir hale getirme
noktasinda, yasaminda felsefeye alan agip, iyi bir
isbirligi yapabilirse gercek olan aleme ulagabilece-
gini bilmektedir.

Her digiiniir, sahip oldugu farkl egitimler,
bilimler ve bakis acilar1 etkisiyle tanr1 ve evren

hakkindaki digiincelerini mitolojiden logosa ge-

12 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cim-
coz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 514a.

ciste felsefe tarihine kazandirmistir. Ayni soru-
lara verilen farkli yanitlar sayesinde felsefe tarihi
zenginleserek ilk¢ag felsefesinden simdiye kadar
cesitli akimlarin, doniisiimlerin, dénemlerin olus-

masina zemin hazirlanmigtir.
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Dislnce Yazisi

Kesinlik
Hapishanesinden Firar:
Bir Ozgurltk Alani Olarak
Belirsizlik

Ramazan AKYILDIZ

Mitostan Logosa, Korkudan Kesinlige
odern insanin ruh haline egemen olan en baskin duygu, derin ve tanimlanamayan
bir endisedir. Insanlik tarihi dedigimiz o uzun ve ¢alkantili siireg, 6ziinde bilin-
meyenin yarattig1 bu huzursuzlugu yatistirmak adina insa ettigimiz, sonu gelmez
bir “kesinlik arayisi’ndan bagka nedir? Magara duvarina titreyen elleriyle, avlayacagi hayvanin
ruhunu hapsetmek umuduyla ilk bizon figiiriinii ¢izen atamizla; bugiin cebindeki akill: tele-

fona bakip “yarin hava kesin giinegli mi, semsiye almali miyim?” diye endiseyle soran bizler

DOI: doi.org/10.5281/zenodo.18965474
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arasinda, korkunun niteligi agisindan higbir fark
yok. Motivasyonumuz binlerce yildir ayni, degisen
sadece araclarimiz: Giivende hissetmek istiyoruz.
Zihnimiz, o ilkel refleksle, bilinmeyeni, tanimla-
namayani, “flu” olan1 hala bir canavar gibi kodlu-
yor. Medeniyet dedigimiz o devasa yapiy1, belir-
sizlige kars1 agilmis topyekin bir savasin siperleri
olarak okumak pekala miimkiin.

Felsefe tarihinin o ¢ok 6viilen, ders kitaplarin-
da bir zafer gibi anlatilan “Mitostan Logosa” gegisi,
sadece aklin hurafelere galip gelmesi degildi; ayni
zamanda doganin o ele avuca sigmaz, o kaprisli
hallerine kars1 6rdiigiimiiz rasyonel bir kalkand.
Antik Yunan'dan Aydinlanma’ya uzanan digtince
cizgisinde akil; kaosu kozmosa, yani diizene tahvil
eden bir ara¢ olarak kutsanmistir. Ozellikle Des-
cartes’in’, siipheyi dahi mutlak hakikate ulagmak
icin bir yontem olarak aragsallagtirdigi o meshur
“kesinlik” arayis1 bu stirecin belirleyici moment-
lerinden biridir. Benzer bir kesinlik arzusu New-
ton fiziginde de kargimiza gikar; evren, her diglisi
hesaplanabilir devasa bir saat mekanizmasina in-
dirgenmigtir. Bu mekanistik evren tasavvurunda
diinya, formiilleri yazilacak bir makineye doniis-
miis; sistemin diglileri arasinda siirprize, “belki’ye
ve o tekinsiz bosluklara yer birakilmamigtir. Artik
her seyin bir sebebi, her sebebin de matematiksel

bir sonucu olmak zorundadr.

Fakat modernitenin bize altin tepside sun-
dugu, “artik korkmaniza gerek yok, her seyi bili-
yoruz” dedigi bu “kesinlik cenneti”, 20. ylizyilda
yerini buz gibi bir hayal kirikligina birakti. Max
Horkheimer ve Theodor Adorno, Aydinlanmanin
Diyalektiginde o karamsar ama bir o kadar da hakl
tespitle yiiziimiize vurdular gercegi: Dogaya hiik-
metmek ve korkuyu yenmek i¢in yola ¢ikan akil,

kendi aragsal mantig1 icinde insani yeni ve daha

1 René Descartes, Yontem Uzerine Konugma, gev. Cigdem Dii-
riisken, (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2013).

soguk bir tutsakliga siiriikledi.* Akil, bizi 6zgiir-
lestirecegine, her seyi hesaplayan bir muhasebe-
ciye doniistii. Geldigimiz nokta ortada: Kesinlik
arayist bizi korkularimizdan arindirmads; aksine
bizi hataya, tesadiife ve mucizeye yer birakmayan
steril bir laboratuvara hapsetti. Artik kendi kurdu-

gumuz bu diizenin gardiyanlariyiz.

Risk Toplumu: Giivenlik Diye Diye
Geldigimiz Yer

Modern toplumun belirsizlikle kurdugu o
hastalikli, o nevrotik iligkiyi Ulrich Beck kadar ci-
gerinden yakalayan azdir. Modernite bize giiven-
lik, sigorta poligeleri, emeklilik planlar1 ve mutlak
ongoriilebilirlik vaat etti ama vardigimiz yer para-
doksal bir belirsizlik artig1 oldu. Beck’in Risk Top-
lumu dedigi sey tam da bu; belirsizlik azalmiyor,
sadece kilik degistirip “risk” maskesiyle hayatimi-
zin her gozenegine, yedigimiz ekmege, i¢tigimiz
suya siziyor.?

Modernite oncesi doénemde belirsizligin
kaynagi buyitk oranda dogaydi; kuraklik kitliga,
deprem yikima, salginlar ise 6liimlere yol agard.
Insanlar bu felaketleri genellikle “takdir-i ilahi”
olarak yorumlar ve kabullenirdi. Giiniimiizde kar-
st kargiya kaldigimiz tehditler ise tamamen “in-
san imalat1”dir. Niikleer sizintilar, kiiresel finans
krizleri, iklim felaketleri... Bunlarin tiimii, kontrol
etme, dogaya hitkmetme ve kesinlik arzumuzun
birer atig1 niteligindedir. Beck’e gére modern in-
san, “belirsizligi yonetecegim, dogay: dize getire-
cegim” iddiasini tagirken, aslinda kendi iirettigi
risklerin i¢inde bogulmaktadir. Bu hayli paradok-
sal bir durumdur; yangini sondiirmek igin icat et-
tigimiz hortum, adeta boynumuza dolanmaktadir.

Iste tam burada,

giindelik  hayatimizi

2 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin
Diyalektigi, gev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan (Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2010), 19.

3 Ulrich Beck, Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, gev.
Kazim Ozdogan ve Biilent Dogan (Istanbul: Ithaki Yayinlari,
2011), 34.
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cehenneme ceviren o tuhaf «giivenlik paradoksu»
ile yiizlesiyoruz: Daha fazla giivenlik istedikge,
hayati daha fazla denetim altina almak, her
adim1 planlamak, her ani sigortalamak zorunda
kaliyoruz. Kariyer planlari, bes yillik kalkinma
hedefleri, iligkilerdeki o yazili olmayan garanti
sozlesmeleri... «Beni sevecegine sbz ver, beni
birakmayacagina so6z ver...» Bunlar aslinda
icimizdeki o ontolojik giivensizligi bastirmak i¢in
inga ettigimiz modern kaleler. Ama Zygmunt Bau-
man'in kulaklar ¢inlasin; “kat1 olan her geyin bu-
harlagtig1” bu “akigkan” ¢agda, o kaleler kumdan
yapilmigtir.* Dalgalar her giin kiyiya vururken, ze-
min ayagimizin altindan kayip giderken, sabitlikte
1srar etmek, degismemeye caligsmak, nevrotik bir

takintidan bagka ne olabilir?

Algoritmalarin Soguk Nefesi ve Seffaflik

21. yiizyilda bu is, artik “veri” (data) tizerinden
isleyen yeni, acimasiz ve goriinmez bir dine do-
niistil. Dijital ¢agin getirdigi “biiytik veri” ve yapay
zeka, bize belirsizligi tamamen ortadan kaldirma-
y1, hayati bir denklem gibi ¢dzmeyi vaat ediyor. Ne
yiyecegimizden kimi sevecegimize, hangi miizigi
dinleyecegimizden hangi siyasi goriige yakin du-
racagimiza kadar her sey, algoritmalarin o soguk
stizgecinden gegiyor.

Giiney Koreli filozof Byung-Chul Han, bu
duruma ¢ok yerinde bir tespitle “Seffaflik Toplu-
mu” adini veriyor. Han'a gore seffaflik, diinyay:
purizsiiz hale getirme girisimidir.® Piriizsiiz,
yani insansiz. Belirsizlik, gizem, kapalilik ve sir;
sistemin igleyisini bozan hatalar olarak goriliir
ve yok edilmeye caligilir. Her sey goriiniir, her sey
bilinir, her sey begenilir olmalidir.

Bir diigliniin; navigasyon uygulamalar1 bize

en hizli ve en garantili yolu ¢izerken, aslinda yol-

4 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, ¢ev. Sinan Okan
Cavus (Istanbul: Can Yayinlari, 2017), 15.

5 Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, ¢ev. Haluk Barigcan
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 22.

da kaybolma ihtimalimizi, ara sokakta kargimiza
cikacak o eski sahafi, o kokulu firini, yani “yeni
bir seyle karsilagsma” sansimizi elimizden aliyor.
Amazon veya Netflix, “bunu seven sunu da sevdi”
diyerek zevklerimizi bir kaliba dokerken, bizi ken-
di ge¢migimizin yanki odasina, sonsuz bir tekrara
hapsediyor. Yeniye yer yok, sadece eskinin varyas-
yonlar1 var.

Kesinlik, evet, muazzam bir konfor alani su-
nuyor. Yatagimiz sicak, rotamiz belli. Ama bede-
li cok agir: “Ozgiirlitk”. Ciinkil 6zgiirlikk, tanimi
geregi icinde belirsizligi barindirir. Sonucunu
bildiginiz bir eylem, bir se¢im degil, olsa olsa bir
infazdir. Algoritmalarin bizi hapsettigi o mutlak
ongoriilebilirlik cemberi, siirprizin, mucizenin ve
trajedinin olmadigi; dolayisiyla “insani” olanin si-

lindigi, ruhsuz bir simiilasyondan farksiz.

“Miisvedde” Olma Hakki: Bir Firar Plani
Oysa felsefenin varolus¢u kanadina kulak ver-
digimizde, belirsizligin bir tehdit degil, insanin en
temel imkani, hatta nefes alma alani oldugunu
duyariz. Kierkegaard, Kaygi Kavram: adli eserinde

“Anksiyete, 6zgiirliigiin bags dénmesidir.”®

tespitini
yaparken; o tekinsiz hissin, aslinda 6niimiizdeki
sonsuz ihtimallerden kaynaklandigina igaret eder.
Bir insanin “ne olacagi’nin 6nceden belirli olma-
masi, onun “kendi kendini inga etme” potansiye-
lidir. Jean-Paul Sartre'in “Varlik 6zden 6nce gelir”
"diisturu da bunu anlatmaz m1? Insanin énceden
yazilmig bir senaryosu, bir alin yazisi, bir kullan-
ma kilavuzu yoktur; insan kendi eylemleriyle, ken-
di boslugunu doldurarak, deneyerek ve yanilarak
kendini var eder.®

Bu pencereden bakildiginda, hayat: bir mii-

hendislik projesi gibi statik hesaplamalara indir-

6 Kierkegaard, Sgren. Kayg: Kavrami. Geviren: Tirker Ar-
maner. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019),
65.

7 Bkz.Jean-Paul Sartre, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir. gev.
Asim Bezirci, (Istanbul: Say Yayinlari, 2020).

8 Sartre, Varolusguluk Bir Hiimanizmdir, 45.
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gemek, insanin dogasina aykiridir. Insan, bitmisg
bir proje degildir; siirekli yazilmakta olan, silinen,
karalanan, burusturulup atilan ve yeniden basgla-
nan bir “miisvedde”dir. Evet, miisvedde. Miisvedde
dedigimiz sey, tizerinde diizeltmelerin, pisman-
liklarin, ani yon degisikliklerinin ve miirekkep le-
kelerinin oldugu bir taslaktir. Kusursuz ve temize
cekilmig bir metin (kesinlik), artik tamamlanmus,
ciltlenmis ve rafa kaldirilmis, yani “614” bir metin-
dir. Oysa miisvedde (belirsizlik), canlidir, olus ha-
lindedir, heniiz son s6zii sdylenmemistir. Richard
Sennett, Karakter Asinmasrnda esnek kapitalizmin
dayattigi digsal belirsizligin insani yordugunu,
asindirdigini soyler; haklidir. Ama insanin kendi
icsel belirsizligi, yani o “heniiz olmamislig1”, ka-
rakterini inga ettigi asil santiyedir.’

Miisvedde metaforu, modern insanin o kro-
nik hata yapma korkusuna da bir cevaptir aslinda.
Kesinlik arayisi, hatay: bir sapma, bir sug, bir ek-
siklik olarak goriir; belirsizlik ise hatayr deneyimin
bir pargasi sayar. Sisin i¢inde yiiriimek korkutucu-
dur evet, 6niiniizit goremezsiniz, tigiirsiiniiz, belki
tokezlersiniz. Ancak sis kalktiginda goreceginiz o
essiz manzara, navigasyonun size tarif ettigi o gii-
venli, o aydinlatilmig otobandan ¢ok daha biiyiile-
yici, cok daha “sizin” olabilir. Insan, ancak yarinin
ne getirecegini bilmediginde gergekten “bugiin’it

yasayabilir.

Son So6z Yerine

Velhasil, mitostan yapay zekaya uzanan tari-
himiz, belirsizligi yonetme, yok etme ve ehliles-
tirme ¢abalariyla dolu. Yasa metinlerinin bogluk-
larinda yargicin vicdanina, hayatin bosluklarinda
ise insanin iradesine yer agilir. Ancak bugiin gel-
digimiz noktada, o ¢ok arzuladigimiz, ugruna 6z-
gurligiimiizden vazgectigimiz kesinlik, kapisini
tizerimize kilitledigimiz bir hapishaneye doniistii.
9 Richard Sennett, Karakter Asinmast: Yeni Kapitalizmde Isin

Kigilik Uzerindeki Etkileri, cev. Barig Yildirim (Istanbul: Ayrin-
t1 Yayinlari, 2011), 67.

Kariyer planlarinin, sigorta poligelerinin ve algo-
ritmik Onerilerin arasinda sikisip kalan modern
birey, belirsizlikten kacarken aslinda hayatin ta
kendisinden kagiyor.

Belirsizlikle bas etmenin en saglikli strate-
jisi, onu teknik bir sorun olarak gériip ¢ézmeye
calismak degil; onu varolugun zorunlu, hatta lez-
zetli bir kosulu olarak kabullenmek galiba. Nietz-
sche'nin Amor Fati (Kaderini Sev) ilkesi, bagimiza
gelen her seyi; belirsizligi, kaosu, aciy1 ve neseyi
kucaklamay 6giitler. Clinkii hayat, biz planlar ya-
parken bagimiza gelen o 6ngorillemez olaylarin,
o hesapta olmayan sapmalarin toplamidir. Kesin-
lik, makinelere 6zgii bir erdemdir; insanin payina
diigen ise belirsizligin o tekinsiz ama bir o kadar
da dogurgan boslugunda, kendi anlamini inga
etmektir. “Tanimsizligin 6zgtrligi’”, bizi moder-
nitenin o bogucu netliginden kurtaracak tek ¢ikis
kapisi olabilir. O kapidan ¢gikmaya cesaretimiz var

mi, asil mesele bu.
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odern insan, kesinligi sarsilmaz bir siginak gibi inga etti. Bilimden politikaya,
gindelik yasamdan en hayati kigisel kararlara kadar her alanda “kesin” olanin,
“0l¢iilebilir’in ve “Ongorilebilir’in pesine diistii. Bu arayis, Aydinlanmanin akil

yoluyla dogaya ve topluma hitkmetme projesinin dogal bir uzantisiydi. Ancak Ulrich Beck’in
de isabetle isaret ettigi gibi, bu modernlesme siireci, paradoksal bir bi¢cimde kontrol edile-
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meyen ve ongoriillemez riskleri de beraberinde
iiretti’. Iklim krizi, kiiresel istikrarsizlik, finansal
dalgalanmalar ve dijital gelecegin karanlik vadisi,
bu kesinlik tahayyiiliinii temelden sarsmaktadir.
Belirsizlik, artik ¢oziilmesi gereken gegici bir
«sorun» olmaktan ¢ikip; iginde yasadigimiz, nefes
aldigimiz temel varolugsal zemine doniismektedir.
Bu metin, kesinligin iflasi ve yeni bir zemin arayi-
st baglaminda, belirsizligi bir eksiklik veya kusur
olarak degil; yaraticiliga, etige, 6zerklige ve sonug-
ta daha insani bir varoluga agilan bir imkan olarak

yeniden diigiinmeyi 6nermektedir.

L Felsefenin Belirsizlikle imtihani:
Mitostan Logosa ve Otesine

Felsefe tarihi, biyiitk olciide belirsizligin
1slahi, disipline edilmesi veya asilmasi gereken bir
durum olarak ele alindig1 bir seriivendir. Platon,
idealar evreninde mutlak ve degismeyen bir haki-
katin pesindeydi; golgeler magarasindaki belirsiz
ve aldatic1 goriiniigler diinyasindan ancak diyalek-
tik araciligiyla ¢ikilabilirdi. Descartes ise siiphenin
girdabindan ancak “Diisiinityorum, o halde varim”
(Cogito, ergo sum) gibi apodiktik bir kesinlige tutu-
narak kurtulabilmigti®*. Modern bilim, nedensellik
ve evrensel yasalar araciligiyla doganin kaotik go-
riinen yiiziiniin altinda kesin bir diizen yattigini

savunmayi siirdiiriiyordu.

Ancak 20. ytizyilda bu kokli kesinlik kale-
sinde derin catlaklar olustu. Heisenbergin Belir-
sizlik Ilkesi, mikro diinyada bir par¢acigin konu-
mu ve momentumunun ayni anda ve kusursuz bir
kesinlikle bilinemeyecegini; bu belirsizligin 6l¢iim

araglarinin yetersizliginden degil, doganin onto-

1 Ulrich Beck, Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru,
gev. Kazim Ozdogan ve B. Dogan Sahin (Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2011)

2 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Murat
Ersen (Istanbul: Say Yayinlari, 2018)

lojik yapisindan kaynaklandigini gésterdi®. Bu,
basit bir hata pay: degil, yapisal bir zorunluluktu.
Benzer bir donemde Wittgenstein, dilin sinirlari-
nin ditnyanin siirlarini ¢izdigini ilan ettiginde,
“tizerinde konusulamayan konuda susmak” gerek-
tigini belirterek; sdylenemeyenin, yani belirsiz ve
gizemli olanin alanini isaret etmis oldu®. Bu radi-
kal doniigiimler, belirsizligin bir “yokluk” hali de-
gil, varligin ve bilginin ontolojik ve epistemolojik

bir kosulu oldugunu bizlere hatirlatir.

I1. Algoritmik Kesinlik Kibusu ve Minor
Bir Direng Olarak Siirsel Sapma
Guntimiizde belirsizlikle olan savasimizin
en giincel ve sinsi silahlar1 dijital diinyada gogal-
maktadir. Netflix bize ne izleyecegimizi, Spotify
ne dinleyecegimizi, Amazon ne alacagimizi, hat-
ta ¢opcatanlik uygulamalari kimi sevecegimizi
ongormeye caligmaktadir. Bu sistemler, insani
gerilimi, hayal kiriklig: riskini ve zaman kaybini
ortadan kaldirma vaadiyle pazarlanir. Byung-Chul
Han'in “piiriizstizlilk” olarak tanimladigi seye ben-
zer sekilde, bu “algoritmik determinizm”, hayati
ongoriilebilir, optimize edilmis, risksiz ve dolay1-
siyla siradan bir deneyime indirgeme tehlikesi ta-
s1r’. Buvaat, bityiik bir tehdidi de bagrinda saklar:
Strprizi, beklenmedik karsilagmalari (serendi-
pity) ve dolayisiyla insani olanin 6ziinii —zayiflikla-

r1, hatalari ve tesadiifleri- sistemden arindirmak.

Iste tam da bu noktada, belirsizligi
kucaklamak «minér bir direnig», bir «siirsel
sapma» bigimine doniisiir. Rotasiz bir yiirilyiige
¢ikmak, algoritmanin «sizin igin segtikleri»ni
reddedipbirkitap¢inintozluraflarindakaybolmak,
popiiler olmayan bir miizigi sonuna kadar sabirla
3 Werner Heisenberg, “Uber den anschaulichen Inhalt der
quantentheoretischen Kinematik und Mechanik”, Zeitschrift
fiir Physik 43, no. 3-4 (1927): 172
4 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev.
Orug Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006)

5 Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, gev. Haluk Yurt (s-
tanbul: Metis Yayinlari, 2017)
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dinlemek; bir sohbeti dijital filtrelerin ardina
saklanmadan, ¢ekingenlik, utangachik ve yanlis
anlasilma riskiyle ytz yiize stirdiirmek... Bunlar,
dijital cagin dayattig1 yapay kesinlige karsi siradan
ama hayati direnis pratikleridir. Samuel Beckett'in
«Denedin, yenildin. Olsun. Yine dene, yine yenil.
Daha iyi yenil.» sozii, bu baglamda yeni bir anlam
kazanir®. Belirsizligin ortasinda, kesin bir sonug,
bir kazang veya verimlilik beklentisi olmadan yol
almak, kendi 6zgiin ve kirilgan varolugsal macera-
miz1 yagamaktir. Bu, bagarisizlig1 bir sonug olarak

degil, bir siireg, bir olug hali olarak benimsemektir.

II1. Belirsizlik Etigi: Levinas ve Keats’in
Kavsak Noktasinda Sorumluluk

Belirsizlik karsisinda en sik bagvurdugu-
muz savunma mekanizmalarindan biri sorumlu-
luktan kagmaktir. “Emin olamadigim igin hareke-
te gegmedim” veya “Tiim veriler netlegsin, 0 zaman
karar veririm” ciimleleri bu kagisin tipik ifadeleri-
dir. Oysa Emmanuel Levinas'in “Oteki’nin yiiziine
baktigimizda hissettigimiz sonsuz etik sorum-
luluk tam da bu belirsizlik zemininde filizlenir”.
Oteki'nin benden ne istediginden, onun niye-
tinden veya bana nasil karsilik vereceginden asla
emin olamam; bu radikal bir bilinmezliktir. Ancak
bu belirsizlik sorumlulugumu ortadan kaldirmaz,
aksine pekistirir. Beni, kesin bir bilgiye (episteme)
dayanmayan, ama Oteki’nin varlig1 kargisinda ve-

recegim yanitla yitkiimlii kilan bir etige davet eder.

Bu etik durus, sair John Keats’in “olumsuz
yetenek” (negative capability) kavramiyla biiyiik bir
paralellik tagir. Keats bu kavrami, “bir kiginin be-
lirsizlikleri, gizemleri, kuskulari; herhangi bir ger-

cek veya neden pesine ditismeden barindirabilme

6 Samuel Beckett, Worstward Ho (New York: Grove Press,
1983)

7 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on
Exteriority, trans. Alphonso Lingis (Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1969)

kapasitesi” olarak tanimlar®. Bir sair gibi, etik 6z-
nenin de sabirsizca kesinliklere, kapali anlamlara
ve nihai yargilara ulagma diirtiisiine karsi koymasi
gerekir. Belirsizligin ortasinda, onu ¢6zme tela-
sina kapilmadan; onunla birlikte var olmayi, dii-
stinmeyi ve eylemeyi 6grenmek elzemdir. Bu; ce-
vaptan ¢ok yanit verme eyleminin, sonucun degil
diyalogun ve agikligin kendisini 6nemli kilan bir

etiktir.

Sonug: Kesinsiz Bir Tamamlanmishk Hali

Belirsizlik, hayat1 yaganmaz kilan bir sis bu-
lutu degildir; aksine onu derinlestirir, renklendirir
ve nefes aldiran bir buguya dontigtiiriir. Sanatgi,
bu bugunun i¢inde yeni bi¢imler ve sesler arar. Fi-
lozof, onunla birlikte diisiinmeyi, onun sinirlarini
zorlamay1 6grenir. Siradan insan ise, onun saye-
sinde kendi 6zgiin 6ykiistinil; bagkasinin ¢izdigi
senaryolar ve algoritmik yonlendirmeler olmadan,
tiim kirilganligr ve giizelligiyle bizzat yazma san-
sina sahip olur. Kesinligin totaliter tahakkiimiine
karsi; belirsizligin demokratik, miitevazi ve yara-
tict agikligini savunmak, cagimizin en acil ente-
lektiiel ve varolugsal gorevlerinden biridir. Ciinkit
ancak hicbir seyin kesin, bitmig ve kontrol altinda
olmadigini kabul ettigimizde; gercekten yeni olan
bir gelecege, beklenmedik bir giizellige veya sarsici
bir hakikate yer acabiliriz. Bu bir zaaf degil, olgun-

lagmisg bir ruhun ve canl bir aklin gostergesidir.

8 John Keats, The Letters of John Keats, 1814-1821, ed. Hyder
Edward Rollins, cilt 1 (Cambridge: Harvard University Press,
1958)
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Roportor: Giilsiin SEN

olitik felsefe kuramcisi Prof. Dr. Benjamin Arditi ile gerceklestirilen bu roportaj, popiilizm ve mo-
Pdern liberal demokrasi tartismalar iizerine odaklanmaktadir. Arditi, popiilizm tartismalariyla
birlikte, politik felsefeye Carl Schmitt, Louis Althusser, Jacques Ranciére tizerine yazdigi The Book
of Others adli galigmastiyla esash katkilar sunmaktadir. Calisma siivecindeki nezaketi ve diistinsel derin-

ligiyle bu roportajin olusmasina katki saglayan Sayin Arditi’ye igtenlikle tesekkiir ederiz.

1- Popiilizmin islevini yitirdiginden ve ayn1 zamanda popiilizmin istenildiginde herkes
i¢in kullanilan bir etiket oldugunda bahsediyorsunuz. Peki bu kavrami literatiirden ¢ikar-
digimizda, bir belirsizlik olusur mu? Ek olarak, ayn1 makalenizde, popiilizmle karsilagtigi-
mizda ‘otopilota’ gectigimizi soylityorsunuz. Sizce bu ‘otopilot’ yonelimi bir kestirip atma
mi, yoksa s6z konusu belirsizlikten bir kagig mi?

Atifta bulundugunuz makale, 2025 yilinda yayimlanan ve simdiye dek popiilizm hakkinda

yanlis arastirma sorusunu sordugumuzu savundugum bir kitaba dayaniyor. Biz, “Popiilizm
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nedir?” diye sorduk; bu goriiniiste mantikli bir
soru olsa da bu olgunun varligini varsayiyordu. Bu
varsayim yerlestikten sonra goérev, tanimini iyiles-
tirmeye dondistii: anlamini agikliga kavusturmak,
ulusal ve zamansal varyasyonlarini izlemek veya
sol-sag ideolojik spektrumu boyunca 6rnekleri ko-
numlandirmak.

Bu bir hataydi. Biz, bunun yerine farkl bir
soruyla baglamaliydik: “Popiilizm diye bir sey var
m1?” Bu alternatif baglangi¢ noktasinin avantaji,
popiilizm diye bir seyin olasi varligini inkar etme-
si degil, bu varlig1 sorgusuz sualsiz kabul etmeyi
reddetmesidir.

Bu sorgulamay yiirtitmek adina ti¢ provokas-
yon ve 5 % Oneri ortaya koydum. Bu provokasyon-
lar1 —‘popiilizm’ kelimesini terk etmek, onu agik¢a
bir hakaret gibi kullanmak veya artik iglevi kalma-
mus tarihsel bir olgu olarak ele almak- popiilizm
calismalarindaki konfor alanini sarmaya yonelik
ilk adimlar olarak kurguladim. Kullandigim meta-
for, sadece nasil tepki gostereceklerini gozlemle-
mek amaciyla, popiilizm tartigan akademisyenler-
le dolu bir odaya sembolik bir el bombas1 atmakti.

“Popiilizm” terimini tedaviilden kaldirmak bu
provokasyonlarin ilkiydi; bu, belirsizligi azaltma
girisiminden ziyade, kavramin artik bir ‘savag yor-
gunlugu’ yasadiginin ve bir kenara birakilmasinin
daha iyi olacaginin bir kabuliiydii. Eger bu terim
boylesine genis bir anlam yelpazesi biriktirdiy-
se ve yarim asr1 agkin aragtirmalar, rakip teoriler
arasinda asgari bir ortak payda iglevi gorebilecek
kapsayict bir tanim iiretmeyi bagaramadiysa, ne-
den onu sadece terk etmiyoruz?

Genel olarak ifade etmek gerekirse, Donald
Trump'in ikinci bagkanlik dénemi boyunca ‘halk’
adina gerceklestirdigi sagc1 otoriter gii¢ konsoli-
dasyonunu ya da Venezuelada yakin zamana ka-
dar Nicholas Maduro tarafindan yonetilen ve ken-
dilerini sosyalist olarak tanimlayan hiikiimetlerin

benzer otoriter uygulamalarini tarif etmek igin,

‘popiilizm’ terimini kullanmanin nasil bir anali-
tik deger sagladigini géremiyorum. Bu rejimleri
“otoriter” olarak etiketlemek, yitriittiikleri politika
tiirit hakkinda zaten agik ve makul bir aciklama
sunmaktadir.

Onlar1 kutuplastiric séylemleri, “halka” ¢ag-
rilar1 veya elitleri kinamalar1 temelinde “popiilist”
olarak nitelendirmek, bu hitkiimetleri ya da izle-
dikleri politikalar1 anlamamiza pek bir gey kat-
maz. Nihayetinde, bu tiir 6zellikler sadece bu tiir
vakalara 6zgii degildir; bunlar ayni zamanda bir-
cok ozgiirliketi politik bi¢iminde de mevcuttur.
Sonug olarak terim, aydinlattigindan daha fazlasi-
n1 karartma riski tagiyor. Bu kelimenin dikkatli bir
sekilde diigiiniilmiis analitik bir kategori olmaktan
ziyade, cogu zaman nerdeyse refleks gibi ‘otopilot-
ta’ kullanildigini soylerken kastettigim tam olarak

buydu.

2- Ayni makalenizde, Ruth Wodak’1 bize ha-
tirlatarak ‘utanmazligin  normallesmesinden’
bahsediyorsunuz. Bubaglamda, ‘reality TV show-
larina’ donen politik tartigmalarin, liberal de-
mokrasi ile bagindan bahsetmek miimkiin mii?
Bu durumu sadece bir iislup sorunu olarak mi
gormeliyiz, yoksa bu ‘sahneleme’ bi¢imi, liberal
demokrasinin temel taglar1 oldugu sdylenen ras-
yonel tartisma, hesap verebilirlik gibi normatif
degerlerin yapisal bir ¢okiisiine mi isaret ediyor?
Politikanin bir performansa indirgenmesi, libe-
ral demokrasinin mekanizmalarini iglevsiz kilan
bir durum mu doguruyor?

Liberal demokrasi, tarihinin biiyiik bir bolii-
miinde iglevsiz olmugtur. On yillarca kadinlarin
ve iscilerin sistematik olarak dislanmasiyla bir-
likte var olmusg ve rasyonel tartisma ve politik he-
sap verilebilirlik vaadi, gercek performanslariyla
nadiren ortiigmiistiir. Ayni durum, liberal temelli
kurallara dayali uluslararasi diizen igin de soylene-

bilir. Kanada Bagbakani Mark Carney, 2026 Davos
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Diinya Ekonomik Forumuwndaki konugmasinda
bunu agike¢a kabul etti. Mevcut diizenin tartigma-
i temeller tizerine kurulu oldugunu, ¢iinkii “en
gicliilerin iglerine geldiginde kendilerini muaf
tutacagini” ve “uluslararasi hukukun, sanigin veya
magdurun kimligine bagli olarak degisen bir titiz-
likle uygulandigin1” gozlemledi. Sozlerini agik¢a
ve dogrudan bitirdi: “Eski diizenin geri gelmeyece-
gini biliyoruz. Bunun i¢in yas tutmamaliyiz. Nos-
talji bir strateji degildir.”

Benzer gekilde Wodak, ozellikle de Donald
Trump gibi politikacilarin rakiplerine hitap etme
bi¢imini diisiindiigiimiizde, kamusal sdylemin
giderek bir reality showlarina benzedigini goz-
lemlemesinde olduk¢a haklidir. Ancak bu gelis-
menin kokenleri konusunda biraz samimiyetsiz.
Carney’nin Davos’taki agiklamalarini yeniden ifa-
de edecek olursak, Habermasgi elegtirel-rasyonel
tartisma modelinin dayandigr 6n kabullerin, eger
varsa bile, kamusal alanda egit olmayan bir gekil-
de uygulandigini uzun zamandir biliyorduk. Bu-
giin tanik oldugumuz sey ani bir kopustan ziyade,
s6z konusu 6n kabullerin artik ciddiye alinmadi-
ginin agik bir sekilde kabul edilmesidir. Wodak’in
utang-sonrasi (post-shame) politik durum olarak
tanimladig1 sey budur; liberal demokrasilerde
utanmazligin normallestigi bir an.

Ancak ben bu gelismeyi popiilizme baglamaz-
dim. Bu durumun, Viktor Orban'in Macaristan’da
acikca savundugu model gibi, liberal olmayan dev-
letlerin yiikselisinden kaynaklandig1 da ayni dere-

cede makul bir bigimde savunulabilir.

3- Onceki soruyla baglantil olarak, popiiliz-
min bir tiir depolitizasyon siirecinin ‘aracr’ oldu-
gundan bahsedebilir miyiz?

Bu, depolitizasyondan neyin kastedildigine
bagldir. Eger Carl Schmitt gibi, politik olan1 bir
grubun dost ve diigman arasinda ayrim yapabil-

me kapasitesi olarak tanimlayan digtintirleri takip

edersek, o zaman depolitizasyon diye bir gey yok-
tur: Catigma, politik olanin kurucu yapisini olus-
turur.

Ancak, eger depolitizasyon ile kastedilen gey;
sucla miicadelede kararli adimlar atmay1, gocit
azaltmay1 veya geleneksel aile degerlerini savu-
may1 vaat eden —ki bu genellikle adil yargilama ve
hosgoriiniin pahasina gergeklesir— giiclii liderlere
duyulan artan igtah ise, o zaman tarif edilen olgu
farklidir. Bu durum; cinsel, dini, kiiltiirel ve top-
lumsal cinsiyet farkliliklarini birer tehdit olarak
algilayanlarin hincini yansitmaktadir. Bu popii-

lizm degil, tahammiilsiizlitktiir.

4- Ernesto Laclau popiilizmi, politikanin
kendisiyle neredeyse esdeger olarak goriiyordu.
Siz ise bu tanimin her seyi kapsadig: i¢in, ashn-
da higbir seyi agiklamadigini sdyliiyorsunuz. Bu
baglamda, “ezilenlerin, rakibin ve liderin etrafin-
da toplanmanin popiilizm sinirlar1 igerisinde” ol-
dugundan yola ¢ikarak, bu yontemin kolektiviz-
mi zedeledigini veya bir ‘temsil krizi’ yarattigin
soyleyebilir miyiz?

Laclawnun popillizm teorisine dair birkag
elestirim var, ancak bunlarin merkezi olan: kura-
min bigimselligi ile ilgili. Bununla iki seyi kaste-
diyorum. Birincisi, zaman ve mekan sinirlarini
asabilen, hem sag ve sol varyantlara esit sekilde
uygulanabilen portatif bir popiilizm teorisi inga
etmek icin, fiillen mevcut politik deneyimleri es
gecme egilimi s6z konusudur. Ikincisi, Laclawnun
bigimselligi normatif bir eksiklik yaratmaktadir.

Laclau, Venezuel@da Hugo Chavez ve Arjan-
tinde Kirchner ailesine sempati duyarken, Fran-
sa@da Marine Le Pen veya italya’da Silvio Berlusconi
gibi isimlere sempati duymamustir. Yine de hepsi-
ni popilist olarak tanimlamistir. Ancak Laclawnun
teorik cercevesi, sol ve sag popiilizmleri deger-
lendirmek ve birbirlerinden ayirt etmek icin igsel

bir kriter sunmamaktadir. Eger popiilizm “ezilen
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taraf1 belirle, rakibini tanimla, bir lider etrafinda
toplan ve igte popiilizmin sinirlar1 i¢indesiniz”
gibi bir siralama tizerinden tanimlaniyorsa; o hal-
de kuram, politik tezahiirleri arasinda hitkiim ver-
mek i¢in hicbir kaynak saglamaz.

Bu bir temsil krizi yaratir m1? Bu, temsil kri-
zinin nasil anlasildigina baghdir. Laclau, popiiliz-
min, toplumun bir kesiminin —pleblerin- halkin
tamamini temsil ettigini varsaymasiyla ortaya ¢ik-
tigin1 savunur. Bir anlamda bu, liberal demokrasi-
lerdeki politik temsilin temel bir 6zelligini yansi-
tir: genis bir se¢men kitlesini temsil ettigini iddia
eden kismi aktorler.

Laclawnun popiilist pleblerin sadece temsil
hakk: iddia eden bir kesim degil, ayn: zamanda
tek mesru halk oldugunu eklemesiyle, zorluk or-
taya ¢ikar. Bu noktada temsil ¢oker. Nadia Urbina-

ti'nin savundugu gibi, eger bir kesim “halkin” tek

otantik cisimlegmesi olarak kabul edilirse, o halde
diger kesimler ortiik olarak gayrimesru olarak ka-
bul edilir. Bu kogullar altinda, temsil ¢gkmeye bas-
lar, ¢linkil temsilin kendi mantigi, biitiinii temsil
etmeye yonelik coklu ve birbiriyle rekabet eden
iddialarin bir arada olmasini 6nkosul olarak kabul

eder.
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Bilginin Kaynadi Uzerine:
Georges Politzerin

Materyalizmine Karg
[dealist Bir Savunma

Zeynep ORHAN

eorges Politzer (1903-1942), 20. yuzyilin ilk yarisinda Fransada faaliyet gostermis
Marksist bir filozof ve politik bir figiirdiir. Onun taninan eserlerinden biri olan Fel-
sefenin Bagslangig Ilkeleri (Principes élémentaires de philosophie), materyalizm - idealizm
tartigmasinda dnemli bir iz birakmuigtir. Politzer'in temel tezi, materyalizmin bilimin tek da-
yanagi oldugu, idealizmin ise dinsellik igerdigi ve bilimsel olmayan yaklagimlarla 6zdeglegti-
gidir. Ona gore felsefi tartigmalarin temelinde sadece soyut kavramlar degil, insanin diinyay:
anlama bigimi de etkilidir. Yani teknolojik ilerlemeler, doga bilimlerindeki bagarilar ve insanin

dogaya déniistiirme giicii materyalizmin hakliliginin kanitidir. Idealizm ise evrenin teme-
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linde maddeden ziyade diistinceyi veya ruhu baz
alan bir anlayistir. Felsefe tarihinde idealizm, ge-
nel olarak ideanin maddeye 6nceligi ditsiincesiyle
tanimlanmaktadir’. Politzer'in bu eserinde de ma-
teryalizm bilimsel bir diigiincenin dili olarak gorii-
liirken, idealizm ise inang ve diigiince temelli gibi
gosterilir. Ancak bu kesin ¢izgiler, felsefi gelenekte
daima tartisma ortami olugturmustur. Idealizmin
Kant ve Hegel'den Bergson'a uzanan farkl kollari,
Politzer'in Bu konudaki elestirilerini sinamak igin
verimli bir zemin sunmaktadir. Bu yazida, Polit-
zer'in materyalizme yaklagimi 6zetlenirken idea-
lizmin sundugu perspektifler de dikkate alinacak;
boylece iki diigiince tarzi arasindaki gerilim yeni-
den degerlendirilecektir.

Politzer’e gore idealizm ile materyalizm anla-
yislart arasindaki fark, sadece felsefi anlamda bir
tartisma degil, ayn1 zamanda insanin disiincele-
rindeki gerceklik kavramini bi¢imlendirmesidir.
Felsefenin Baslangic Ilkeleri adli eserinde de bu iki
kavram arasinda net bir ayrim vardir. Idealistlere
gore maddeyi yaratan ruhtur, maddeleri yaratan
bizim fikirlerimizdir. Materyalistler ise bunun
tam tersini savunurlar. Onlara gére de materya-
lizm doganin maddi temellerini hedef alir. De-
ney ve gozlemle, bilimsel verilerle dogrulanan bir
felsefi anlayistir. Politzer, materyalizmi evrensele
dayali bir bilim olarak diistiniir ve tarihsel siireg-
lerin Materyalizm sayesinde agiklanabilecegini
iddia eder. Politzer'in Idealizm icin gériisleri be-
lirtirken, maddi gercekligi ikinci plana attigini,
bilime dayali degil de ruh veya tanriy temel olarak
aldigini soyler. Yani ona gore idealizm, metafizi-
gin temel alan ve dinsel icerikli bir yaklagim olup
bilimin deneysel ve teknolojik yontemlerini geride
birakmaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, idea-
list anlayis bilimi, dogay: ve toplumu agiklamada

eksik kalmis ve tarihsel gelisim agisindan geri kal-

1 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Genglik Spor Yayin-
lar1, 2019).

mis durumdadir.

Bununla birlikte bu iki anlayig yalnizca Ge-
orges Politzer'in penceresinden okumak eksik bir
yaklagim tarzi olacaktir. Felsefe tarihi boyunca
idealizm, maddenin 6tesinde olan bir gii¢ ve dii-
stinceyi merkeze koyan bir anlayis olarak deger-
lendirilmigtir. Platon'un idealarindan baglayarak
Descartes’e kadar oradan da Kant ve Hegel'in dii-
stince tarzlarina uzanan idealizm anlayigi, insanin
diinyay1 kavrama tarzindan zihnin roliini agikla-
maya ¢aligmigtir. Bu perspektiften bakarak idea-
lizmin yalnizca dini veya metafizik diisiincesinde
ilerleyen bir inang olarak degil, bilginin, ahlakin ve
tarihin anlamini sorgulayan bir felsefe bigimi ol-
dugu goriiliir. Dolayisiyla yalnizca Politzer'in eles-
tirilerini dikkate alarak idealizmi degerlendirmek
yanlis olacaktir. Peki, insanin diinyay1 kavrama-
sindaki bilincin ve diisiincenin rolii gercekten de
bu kadar kolay géz ardi edilebilir mi? Iste tam da
bu noktada, idealizmin bizlere sundugu bu zengin
miras yeniden degerlendirilmesi gereken bir konu

olarak kargimiza ¢ikar.

Idealizmin Biiyiik Temsilcileri ve
Goriigleri

Idealizmin zengin mirasin1 daha yakin-
dan tanimak i¢in felsefe tarihindeki temsilcilerine
bakmak durumundayiz. idealizm yalnizca soyut
bir kavram degildir; insanin diigiincelerini, deger
yargilarini ve davranig bigimlerini sekillendiren
somut bir diinya goriisiidiir. Onu felsefede tek bir
kisiden yola ¢ikarak degil, biiyitk temsilcileri ile
gormek olanaklr olacaktir. Platon’dan baslayarak
Berkeley ve Hegel’e uzanan distiniirler farkli do-
nemlerde idealizme kendilerine 6zgii bir bi¢cimde
yorumlar katmislardir. Platon'a gore Idealar Diin-
yast, (Formlar Diinyasi) maddi diinyanin 6tesinde
var olan ideal formlarin bulundugu bir diizlemdir.

Bu formlar, nesnelerin ve kavramlarin degismeyen
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dzlerini temsil eder.?

Platon'un bu diigiincesini yorumlamak ge-
rekirse, duyularla algiladigimiz diinyanin eksik ve
gecici oldugunu, gercek bilgeligin ise kalici olan
ve degismeyen idealarla elde edilebilecegini ifade
eder. Ona gore maddi diinyadaki her sey zaman
icerisinde yok olmaktadir. Fakat idealar her zaman
baki kalir yani ebedidir ve gercekligin asil kaynagi-
ni1 olugtururlar. Bu nedenle de Platon, bilginin asil
kaynagini duyularla degil, aklin anlayacagi sekilde
ancak ideal varliklarla meydana gelecegini belirtir.
Bu yaklagim bi¢imi, bilincin ve diigiincenin yani
ruhun maddeden 6ne gectigini savunan idealist

gelenegin temelini olugturur.

Hegel'in felsefi sisteminde diyalektik yon-
tem merkezi bir konuma sahiptir. Bu yontem, her
turlit kargitlik ve geligkinin birbirini agarak daha
yiksek bir birlik diizeyinde uzlagmasi ilkesine da-
yanir. Hegel'e gore bu stire¢ hem diigiincenin hem
de tarihin gelisiminde belirleyici bir rol oynar. Ti-
nin Fenomenolojisi adli eserinde bu diyalektik siireci

en agik bigcimde ortaya koyar.?

Bu durumda Hegel'in diyalektik anlayisi,
idealizmin yalnizca soyut bir digiince bigimi ol-
madigini, tarihsel ve toplumsal siiregleri anlama-
da da giiglit bir ara¢ sundugunu gosterir. Hegel,
idealizmin insanlik tarihinde duragan bir madde
hareketi olarak degil, ruhun ve bilincin kendini ge-
ligtirme siireci olarak yorumlar. Hegel'in bu yakla-
sim1 Politzer'in materyalist diigiincesinin Gtesin-
de, ozgurlik, kiltiirel ve gelisimsel gibi alanlarin
da agiklanabilecegini ortaya koyar. Bu nedenle de
Hegel'in felsefesi, Politzer'in idealizmi bilimsel

dusiince ile ilgili olmadigr yoniindeki iddialarina

2 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975).

3 G.W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, gev. Terry Pin-
kard, ed. Michael Baur (Cambridge: Cambridge University
Press, 2018).

giiclii bir kargi tez sunmaktadir.

Berkeley, ortaya koydugu felsefi goriigleri
sayesinde 18. yiizyil idealizmin onciilerinden biri
kabul edilmektedir. O, maddenin zihinden bagim-
s1z bir gerceklik olarak var olmadigini savunur. Bu
diigiince sisteminin en ¢arpici yoni de buradan
dogar. Tarihsel siiregte, maddenin kendi bagina
bir varlik olarak boylesine giiclii bir yapiya meydan
okumayla nadiren karsilasilmistir. Bunun sebe-
bi ile Berkeley’in materyalizm diigiincesine karsi
miicadelenin merkezi figiirlerinden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Berkeley’in diisiinceleri, o déonemde yay-
gin olan “maddenin mutlak hakimiyeti” anlayi-
sina dogrudan bir elestiri niteligi tagimaktadir.
Bu elestirilerin kaynag1 ¢ogunlukla John Locke'un
deneyimci epistemolojik diigiincesine dayansa da
Berkeley onlar1 kendi idealist goriisiiyle harman-
layarak yeniden dontistiirmiistiir. Ona gore, biitiin
varliklar zihinsel algilamalarla sinirlidir; gerceklik

ise yalnizca zihinler araciligiyla ortaya ¢ikmakta-

dir.

Bu elestirilere ragmen Berkeley’in 6nemi,
yalnizca ortaya koydugu bu 6zgiin fikirleriyle de-
gil, ayn1 zamanda bu fikirlerin arkasinda durmasi
ve bunlar1 kararlilikla savunmus olmasidir. O, her
zaman distincelerinin arkasinda durur. Gergek
diinyanin bagimsizligi ile ilgili sorgulamalar, gii-
niimiizde de hala felsefi tartigmalar i¢in bizlere
zemin hazirlar. Yani kisaca Berkeley’in bu goriisit
felsefe tarihinde hem felsefi hem de epistemolojik
acidan devrim niteligindedir. Berkeley’in bu algi
merkezli idealizm diisiincesinin ardindan Alman
idealizmin Onciisit olarak kabul edilen Kant'in ger-

ceklik anlayisina bakmak gerekecektir.

Kant, hakikati numenler ve fenomenler
olarak iki boyutta ele almaktadir. Numenler, dog-
rudan deneyimleyemedigimiz ama var olabilece-

gini kabul ettigimiz gercekligi temsil eder. Feno-
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menler ise duyularimiz araciligiyla algiladigimiz
ve bilgiye agik hale getirdigimiz diinyay: ifade
eder. Bu ayrim, Berkeley’in idealizmine kars il-
ging bir bakis acis1 olusturur. Ciinkii Berkeley i¢in
varlik, algilanmakla ibaret iken, Kant'in varligi al-
gilamadan da mevcut olabilecegini ileri stirer. An-
cak Kant'a gore biz diinyay1 yalnizca duyularimizla
algilayabildigimiz i¢in gercekligi anlamlandirig bi-

cimimiz algilarimiza siki sikiya baghdir.

Kant'in bu yaklagimi, idealizm ile nesnel
varliklar bir araya getirmeye yonelik dikkat ¢ekici
bir etkendir. Hakikatin kendisi algilardan bagim-
sizdir ancak bilgimiz ve yargilarimiz her zaman
algiyla tabi tutulmustur. Kant'in Saf Aklin Elestirisi
adl1 eserine gore sezgi yalnizca “goriiniiglerin bir
tasarimidir”’; biz nesneleri kendilerinde oldukla-
r1 gibi degil, bize goriindiikleri bigimde algilariz.
Eger 6zneyi veya duyarliligin 6znel yapisini orta-
dan kaldiracak olursak, uzay, zaman ve iligkiler de
yok olurdu. Nesnelerin kendinde nasil olduklar:

ise bizim i¢in tamamen bilinemezdir.*

Kant'in bu ifadesi, bilginin sinirlar igeri-
sinde gerceklik algisini ve kosullu dogasini ortaya
koymaktadir. Ona gore biz nesneleri kendilerinde
olduklar: haliyle degil yalnizca duyularimizla al-
giladigimiz ve zihnimizin kategorileri ayirdig: bi-
cimleri ile kavrayabiliriz. Bu yaklasim Berkeley’ in
“Var olmak algilanmaktir” anlayisindan fikirce ay-
rilir. Glinkil Kant nesnelerin veya seylerin algimiz-
dan bagimsiz oldugunu kabul eder, ancak insan
zihninin bu durumu asla tam anlamiyla bileme-
yecegini vurgular. Boylece Kant, hem ben merkezli
bir bilgi anlayis1 gelistirmis olur hem de hakikatin
bizim algilarimiza indirgenemeyecek taraflarinin
bulundugunu hatirlatarak bu tartigmalara yeni bir
boyut getirir. Bu nedenle, Politzer'in materyalizmi
on plana ¢ikaran yorumlarina karsilik, biz burada

idealizmin felsefi zeminini anlamaya ve materya-

4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Norman Kemp
Smith (London: Palgrave Macmillan, 1929; orijinal eser 1781).

lizme kars1 sundugu delilleri degerlendirmeye ca-
listik.

Bilimsel Basari Esittir Ontolojik
Dogruluk Mudur?

Georges Politzer, materyalizm goriisiinii savu-
nurken en 6nemli ilkeyi bilimsel ilerlemenin sonug-
larinda bulur. Ona gore bilim, gercekligi yansitir.
Deney ve gozlem yoluyla elde edilen sonuglar ma-
teryalist goriisii kanitlar. Politzer’e gore idealizm,
metafizik ve olaganiistii diisiincelerle oyalanir. ide-
alizm soyut diisiincelere yonelirken materyalizm
somut olgular tasir. Ancak burada soyle bir soru
sormamiz mimkiindiir: Bilimsel basar1 hakikaten
de ontolojik dogruluk anlamina gelir mi?

Bu sorunun yaniti bilim felsefesi ve epistemo-
loji alaninda uzun siiredir tartisilmaktadir. Bilim-
sel bilgiler pratikte ise yarayabilir ancak bu onlarin
mutlak anlamda gerceklige ne kadar yaklastigini
garanti edemez. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrim-
lerin Yapis: adli eserinde, bilim tarihinin dogru-
dan bir ilerleme degil, birbirleriyle rekabet halinde
olan aralarinda doniistimlerle gelistigini vurgular.
Kuhn’a gore, her bir paradigma kendi dénemi i¢in-
de evrenseldir ancak yeni veriler ortaya ¢iktiginda
bu paradigmalar terk edilebilir. Ona gore, bilim in-
sanlarinin bagl olduklar1 paradigma, neyin gergek
olarak kabul edilecegini belirler. Bu nedenle bilim
insanlarinin paradigmalara duyduklar1 baglilik, bi-
limin ilerlemesini agiklamak acisindan mantiksal
bir zorunluluk, bilimin dogasini betimlemek agi1-
sindan ise mantiksal bir oncelik tasir.

Buyaklagim, Politzer'in bilimsel bagariy1 dog-
rudan dogruya varlikla 6zdeslestiren goriistine bir
elestiri niteligi tagimaktadir. Immanuel Kant’a
gore insan zihni bilgiyi duyular araciligiyla alir fa-
kat olugan bu veriler zihnin kategorileri tarafindan

bigimlendirilmedik¢e anlam kazanamaz. Bundan

5 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. N. Kuyas
(Istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2017).
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dolay: insan zihni, sadece varliklarin goriiniisleri
hakkinda bilgi edinebilir.

Kant'a gore akil yiice bir varligin idesine yo-
nelmektedir. Kant, aklin bu yonelisinin amacini su
sekilde agiklamaktadir:

“Bunu yaparken de amaci, bu sirf anlama yetisi
varligi konusunda, dolayisiyla duyular diinyasi-
mn diginda bir sey belirlemek degil, yalmzca bu
diinya igindeki kendi kullamhgina olanakly en
biiyiik (hem teorik hem de pratik) birligin ilkele-
rine gore yon vermek, bunun i¢in de bu ilkelerin,
biitiin bu baglantihligin nedeni olarak bagimsiz
bir akilla ilgilerinden yararlanmaktir™®.

Bu diisiince, Politzer’in bilimsel bilginin nes-
nel gercekligi sundugu iddiasina karsi, bilginin
her zaman 6znel olarak elde edildigini hatirlatir.

George Berkeley de hakikati maddi varlikta
degil, zihinsel algilarimizda olarak temellendir-
mistir. Eger bilimsel bir bilgi duyusal verilere da-
yaniyorsa, bu veriler de akabinde algilayan kisinin
zihninden bagimsiz diisliniilemez. Dolayisiyla bi-
limsel bilgilerin basar1 sebebi onlarin nesnel ger-
cekligi temsil ettigi i¢in degil, algilarimizla ve zi-
hinsel yapilarimizla uyumlu oldugu i¢indir.

Hegel de yukaridaki filozoflarin diisiincelerine
katilarak bilginin dogrulugunu yalnizca deneysel
cozlimlemelerle degil, aklin biitlinsel isleyisiyle or-
taya ¢iktigin1 savunur. Ona gore gerceklik, sadece
bilimsel bulgularla 6grenilemez; gerceklik tarihsel
stiregleri aciga vuran ve aklin gelisimi ile bir biitiin
olur.

Hegel’e gore hakikat, parcalar halinde degil,
ancak biitlin olarak kavranabilir.” Bu diisiince, bi-
limsel bilgilerin ve basarilarin hakikati ancak sinir-
I1 bir olclide yansitabilecegini anlatmaktadir. Asil

hakikat akilla ortaya ¢ikar. Bu da Politzer’in dii-
6 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek

Her Metafizige Prolegomena, gev. loanna Kuguradi ve Yusuf
Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 116.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev.
Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinlari, 2016).

stincelerini elestiren idealist bir kars1 durustur.

Tevfik Ozlii de konuyla ilgili su ifadeleri kul-

lanmigtir:
“Gergekler, kisilerden bagimsizdirlar ve degis-
mezler. Bilim ise, gercek degil, gercegin bizim ta-
rafimizdan bir algilanma bi¢imidir, bir yorum-
dur. Bu yorum ise, yorumcunun durdugu yere ve
dnceki donammina bagimhdwr. Oyleyse, bulun-
dugumuz yeri ve bakis agimizi siivekli yenileme-
li, genisletmeliyiz. Boylece, gercege dogru olan
seriivenimizde, ona daha yakin bir konumda
olabiliriz. Bu noktaya, dogru bildiklerimize ters
diisenleri dislayarak degil; en aykin diistinceleri
deneyip, test ederek ulagabiliviz. Farkl diisiine-
meyenler, mevcudu sorgulayamayanlar bilime
ve insanliga arti dejer katamazlar. Statiikoya
karsy “diinya doniiyor” diyebilenler sayesinde
bilim ve insanhk geligmistiv. Bilimsel gelisme,
elindekini savunma refleksiyle degil, sorgulama,
elestirme, yanhslama iizerinden elde edilebilir.”®

Bu sdzlerinde Ozlii, bilimin gercekligin ken-
disi olmadigini insanin onu yorumlama bigimi
oldugunu soyler. Yani dolayli yoldan aslinda ide-
alizmi savunmaktadir. Gergekligin yalnizca mad-
diyatla sinirli kalmadigini, aklin, disiincelerin ve
farkli bakis agilarinin gercegi anlamada temel rol
oynadigini vurgular. Bu nedenle bilimi mutlaklas-
tirmak yerine insan zihninin giiciinii ve ¢esitliligi-
ni 6ne ¢ikarmak, gerceklige daha iyi yaklagmamizi
saglar. Bu yonden bakildiginda Ozliniin sézleri
Politzer'in materyalizmi savunmasina elestiri ni-
teligindedir.

Bu verdigimiz drneklerle bilimsel bagari, bir
diisiincenin gegici ve pratik faydalarini ortaya ¢i-
karmada yardimer olur fakat bu bagari tek bagina
dogrulugun ol¢iitii olamaz sonucuna varabiliriz.

Bilim felsefesi, tarihsel agidan bakildiginda
¢ok sayida teorinin bagarili oldugu halde sonra-
8 Tevfik Ozlii, Bilim ile Gergek Iliskisi, Akademik Akil, eri-

sim 15 Ocak 2026. https://www.akademikakil.com/bilim-i-
le-gercek-iliskisi/tevfikozlu/
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dan terk edildigini gdstermektedir. Ornegin New-
ton'un mekanigi yiizyillar boyunca evren hakkinda
bizlere bilgi vermistir ancak Einstein'in gorelilik
teorisi ortaya ¢iktiginda Newton'un fizigi, daha
sinirl: bir teori haline geldi. Bu 6rnekte bile Polit-
zer'in “Bilim esittir gergekliktir” yorumlamasini
sorgulamak i¢in yeterli olacaktir.

Politzer'in materyalizm tizerindeki goriigleri
idealizm kargisinda giiclii goriinse de epistemo-
lojik agidan tartigmaya oldukea agiktir. Idealizm,
bilginin sadece deneylerle degil, aklin ve bilincin
etkileriyle sekillendigini savunarak, bilimi sadece
mutlak hakikat olarak gormememizi sdyler. Bu
nedenle de bilimsel bagarilar1 dogrudan dogruya
ontolojik agidan esitlemek hem tarihsel ag¢idan
hem de felsefi agidan tartigilmaya acik bir diisiince

tarzi olacaktir.

Politzer’in Materyalizmine Kars1
Elestiriler

Tarihsel siire¢ icerisinde materyalizm, bili-
min ve felsefenin ortak noktalarindan biri olmus-
tur. Bu baglamda Georges Politzer, materyalizm
hakkindaki diistincelerini 6zellikle toplum ve birey
arasindaki iligkiyi agiklamada zemin olarak gor-
miigtiir. Ona gore bilimsel bilgiler, materyalist ba-
kis acist sayesinde hakikate kavugur. Ancak onun
bu diisiincesi, 6zellikle ontolojik dogruluk bagla-
mindan bakildiginda bilimsel basarilarin ayni1 sey
olup olmadig: tartigmalarinda problemli bir hal
olarak kargimiza ¢ikar. Daha 6nce bahsettigimiz
tizere bilim, mutlak gercekligin kendisi degil ger-
ceklige dair insan zihninin iirettigi ve yorumladigi
sistem bi¢imidir. Dolayisiyla bilimsel teoriler, ba-
sarisini mutlaka hakikatten aliyor anlamina gel-
mez. Bu agidan bakildiginda Politzer'in materya-
lizmi, epistemolojik acidan elegtirilere agiktir.

Karl Popper, bilimsel teorilerin yanliglanabi-
lirlikleri tizerinden bir degerlendirme yapmuistir.

Ona gore bilim;

“Bataklikta kaziklar izerine dikilmisg bir yapi-
ya benzetir. Bukaziklar hi¢bir zaman “var olan” do-
gal ve saglam bir tabana dayanmaz. Zaman zaman
kaziklarin saglam bir temele dayandig: diisiiniile-
bilir; ama bu bir yanilgi olacaktir. Ciinki kaziklar
yalnizca gegici bir siire icin kendilerine saglam bir
dayanak bulmusgtur. Bir siire sonra saglam sanilan
temel yine zayiflayabilir. Bu nedenle de kaziklarin
hep daha derine ¢akilmasi vazgegilmez olmalidir.
Iste Popper’in bilim insani, bikmadan usanmadan,
ucsuz bucaksiz derinliklere uzanmaya c¢aligan;
ulastig1 bilgiyi yalnizca gegici bir siire i¢in giiveni-
lir bilgi olarak kabul eden, bununla da yetinmeyip
hep daha fazlasini arayan insandir.

Bu da ancak bilginin “mutlak” olmadigr govii-
siiyle bagdasmaktadir. Mutlak olmayan bilgi,
dogru olmayan bilgidir, yanhslanabilir bilgidir;
evrenin herhangi bir yerinde “siyah tek bir kugu-
nun” var olabilecegi kuskusunun tagimmasidr.”

Popper’in “bataklikta kaziklar iizerine kurul-
mus bir yap1” olarak belirttigi sozlerinde, bilgi-
ye gergek bir glivenin miimkiin olmadigini ifade
eder. Verdigi 6rnegi agmak gerekirse kaziklar de-
digi aslinda insanlarin iirettigi bilimsel teorilerdir.
Mutlak hicbir teori dogrudan saglam bir gekilde
hakikate dayandirilamaz. Ancak pratik igleyisin-
den ve elestirel diisiincelerden gectiklerinde gii-
venilir olabilir. Béyle bir bakis agis1 bilginin degis-
mezligini degil siireklilik icerisinde yenilendigini
6n plana ¢ikarir. Bilgi, bir kez dogrulandiginda
bu her zaman dogru sayilacak diye bir sey yoktur.
Dolayisiyla Popper’in sozleri bilimin igerisinde ba-
rindirdigr dinamik yapiy1, sorgulamay ¢arpici bir
sekilde gozler oniine serer.

Politzer’in materyalizmine karst ¢ikan bir
baska elestiri de insanin bilgi edinme siirecini tek
boyuta indirgemesidir. Ona gore diisiince ile mad-

de bir biitlindiir ve materyalist yaklagim sayesinde

9 Karl R. Popper, Bilimsel Aragtirmammn Mantiji, gev. {lknur
Aka ve Tbrahim Turan (fstanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1998),
18.
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hakikat dogru bigimde anlasilabilir. Ancak bdyle
bir bakis acis1 bilginin 6znel ve tarihsel kosullarla
sekillendigini yok sayar. Yukaridaki baslikta da be-
lirttigimiz gibi Thomas Kuhn’un paradigma teorisi
bu anlamda 6nem kazanmistir.*®
“Kuhn, bilim insanlarinin belirli bir paradig-
mamn simrlar iginde kendi konulari hakkinda
diisiinmek iizere egitildigini ve bu paradigma
i¢inde ortaya gikan bulmacalar ¢ozme girigim-
lerinde bulunurken birbirleriyle rekabet halin-
de olduklarini savunur. Bu durum olagan bir
siiregtiv. Olagan bilimin sorunlar bu anlamda
birer bulmaca olarak kabul edildiginde, bilim
insanlarimin bu problemlere bu denli tutkuyla ve
baghlikla yonelmelerinin nedeni de agiklanmig
olur.™

Ancak paradigmalarin kalic1 olmadig1 da goz
ontinde bulundurulmalidir. Bilgi yalnizca mad-
di diinyaya bakilarak degil, toplumsal, kiiltiirel ve
tarihsel etkenlere bakilarak da bigimlendirilir. Po-
litzer'in yaklagimi ise bu yapiyr ihmal eder, bilimi
ve bilgiyi tek yonlit bir materyalist aciklamaya tabi
tutar.

Bu yaklagim, bilimsel bagari ile ontolojik yak-
lagimu esitleme riskini de beraberinde getirir. Bi-
lim tarihi, yanls varsayimlara dayandirilsa bile
basarili sonuglar ¢ikaran teorilerle doludur. Polit-
zer ise bu bagarili sonuglar: goz ardi ederek bilimi
“Gergegin mutlak aciklamasidir” geklinde kesin bir
konuma koyar. Boyle bir yaklagim epistemolojik
acidan elestirilere agik bir vaziyet alir. Ciinkii bi-
limsel teoriler, ontolojik gergekligi temsil etmede
degil, aciklik getirmesine ve iglevselligine bakar.

Politzer'in bu yaklagimina bakildiginda; bi-
limsel sorgulamalarin ve farkli diigiincelerin de-
gerlerini reddeden bir tutum besledigini ifade
10 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, gev. Niliifer Ku-
yas (Istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2017).

11 Thomas Kuhn, “The Structure of Scientific Revolutions”,
aktaran Betill Yildirim, “Sanatin Thomas Kuhn'un Paradig-

ma Kavrami Baglaminda Degerlendirilmesi,” AHBVU Edebi-
yat Fakiiltesi Dergisi, sy. 11 (2024): 4.

edebiliriz. Ayrica Politzer'i materyalizm agisindan
elestirenler, yalnizca felsefi bir tartigma degil, ayn1
zamanda bilimsel teknikler ile ilgili bir mesele ola-
rak degerlendirilebilir. Bilimsel bir basariy1 onto-
lojik dogruluklarla ispatlamak hem epistemolojik
hem de tarihsel agidan problemli bir yaklagimdir.
Bu elestiriler bilimin dogasini anlamaya yonelik
bir ¢abanin parcasidir. Ciinki bilim, mutlak ger-
geklikleri ortaya koymaktan ziyade, siirekli farkl
degisimlere agik oneriler izerinden ilerleyen de-

gisken bir yapiya sahiptir.

Cagdas Tartismalarda idealizmin Geldigi
Nokta

Idealizm ve materyalizm arasindaki gerilim,
felsefi diigiince tarihi boyunca farkli dénemlerde,
farkli tartigmalara sebebiyet vermistir. Ornegin
19. ve 20. yuzyillarda bilimin hizla gelismesiyle
materyalist yaklagimlar gii¢c kazanmisg, idealizm
ise cogu kez ikinci plana atilmis veya metafizik
bir yonelim olarak degerlendirilmigtir. Ancak gii-
niimiizde idealizmin hala tartigmaya agik bir alan
oldugunu ve hatta baz1 agilardan bakildiginda ye-
niden énem kazandigi goériilmektedir. Ornegin
kuantum fizigi, biling aragtirmalari, yapay zeka ve
post modern diisiince, idealizmin ¢agdas felsefe-
sindeki yerini korumasinda temel alanlar olarak
sayilabilir.

Ozellikle biling ve zihin aragtirmalari idealiz-
min bizlere sundugu en 6nemli alanlardan biridir.
Psikoloji ve biligsel bilimler, zihnin igleyigini bii-
yiik 6lctide agiklamaya caligsa da hala ¢oziimlene-
memis bir problem olarak karsimizda durur.

Thomas Nagel'e gore konuyla ilgili su noktalar
one ¢ikar:

“Hayal giicii son derece esnektir. Ne var ki anlat-
mak istedigim sey bir yarasa olmanin nasil bir
sey oldugunu bilemeyecegimiz degildir. Bu tiir
“bir epistemolojik problem ortaya atiyor degi-
lim”. Anlatmak istedigim daha ziyade bir yarasa
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olmanin nasil bir sey oldugu hakkinda bir fikir
olusturmak (ve daha ziyade bir yarasa olmanin
nasil bir sey oldugunu bilmek) i¢in bile kisinin
bir yarasamn bakis agisim kullanmas: gerekti-
gidir. Eger kisi kabaca ya da bir dereceye kadar
bu bakis agisim kullanabilirse, kisinin fikvi de
kabataslak veya kismi olacaktir. Ya da su andaki
anlayis kapasitemizle oyle goriinmektedir.”™

Nagel'in degindigi bu noktada, bilincin yal-
nizca digsaridan gozlemlenebilecek bir nesnel
stiregleri kolaylagtiramayacagini  séylemektedir.
Ciinkit bir yarasanin diinyay: algilama bi¢imini
anlayabilmek icin, yalnizca biyolojik veriler ya da
davranigsal gozlemler yeterli degildir. Yarasanin
oznel bakis acisini da hesaba koymamiz gerekir.
Ancak bu bakig agisini tiimiiyle benimsemek im-
kansizdir, ¢iinkii insan zihni yarasanin bu algi ala-
nina dogrudan erigemez. Dolayisiyla bilinci sade-
ce maddi anlamda agiklamaya ¢alisan materyalist
diisiiniirler burada eksik kalmaktadir. idealizm
ise bu konu hakkinda giiglii bir alternatif sunar:
Hakikati anlamanin, yalnizca deneylerle ve nesnel
gozlemlerle degil, ayn1 zamanda 6znel distince-
lerle degerini kabul ederek miimkiin olabilecegini
savunur. Nagel'in bu 6rnegi, ¢agdas felsefi tartis-
malarda idealizmin neden hala daha 6nemli oldu-
gunu ortaya koyar.

Kuantum fizigi alaninda da ortaya ¢ikan ge-
lismeler idealizmin ¢agdas tartigmalarinda giin-
deme gelmesine neden olur. Kuantum fiziginde
gozlemcinin roliintin belirleyici olmasi, hakika-
tin yalnizca maddi nesnelerden ibaret olmadigi-
n1 ditsiindiiriir. John Wheeler, kuantum fiziginin
yorumlari tizerinden gelistirdigi “Katilimci Evren”
anlayisiyla gozlemcinin sadece seyirci olarak de-

gil, hakikatin bizzat icerisinde ve ona katki sagla-

12 Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, akta-
ran Serdal Tiimkaya, “Thomas Nagel'in ‘Fizikalizm ve Yarasa
Olmak Nasil Bir Seydir?” Makalelerinin Bilince Nesnel Bir
Agiklama Verme Arayis1 Agisindan Kiyaslanmasi,” Beytiilhik-
me: An International Journal of Philosophy 7, no. 2. (2017): 14.

yan bir unsur oldugunu savunur.

“Wheeler, evrenin katilimci olmadan var ola-
mayacagina, kuantum fiziginin belirsizlik prensibi-
ni bir kanit olarak yorumlar. Belirsizlik prensibi,
elektronun gozlemlenmesinden kaynaklanan bir
problemin ifadesi olarak Heisenberg tarafindan
ileri stuiriilmiistiir. Belirsizlik prensibi, bir elektro-
nun yerini gézlemlemeye ¢alistigimizda kendisine
gonderdigimiz 151k fotonlarimin elektronu saptir-
masit nedeniyle konumunu tespit edemeyigimizi
soyler. Bu, atom alti par¢acik diinyasinin deneye
katilanin etkisinden uzak gézlemlenemeyecegi an-
lamina gelir. Katilimci olmadan deneyin kendi ba-
sina hi¢bir onemi yoktur. Katilimcinin varligindan
ise deney katilimcimin varligina gore sonug verir.
Bu noktada deneyi yapani saf bir gozlemci olarak
kabul edemeyiz. Ciinkii deneyi etkileyen olarak o,
saf bir gozlemci degil, deneye katilandir.”™*

Bu yaklasima gore, cagdas tartigmalarda
idealizmin hala daha diri kaldigini ve felsefi po-
zisyonunu korudugunu gostermektedir. Modern
fizigin ortaya gikmasiyla, idealizmin temel olgusu
olan “gercekligin zihinden bagimsiz diistiniilleme-
yecegi” goriisiinii bilimsel agidan yeniden giindem
olmasini saglamistir.

Idealizmin yeniden giindeme gelmesinde et-
kili olan yapay zeka ve teknoloji tartigmalar1 da bir
bagka onemli etkendir. Giiniimtizde makinelerin
oldukea gelismesi ile, yapay zekaya sahip olup ol-
mayacag1 ve hatta insan benzeri bir biling olustu-
rup olusturulamayacagl tartismalari materyalist
anlayisini zorlayan sorular arasindadir.

Bu tartigmalara ek olarak, post modern felse-
fe konusu da idealizmin ¢agdas donemde yeniden
degerlenmesine neden olmustur. Gergeklik sadece
maddi olgularla sinirlandirilamaz, aksine insanin
diigiinsel ve kiiltiirel birikimleriyle sekillenen bir

anlayistir. Bu post modern diisiince de idealizmin

13 Fatih Ozgékman, “Antropik Prensip,” Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, no. 1 (2015): 87-112..
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“gercekligin zihinsel yontinii” savunur.

Idealizmi giiniimiizde savunan tezlere bakil-
diginda bir diger konu olarak ¢cagdas dini ve me-
tafizik tartigmalarini goriiyoruz. Bu tartigmalar
idealizmin insanin anlam arayigina katk: sagladi-
gin1 gosterir. Insan varolusunun anlamini, etik de-
gerlerini ve ruhsal deneyimlerini yalnizca mater-
yalist bir bakig acisiyla agiklayamaz. Burada yine
devreye giren anlayis idealizmdir. Bu yoniiyle ide-
alizm, insanin bilimsel verilerle sinirli olmayan bir
diisiince oldugunu, inang diinyasinin da hakikatin
anlasilmasinda rol oynadigini savunur.

Sonug olarak tiim bu savunulan tezler 15181n-
da idealizm, Politzer'in sdyledigi gibi “tarihin ge-
risinde kalmis” bir diisiince degildir kanisina va-
rabiliriz. Idealizm ¢agdas tartigmalarda yeniden
onem kazanan giincel felsefi yaklagimdir. Bilimsel
veriler ve ilerlemeler her ne kadar materyalizmin
gliciinii ortaya koysalar da bilincin dogas: gozlem-
cinin rolii ve bilginin ¢oklugu gibi sorunlar idealiz-
min canliligini siirdiirmesini saglar. Bu da demek
oluyor ki idealizm, yalnizca ge¢misin bir felsefesi
degil ayn1 zamanda giintimiiziin diisiinsel prob-

lemlerinde de hala gecerliligini korumaktadur.

Sonug ve Degerlendirme

Georges Politzer'in Felsefenin Baslangig Ilkeleri
adli eserinde idealizm, ¢cogunlukla bilimsel olma-
yan, bilimsel verilere dayandirilamayan, dini te-
mellere bagli bir anlayis olarak elestirilmistir. Bu
eserde materyalizm 6n plana ¢ikmaktadir. Polit-
zer, materyalizmi deney gozlem ve teknolojik iler-
lemelerle dogru bilgiye ulagabilecegi savunulmus-
tur. Ancak idealizm bu makalede de gosterildigi
gibi Platon, Berkeley, Kant ve Hegel'in diisiince
sistemleri ile beraber soyut bir felsefi yaklasimin
da 6tesinde insanin dogayr anlama bigimini orta-
ya koymustur. Yani idealizm ¢agdasg tartigmalarda
geride kalmig bir felsefe degil, giiniimiizde hala

daha aktif ve gegerli bir konumda yer alir. Politzer

materyalizmi bilimsel deney ve gézleme dayan-
dirirken, idealizmin sagladig: bilimsel ve episte-
molojik zenginligi g6z ardi etmistir. Bu caligma
kapsaminda idealizm 6n plana ¢ikarilmigtir. So-
nug olarak idealizm, gelecekte de arastirilmaya ve
yeniden yorumlanmaya agik bir diisiince sistemi

olarak 6nemini koruyacaktir.
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1. Bireysel ve Sosyal Epistemoloji

arihsel olarak epistemoloji, bireysel aragtirmacilarin (inquirer) entelektiiel faaliyetlerini
birbirlerinden bagimsiz bi¢imde yiiriitmelerine odaklanmaistir. Ancak betimsel agidan
bakildiginda, insanlarin neye inandiklar1 ve neyi bildikleri, dar veya genis anlamda
yorumlanisiyla biiyiik dlciide topluluklarinin ve kiiltiirlerinin bir islevidir. Inandigimiz sey-
lerin ¢ogu, dogrudan ya da dolayli olarak bagkalarinin sozlii ifadeleri ve yazilar: tarafindan
etkilenir. Dolayisiyla sosyal epistemoloji, epistemolojinin bireysel kanadiyla en azindan esit
bir konumu hak etmektedir. Bireysel epistemolojinin biitiinliigiine veya yerindeligine karsi

ctkmiyorum. Algisal bilgimizin, bellek bilgimizin ve i¢ gozlemsel bilgimizin biiyiik bir kismi-
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nin tamamen bireysel bir temelde elde edildigini
teslim etmeye hazirim.' Ancak inanglarimizin ¢ok
genis bir kesimi i¢in sosyal nedenlerin agirlig1 ve
onemi goz oniine alindiginda bu sosyal nedenler,
geleneksel olarak aldiklarindan ¢ok daha biyiik
bir epistemolojik dikkat payini almalidir. Sosyal
faktorler, mevcut semantik kavram teorilerinde
giderek artan 6nemli bir rol oynamaktadir; bu tiir
teoriler mevcut makalenin kapsami digindadir.
Sosyal etkenlere yonelik artan bir ilgi, son donem
epistemolojik literatiirde* de goriilmektedir fakat
sosyal epistemoloji alaninin nasil yapilandirilmasi
ya da nasil kavranmasi gerektigi konusunda heniiz
bir uzlagma (consensus) yoktur.

Sosyal epistemolojiye kugkuyla yaklagan biri
soyle karsilik verebilir: “Sosyal epistemoloji ¢ag-
riniz1, pek ¢ok inancin sosyal nedenlere ya da be-
lirleyicilere sahip olmasi olgusuna dayandiriyor-
sunuz. Eger epistemoloji yalnizca inanglarimizin
nedensel onciillerinin bir betimlemesi olsaydi, bu
sonu¢ makul olabilirdi. Ama gergekten bunu mu
kastediyorsunuz? Epistemoloji yalnizca inangla-
rimizin kaynaklarini tespit eden betimsel bir giri-
sim midir? Oyleyse inang dznelerinin bir nerme-
ye inanma konusunda hangi kosullarda normatif
olarak yetkili ya da hakli sayilacagini belirlemeye
calisan geleneksel normatif epistemoloji misyonu
ne olacaktir?” Benim yanitim sudur: Sosyal epis-
temolojinin normatif bir kavrayisini reddetmiyo-

rum; hatta onda 1srarciyim. Bununla birlikte be-

1 Inang iceriklerini neyin sabitledigi ya da bu igeriklerin nasil
yerinde bir bi¢gimde karakterize edilecegi buradaki mesele
degildir. Algisal, belleksel ve i¢gdzlemsel inanglar igin “bi-
reyci” bir temelden s6z ederken yalnizca bu tikel inamglarn
dolaysizca meydana getiren nedensel etkenleri belirtmeyi
kastediyorum.

2 Ornegin: C.A.]. Coady, Testimony, Oxford University Press,
Oxford, 1992; Alvin Goldman, Liaisons: Philosophy Meets the
Cognitive and Social Sciences, MIT Press, Cambridge, MA, 1992,
bolim iii; Philip Kitcher, The Advancement of Science, Oxford
University Press, New York, 1993; Helen Longino, Science as
Social Knowledge, Princeton University Press, Princeton, 1990;
ve Frederick Schmitt (ed.), Socializing Epistemology, Rowman
& Littlefield, Lanham, MD, 1994.

nim sosyal epistemoloji anlayisimin temel kaygisi
haklilik (warrant) ya da gerekcelendirme (justificati-
on) degildir. O, esas olarak hakikatin (truth) pesin-
de kosmakla ilgilenir; bu yiizden ona veritist sosyal
epistemoloji kavrayigi diyorum. Hakikat, elbette
gerekcelendirmeden tamamen kopuk degildir.
Gerekeelendirilmis inang, genellikle dogru inanca
giden bir ara¢tir. Ama benim kavrayisimda norma-
tif sosyal epistemoloji, yalnizca gerekcelendirme
teorisiyle titkenmis degildir. Dogru ya da yanlig
inanclar tizerinde nedensel bir etkide bulunan her
tiir sosyal uygulamay1 -6rnegin 6rnegin konusma-
cilarin uygulamalari ve konugmay: diizenleyen uy-
gulamalari- inceler; bu uygulamalar, dinleyicilerin
inanclarinin gerekgelendirme durumunu etkilese
de etkilemese de.?

Bu yaklasim ne gekilde normatiftir? Bu yak-
lasim normatif, degerlendirici (evaluative) ya da
elestireldir ¢iinkii yalnizca su veya bu toplulukta,
kiiltiirde ya da disiplinde hangi sosyal uygulama-
larin fiilen isledigini sormakla kalmaz. Bunun ye-
rine, cesitli uygulamalarin dogrulugu elde etme
(“veritistik”) miteligini aragtirmaya calisir. O sunu
sorar: Belirli bir sosyal uygulama, dogruluk edi-
nimi (fruth-acquisitional) bakis agisindan iyi midir?
Bu uygulamanin igleyisi, onu kullananlarin ya da
ondan etkilenenlerin bilgi diizeyini artirr m1 yok-
sa diigiiriir mii? Bu soru, karsilagtirmali terimlerle
de sorulabilir: Olas1 birkag alternatif uygulamadan
hangisi (ki belki de yalnizca biri fiilen uygulaniyor-
dur), dogruluk edinimi bakig agisindan en iyi ola-
caktir? Bu anlayis hem oldukca geleneksel anlam-
da degerlendiricidir hem de sosyal uygulamalara
odaklandig 6l¢iide sosyaldir.

Yaklagimimin degerlendirici oldugunu sdy-

lerken bunun elbette en 6nemli, en kapsayici ya da

3 “Uygulama’ terimini kullanigim, Wittgenstein'in bir
uygulama anlayigindan tiretilmemistir. Mevcut amaglar
icin sosyal bir uygulamayi; inanglarin (veya diger doksastik
durumlarin) iiretimine dahil olan, iki veya daha fazla 6zneyi
iceren herhangi bir tiir olay dizisi olarak diigiinebiliriz.
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belirleyici degerleri devreye soktugunu ima etmi-
yorum. Epistemoloji, yerinde olarak, yalnizca be-
lirli bir deger tiiriiyle, yani entelektiiel degerle il-
gilidir. Entelektiiel deger, degerler dizgesindeki en
agirlikli deger olmak zorunda degildir; muhteme-
len belirli baglamlarda, diger deger tiirleri tarafin-
dan bastirilabilir. Yine de o, siirekli ilgiyi hak eden
bir degerdir ve epistemik teorilestirmenin uygun

odak noktasidir.*

2. Sosyal Ingacilik

Bu yaklasimin temelinde, bir 6nermenin
dogruluk-degerinin -yani dogru ya da yanlis ol-
masinin- (normalde) ona inanilip inanilmasindan
bagimsiz oldugu varsayimi yatar. Dolayisiyla dog-
rulugun realist bir kavrayigini, aslinda dogrulukla
uygunluga dayanan dogruluk kavrayigina epey ya-
kin bir goriigit benimsiyorum.® Dogruluga dair bu
goriig, elbette cagimizla hi¢ uyumlu degildir. Epis-
temologlar1 ve dil felsefecilerini bir kenara birakir-
sak fikirleri beseri bilimlerde ve sosyal bilimlerin
cogunda muazzam bir popiilerlige ve etkiye sahip
olan postmodernistleri ve sosyal ingacilar1 kaste-
diyorum. Onlar, (realist) dogruluk kavramini, ge-
ride kalmis bir donemin kalintisi olarak goriirler.
Elbette “toplumsal” olanin her seyi etkiledigi, hat-
ta her tiirlii seyin sadece “sosyal inga” oldugu konu-
sunda hemfikirlerdir. Ian Hacking, bir kiitiiphane
katalogundan hareketle ¢cagdas yazarlarin sosyal
olarak insa edildigini iddia ettikleri seylerin alfa-
betik bir listesini ¢ikarmuistir; bu listeye kitaplari-
nin basliklarindan ulagilmistir: Yazarlik (Author-
ship), Kardeglik (Brotherhood), Televizyon izleyen
cocuk (the Child viewer of television), Tehlike (Dan-
ger), Duygular (Emotions), Olgular (Facts), Toplum-
sal Cinsiyet (Gender), Escinsel kiiltiir (Homosexual
4 Bu nokta ve makaledeki diger pek ¢ok nokta hakkinda
daha fazla ayrint i¢in, Knowledge in a Social World, Oxford
University Press, Oxford, 1999 adli eserimdeki ele alig bi-
¢imime bakiniz. Bu makaledeki materyalin bayiik kismi o

eserden alinmugtir.
5 Bkz. Knowledge in a Social World, bolim 2.

culture), Hastalik (Illness) ve benzerleri.® Ortalik
sosyal insac1 anlatilarla dolup tagsmaktadir.

Epistemolojik amaclar bakimindan, ézellik-
le de kendi “veritist” perspektifim agisindan sos-
yal ingaciligin en 6nemli damari, olgularin ya da
dogrularin sosyal otesi (extra-social) varolusunu
karakteristik bir bicimde reddetmesidir. Sosyal in-
sacilar, olgularin salt birer “imalat” (fabrications) ol-
dugunu soylerler. Bruno Latour ve Steve Woolgar,
bunu goyle ifade eder: Bir bilimsel olgu, ilgili bilim
toplulugu artik o ifade tizerine itirazda bulunma-
diginda ya da tartismadiginda yaratilmis ya da ku-
rulmus olur.” “Biz bilim insanlarini [...] 6nceden
verili ama simdiye dek gizlenmis dogrularin tize-
rindeki perdeyi kaldiran kisiler olarak kavramiyo-
ruz. Daha ziyade, nesneler [...] bilim insanlarinin
hiinerli yaraticihigr araciligiyla kurulur.”®

Latour ve Woolgar, bu goriise nasil ulagirlar?
Onlarin diigiincelerini soyle sunacagim. Latour ve
Woolgar, bir néroendokrinoloji laboratuvarindaki
bilim insanlarini incelediler. Bu bilim insanlari,
kayit cihazlarinda -6rnegin miyograflarda veya
amino asit analizorlerinde- izler buluyorlardi.
Bu izlere dayanarak belgeler olusturuyor, ardin-
dan bu belgeleri diger laboratuvarlardaki bilim
insanlariyla tartisiyor ve belge aligverisinde bulu-
nuyorlardi. Tam bu etkinlik, sosyal bir etkinlikti
ve biitiin bu siirecin sonunda, belgelerde yer alan
belirli ciimleleri artik tartigmayr birakmiglardi.
Boylece belirli ifadeler bir uzlagsma konusu haline
geliyordu. Iste Latour ve Woolgar, bu tartigma dist
kalan ifadelere “olgu” adini veriyorlar. Ama bu, bi-
lim insanlarinin tizerinde uzlastig1 ifadeleri dogru
ya da yanlis kilan, onlarin uzlagisindan 6nce de var
olan, “digsarida” bulunan olgularin veya nesnelerin

hi¢ olmadig1 anlamina gelir mi? Hi¢ de degil. Ar-

6 Hacking, The Social Construction of What?, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, MA, 1999.

7 Bruno Latour ve Steve Woolgar, Laboratory Life: The Const-
ruction of Scientific Facts, 2. baski, Princeton University Press,
Princeton, 1986, s. 87.

8 A.g.e.,s.129.
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tik itiraz edilmeyen ifadeleri dogru kilan, inangtan
bagimsiz tiirden olgular pekala olabilir ya da artik
itiraz edilmeyen ifadeleri yanlis kilan, realist tiir-
den olgular pekala olabilir. Latour ve Woolgar'in
boyle “disarida” bulunan olgularin olmadigini
gosterebilecek hicbir yollar1 yoktur (buna ragmen,
hi¢ olmadigini iddia ederler). Latour ve Woolgar'in
dogru sekilde fark ettigi sey sudur: Sosyal alan, bi-
lim insanlarinin neye inandigini a¢iklamanin kis-
mi bir unsurudur. Kuskusuz, bilim toplulugu i¢in-
deki tartigmalar, bilim insanlarinin sonunda ayni
goriiste bulusmasinin en yakin nedeni olmusgtur.
Ancak bu en yakin nedenler, daha uzak nedenlerin,
yani bilim insanlarinin aletleri tizerindeki izlerden
sorumlu olan altta yatan nesnelerin veya olgularin
varligini dislamaz. Bu diglanmamigs nesneler veya
olgular, muhtemelen, bilim insanlarinin hipotez-
lerini dogru ya da yanlig kilar. Dolayisiyla burada,
realist anlamda dogruluk ve yanligliga kars: iyi bir
argliman yoktur.

Sosyal insact argiimanlara hakkini vermis
oluyor muyum? Bilim s6z konusu oldugunda,
daha 1limli bir sosyal insaci soyle derdi: Sosyal
yaratimdan bagimsiz bi¢imde var olan dogrular
vardir. Ama diger bir¢ok alanda, tartigilan kate-
gorilerin kendisi sosyal, yani konvansiyonel olarak
inga edilmistir. Burada, ifadeleri dogru veya yan-
lis kilan “dogada” hicbir sey yoktur. Hepsi sadece
sosyal ingadir. Ben burada da farkli diigiintiyorum.
Sosyal iiretimlerin veya ingalarin tipik 6rnekleri
gibi goriinen hukuki durumlar ele alalim. Dogal
diinya, “taksirle adam oldiirme” ve “taksirle adam
oldiirme olmayan eylemler” biciminde kendiligin-
den ayrilmig degildir; neyin taksirle adam o6ldiir-
me sayilacagi agikeca sosyal olarak insa edilmistir.
Oyleyse realist dogruluk bu alanda nasil bir daya-
nak bulabilir?

Soyle
konvansiyonel olarak inga edilen seyler, hukuki ka-

yanitliyorum. Toplumsal ya da

tegoriler ile bunlara iligkin uygulamirhk dlgiitleridir.

Bir eylemin taksirle adam o¢ldiirme sayilmasini
belirleyen sey doga degil, insan yapimu ol¢iitler ya
da tanimlardir. Yine de bu durum, fiili diitnyadaki
bazi eylemlerin insan 6ldiirme kriterlerini gercek-
lestirdigi veya orneklendirdigi, diger eylemlerin ise
gerceklestiremedigi gercegiyle celismez. Dolayi-
styla, Rodriguez’in bir taksirle adam 6ldiirme eyle-
mi gerceklestirdigini sdylemek dogru, Martinez’in
gercgeklestirdigini soylemek ise yanlis olabilir. Bas-
ka bir 6rnek ele alalim; haftanin giinleri, doganin
bilmedigi sosyal artifaktlardir. Doga, zamani pa-
zar, pazartesi, sali diye bolmez. Ancak bu, 6rne-
gin Flores’'in Kongre'deki konusmasini sali giinii
yaptig1 bilgisinin dogru olmasini ve pazartesi giinit
yaptig1 bilgisinin yanls olmasini engellemez. Haf-
tanin giinleri konvansiyonel olsa bile, onlarla ilgili

dogru ve yanlig ifadeler vardir.

3. Sosyal Epistemoloji I¢in Bir Cerceve

Sosyal epistemoloji i¢in normatif bir ¢erceve
tam olarak nasil kurulmalidir? Eger entelektii-
el konularda -en azindan entelektiiel sosyal is-
lerde- birincil amacin uzlasma oldugu fikrinden
baglanirsa, o zaman sosyal uygulamalar uzlagma
tiretmedeki goreceli bagarilarina gére degerlen-
dirilebilir. Fakat uzlagmanin entelektiiel bir bakig
acisindan bu kadar iyi olan yani nedir? Kuskusuz,
toplumsal barisi ve uyumu stirdtiriir; bunlar kii-
ciimsenecek degerler degildir. Ama bunlar ente-
lektiiel degerler midir? Bana gore degiller. Diin-
yanin diiz olduguna dair bir uzlagma, kayda deger
bir entelektiiel basar1 degildir. Iste bu yiizden ben,
dogruluk odakli ya da veritist bir sosyal episte-
moloji anlayisini tercih ediyorum. Entelektiiel
acidan iyi sosyal uygulamalar, ortalama olarak
kullanicilarinin dogruluk sahipligini (truth-posses-
sion) artiranlardir; entelektiiel acidan kotit sosyal
uygulamalar ise ortalama olarak kullanicilarinin
dogruluk sahipligini azaltanlardir.

“Dogruluk sahipligi” ile neyi kastediyorum
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ve bu, artirilip azaltilabilen tiirden bir sey midir?
Bir dogruya “sahip olmakla”, (kabaca) bir dogru-
ya inanmay kastediyorum. Bazilari, bir 6nermeye
kars1 benimsenebilecek ti¢ tiir doksastik durum
veya tutum oldugunu varsayar: Ona (kesin ola-
rak) inanmak, ona inanmamak (yani onun degili-
ne inanmak) veya yargiy: askiya almak (bir gorii-
se sahip olmamak). Bagka bir gelenek ise inancin
dereceler halinde, belki de o ile 1.0 arasinda her-
hangi bir derecede oldugunu digiintir. Bu tiir
inang dereceleri, genellikle 6znel olasiliklar veya
giiven dereceleri olarak tanimlanir. Benim fikrim
her iki yaklagim i¢in de ise yarasa da, inang dere-
celerine uygulandiginda daha agiktir. Bu ¢erge-
vede dogruluk sahipligindeki bir artis, p gibi bir
onerme dogru oldugunda ve bir biligsel 6zne pye
olan inang derecesini artirdiginda meydana ge-
lir. Ornegin, bir ézne p dnermesine baglangigta
0,40 diizeyinde bir inan¢ derecesine sahip olabilir
ve belirli kanitlarin etkisiyle bu inang¢ derecesini
0,80%e yiikseltebilir. pnin dogru oldugu varsayildi-
ginda bu artig p baglaminda bir dogruluk sahipligi
(ya da bilgi derecesi) kazanci sayilir. Eger p yanlis-
sa, p'ye yonelik inan¢ derecesindeki ayni artig bir
dogruluk sahipligi kayb1 olusturur.

Dogruluk sahipliginde, ortalama olarak iyi-
lesmeye olumlu katk: yaptig1 tespit edilebilecek
herhangi bir uygulama var midir? Evet. Nesnel ola-
bilirlikler (objective likelihoods) ile uyumlu Bayesci
ctkarimdan (Bayesian reasoning) olusan bir uygu-
lamayi ele alalim. $o6yle ki bir 6znenin E gibi bir
kanit1 ya da deneysel sonucu gézlemledigini ve E
1s1¢1inda H gibi bir hipoteze olan inang¢ derecesini
nasil revize edecegini diisiindiigiinit varsayalim.
O, H'ye bagli belirli bir 6nsel inang derecesi ile bazi
kosgullu olasiliklara veya olabilirliklere sahiptir: H
dogruysa E’yi elde etme olasilig1 ve H yanligsa E’yi
elde etme olasilig1. Ayrica bu dznel olabilirliklere ek
olarak nesnel olabilirliklerin de oldugunu varsaya-

lim. Ornegin acil servisteki bir hastaya belirli bir

tani testi uygulanmig olsun ve test sonucu pozitif
gelsin. Hastanin D hastaligina yakalanmigs olmasi
durumunda sonucun pozitif ¢ikmasina iligkin bir
nesnel olabilirlik ve hastanin D hastaligina yaka-
lanmamig olmasi durumunda sonucun pozitif
ctkmasina iligkin bagka bir nesnel olabilirlik bulu-
nabilir. Moshe Shaked ve ben, bir inan¢ 6znesinin
oznel olabilirlikleri nesnel olanlarla 6rtiistigiinde
ve gozlemlenen kanitlardan hareketle Bayesci ko-
sullama (Bayesian conditionalization) kullandiginda,
dogruluk sahipliginde her zaman nesnel olarak
beklenen pozitif bir degisiklik (artig) oldugunu ka-
nitladik.’

Simdiye kadar tanimlanan uygulama, “sosyal”
olarak kabul edilme iddiasina sahip degildir. An-
cak s6z konusu kanitin baska insanlarin taniklig
ya da onlarin yazili kayitlar1 oldugu, bu uygulama-
nin bir alt kategorisini diistinelim. Bagka insanla-
rin tanikligina dayali Bayesci giincelleme, makul
bir sekilde sosyal bir uygulama sayilabilir. Akil
yuriiten kisinin 6znel olabilirlikleri nesnel olan-
larla eglestiginde bu, dogruluk sahipligi iizerinde
beklenen pozitif bir etkiye sahip bir uygulamadir.
Bu, kullanimi kolay bir uygulama degildir; ¢tinkil
oznel olabilirliklerin nesnel olanlarla uyusmasini
saglamak kolay degildir. Bununla birlikte, uygu-
lanmasi kolay ya da zor olsun, (ortalama olarak)
dogruluk-sahipligini artiracak, yani “veritist de-
ger”i artiracak olas1 bir uygulamadir. Veritist sos-
yal epistemolojinin tespit etmeye ¢aligmasi gere-

ken tiirden uygulama budur.”

9 Bu, onun dnsel inancinin ne o0 ne de 1 oldugunu ve iki ola-
bilirligin ayni olmadigini varsayar. Bakiniz: Alvin Goldman
ve Moshe Shaked, “An Economic Model of Scientific Activity
and Truth Acquisition”, Philosophical Studies, 63, ss. 31-55,
1991, ve Goldman, Knowledge in a Social World, bolim 4.

10 Elbette, dogru bigimde hayata gecirilmesi ya da uygu-
lanmas: gorece kolay olan uygulamalar, metinde tartigilan
tiirden gorece zor uygulamalara kiyasla tanimlanmaya daha
gok degerdir. Ancak, bir seyi denendigi her seferinde dogru
bir sekilde yiriitilleceginden emin olunmadikea, onu gergek
(bona fide) bir uygulama olarak saymay: reddetmek bir hata
olur. Bu kat1 gereklilik altinda pek az sey uygulama olarak
nitelendirilebilir.
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4. Kiiresel Bir Pratik: Fikirlerin Serbest
Piyasasi

Artik veritistik a¢idan arzu edilen bir sosyal
pratiginneolabilecegine dair bir fikir edindigimize
gore, bu tir pratikleri bulmaya ¢aligsabilecegimiz
baz1 sosyal alanlara yénelelim. Incelemeye deger
alanlardan biri; son derece kapsayici ve kiiresel
olcekte isleyen, bagka bir deyisle tiim konugma ve
iletigim pratiklerini diizenlemeyi amaclayan sos-
yal politikalardir. Bu konu, Jirgen Habermas ta-
rafindan kapsamli bigimde ele alinmigtir. Ancak
Habermas'in teorisi, en azindan bizim amaglari-
miz bakimindan, tam anlamiyla uygun ya da ikna
edici gorinmemektedir. Bunun #i¢ nedeni vardir.
ilk olarak Habermas'in teorisi “pratik” sdyleme
yoneliktir; yani etik ya da politik alandaki, kimi
zaman “normatif diyalog” olarak adlandirilan
soyleme odaklanir. Bu sinirlama, salt olgusal ve
normatif olmayan séylemleri de kapsayan genel bir
sosyal epistemoloji icin uygun degildir. Ikincisi,
Habermas’in onerisinin dayandig1 gerekee, bura-
da savunulan dogruluk odakli ya da veritistik ge-
rekceden farklidir. Habermas soyle yazmaktadir:
“Bu nedenle tiim argiimanlar [...], ayn1 temel
orgiitlenme bigimini gerektirir; bu bi¢im, eristik
araclar1 daha iyi argiimanin giicityle 6znelerarasi

»11

kanaat olusturma amacina tabi kilar.”* Bagka bir
deyisle Habermas, 6zneleraras: uzlagiy1 yani con-
sensus’u en tist diizeye ¢ikaracak bir konugma ya da
diyalog politikasiyla ilgilenmektedir. Ancak 6nce-
ki argiimanlarimiz goéz ontine alindiginda bu bi-
zim benimsedigimiz standart degildir. Bununla
birlikte Habermas'in goriisiiniin bu ozelliklerini
goz ard1 ettigimizi varsayalim. Onun konusmayi
dizenleyen spesifik 6nerisine dogrulugu tegvik
etme perspektifinden bakalim ve bu 6nerinin hem
olgusal hem de normatif tiim konular1 kapsadigini

kabul edelim. Peki bu 6éneri umut verici mi?

11 The Theory of Communicative Action, Cilt 1, Beacon Press,
Boston, 1984, s. 36; italikler eklenmigtir.

Habermas, “ideal konugsma durumu” di-
stincesini ileri siirer. Bu durum, Seyla Benhabib
tarafindan 6zlii bicimde séyle betimlenir: “Ideal
konusma durumunun usule iligkin kisitlamalar:
sunlardir: Her katilimcr, iletisimi baglatma ve stir-
diirme konusunda esit bir sansa sahip olmalidir;
her biri iddiada bulunma, 6neride bulunma ve
aciklama yapma konusunda esit sansa sahip ol-
malidir; tiim katilimeilarin isteklerini, arzularim
ve duygularini ifade etme konusunda esit firsatlari
olmalidir[...].”** Buson derece giiclii bir ideal sunsa
da tiim konugma durumlarinin bu ilkelere uygun
olmasini talep etmemeliyiz. Ornegin bir gazetenin
siradan vatandaglar yerine maasli kose yazarlari-
na ya da editoryal yazarlara 6zel yayimlanma im-
kanlar1 tanimasi yanlig midir? Elbette bircok ga-
zetede siradan vatandaglar da “okur mektuplar1”
ya da “konuk kose yazilar1” yoluyla goriislerini dile
getirme firsat1 bulabilmektedir. Ancak siradan
yurttaglar, maasl kose yazarlariyla kiyaslandigin-
da diigiince ve duygularini ifade etme bakimindan
esit firsata sahip degildir. Benzer bi¢cimde birgok
felsefe dergisi de sayfalarinda yayim yapmak icin
her vatandasa egit firsat sunmaz. Yayin firsatlari,
calismalar1 belirli profesyonel ol¢iitleri kargilayan
kigilerle sinirlidir. Bu durum s6z konusu konugma
veya iletisim politikasini sakincali kilar m1? Bence
bu son derece asir1 bir tepki olurdu. O halde,
genel konusma (veya iletisim) politikalar1 i¢in
hangi ilkeler belirlenebilir? Ozellikle hangi ilkeler

benimsendigi takdirde dogruluk sahipligi en st

12 “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal
Tradition, and Jiirgen Habermas”, C. Calhoun (ed.) i¢inde,
Habermas and the Public Sphere, MIT Press, Cambridge, MA,
1992, s. 89.
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dizeye ¢ikarilabilir?*

Kokleri John Milton ve John Stuart Mille
uzanan tanidik bir éneri sudur: Ifade 6zgiirliigii,
dogrulugun elde edilmesi bakimindan en yitksek
olasilig1 sunan genel politikadir.* 20. ytizyilda bu
goriig, Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
Oliver Wendell Holmes gibi Yitksek Mahkeme yar-
giclarinin etkisiyle iktisadi bir yorum kazanmugtir.
Sik¢a alintilanan bir séziinde Yargig Holmes soy-
le yazar: “Dogrulugun en iyi testi, bir ditsiincenin
piyasanin rekabeti i¢inde kendisini kabul ettirme
giiciidiir.”” Bu tema, birgok Yitksek Mahkeme ka-
rarinda da yanki bulmustur; 6rnegin 1969 tarihli
bir kararda su ifade yer alir: ABD Anayasasrnin
Birinci Degisikligi'nin amaci, dogrulugun niha-
yetinde galip gelecegi, engelsiz (uninhibited) bir fi-
kir piyasasini korumaktir.” Fikirlerin serbest bir
“piyasast” olarak yorumlanan ifade ozgiirligiine
iligkin bu argiimanin agik¢a iktisat kuramindan
ilham aldig1 gériilmektedir. Ornegin Frederick Sc-
hauer (kendisi bu goriisit desteklemese de) bu ar-
giimani su sekilde ifade etmigtir: ‘Adam Smith'in
‘coriinmez eli’ serbest rekabetten en iyi iriinlerin
ortaya ¢ikmasini sagladigi gibi tiim goriglerin
ozgiirce rekabet etmesine izin verildiginde de bir

goriinmez el en iyi fikirlerin ortaya ¢tkmasini sag-

13 Elbette, Habermas'in “ideal konugma durumu” tasarimi-
n1 ileri siirmesindeki asil amaci, demokratiklesmeyi tegvik
edecek kurumlar1 formiile etmektir. Bu ideali, demokra-
tik diyalogun bir araci ya da kismi bir gergeklesmesi olarak

gormeye kesinlikle itiraz etmiyorum. Ancak buradaki soru,

ideal bir konusma durumunun, epistemolojinin kendine
ozgit olarak ilgilendigi deger tiirii olan veritistik degeri ben-
zersiz bigimde tegvik edip etmedigidir. Bunu dile getirmek,
veritistik degerin demokrasiden daha 6nemli oldugunu ima
etmez. Aksine, bunun tersi de dogru olabilir. Asil vurgulan-
mak istenen nokta sudur: ideal konugsma durumu, bu ama-
cin nihai 6nemi ne olursa olsun, bilgiyi elde etme agisindan
en uygun dizenleme degildir.

14 Milton, “Areopagitica: A Speech for the Liberty of Unli-
censed Printing”, E. Sirluck (ed.) iginde, Complete Prose Works
of John Milton, 1959; Mill, “On Liberty”, On Liberty, Represen-
tative Government, The Subjection of Women, Oxford University
Press, New York.

15 Abramsv. United States (1919).

16 Red Lion Broadcasting Co. v. FCC (1969).

i

layacaktir.”” Baglamdan Schauer’in “en iyi fikirler’
ifadesiyle dogru fikirleri (true ideas) ima ettigi an-
lagilmaktadir. Oyleyse bu dogruluk sahipligini en
st diizeye ¢ikaracak kiiresel bir sosyal pratige sa-
hip olabiliriz: Sadece konusma i¢in serbest bir eko-
nomik piyasanin varligini gitvence altina almak
gerekmektedir. Hitkiimetin bu piyasaya miidahale
etmediginden emin olunmasi halinde bu pratik
dogruluk sahipligini en tist diizeye ¢ikaracaktir.

Piyasa imgesinin ikinci olasi bir yorumu var-
dir. Ikinci yorum, “piyasa’ veya “pazar” terimini
metaforik ya da mecazi olarak, yani ekonomi te-
orisyenleri tarafindan belirtilen anlamda bir eko-
nomik piyasa olarak degil, tartismanin tamamen
acik ve canli oldugu piyasa benzeri bir arena olarak
yorumlar. Bu tir bir tartigsma arenasi, hitkiimet
kontroliinden bagimsiz bir ekonomik piyasa meka-
nizmasindan kaynaklanabilir de kaynaklanmaya-
bilir de. Aslinda bu piyasa yaklagiminin ikinci ver-
siyonunu savunanlar, daha azindan ziyade daha
fazla hikiimet miidahalesinin daha agik ve canli
bir tartigmaya katkida bulunacagini iddia ederler.
Bunun nedeni, hitkiimetin daha az ekonomik
kaynaga sahip olan 6znelerin, saf bir laissez-fai-
re diizenlemesi altinda olacagindan daha sik ve
daha belirgin bir gekilde konugmasini saglamasi
olabilir. (Ornegin devlet, televizyon kanallari-
nin tiim goriglere ticretsiz yayin siiresi vermesini
zorunlu kilabilir.)

Bu onerilerden herhangi birine iligkin nihai
degerlendirmemi agiklamayacagim. Piyasa fikri-
nin her iki yorumu da Knowledge in a Social World’da
tartisilmaktadir ve sizi, kitabin kendisini okuma-
niz icin tegvik etmek amaciyla biraz merakta bi-
rakmak istiyorum. Bununla birlikte serbest piyasa
fikri, hangi yorum altinda olursa olsun, ne kadar
yeterli ya da yetersiz oldugu kanitlanirsa kanitlan-

sin, veritist sosyal epistemolojinin amacini yerine

17 Schauer, Free Speech: A Philosophical Enquiry, Cambridge
University Press, New York, 1982, s. 16.
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getirmeye caligan tiirden bir sosyal uygulamanin
-elbette, cok yiiksek diizeyde bir sosyal uygulama-

nin- tartigmasiz iyi bir 6rnegidir.

5.Uzmanlar ve Uzmanlar Arasindan
Secim

Sosyal epistemoloji i¢in bir diger merkezi
konu, uzmanlar ve otoritelerle ilgilidir. A¢ikgasi,
bilgiye giden sosyal bir yol, cogu zaman her bire-
yin kisisel gozlem yoluyla bilgi aramasindan daha
etkili bir sosyal bilgi edinme aracidir. Eger bir top-
lumdaki tiim vatandaslarin bilmesi gereken belirli
bir dogru varsa -diyelim ki, sehrin belirli bir ye-
rinde kimyasal bir tehlike veya zehir oldugu gibi-
toplumun her iiyesinin bu olguyu tamamen kendi
bagina 6grenmesini beklemektense, tek bir kiginin
bu dogruyu 6grenip bunu bazi genel iletisim ka-
nallari (gazeteler, radyo, televizyon vb.) araciligiyla
yaymasi ¢ok daha kolaydir. {letisim yoluyla dogru-
luk edinimi, her bireyin ayn1 dogrudan kesif siire-
cini tekrarlamasindan daha ucuz ve daha hizhidir.
Ancak raporlar her zaman giivenilir veya itimada
layik olmadigr i¢in, dogrulugun ¢ikari, yalnizca
dogrulara sahip olan ve bunlar1 aktaran konus-
macilara genellikle inanilirsa saglanmis olurken;
yetersizlik veya hile yoluyla yanlis bilgiler bildiren
konusmacilara ise dinleyicileri tarafindan genel-
likle inanilmamas: gerekir. Bu, ancak dinleyiciler
dogruyu soyleyenleri yanlis sdyleyenlerden ayirt
edebilirse siirekli olarak gerceklesecektir.

Bagkalarinin soziine giivenmenin bazi du-
rumlari, dogru yerde olduklar1 ve yeterli gézlem
yeteneklerine sahip olduklar: siirece herkesin ya-
pabilecegi tiirden gorgii tanig1 ifadesini igerir. Or-
negin otoyolda bir trafik kazasi bildirmek bundan
fazlasini gerektirmez. Ancak diger durumlarda,
raporlar genel halk tarafindan paylasilmayan bir
tiir 6zel uzmanlik veya otorite gerektirebilir. Kim-
yasal bir tehlikeyi tespit etmek boyle bir durum

olabilir. Bu noktada su soru ortaya ¢ikar: Dinle-

yiciler, hangi konusmacilarin iddia ettikleri seyi
dogru bir sekilde tespit edebilecek uzmanliga veya
entelektiiel beceriye sahip oldugunu nasil tespit
etmelidirler? Kime giivenmeli ve kimden siiphe
etmeliyiz? Itimadimizi kimin hak ettigini nasil
anlayabiliriz?

En zor durumlar, s6zde uzmanlarin veya ken-
dini uzman ilan edenlerin birbiriyle anlagamadigi
durumlardir. (Eger inanilacak birisi varsa) hangi-
sine inanilmalidir? Dinleyiciler acemi oldugunda
-yani, kendi uzmanliklarina ¢ok az sahip olan veya
hi¢ sahip olmayan kisgiler oldugunda-, kendini
uzman ilan edenlerden hangisinin daha fazla uz-
manliga sahip oldugunu ve bu nedenle daha giive-
nilir oldugunu (esit samimiyet veya ditriistliitk var-
sayilirsa) anlamanin herhangi bir yolu var midir?
Buna uzman-acemi bilmecesi denebilir.

JohnHardwig,tamdaacemiolduklariiginace-
milerin uzmanlik iddiasinda bulunanlar arasinda
kimin daha fazla otoriteye veya uzmanliga sahip
oldugunu ayirt edemeyeceklerini ileri siirmiigtiir."
Insanlar, bilimde bile, yalnizca giivene dayanmak
zorundadir! Bu, ozellikle acemiler celigkili veya
karsit geyler soyleyen rekabet halindeki otoriteler
arasindan se¢im yapmak zorunda kaldiklarinda
cok tatmin edici degildir. Béyle bir durumda, her-
kesin iddiasi kabul edilemez. Peki, acemiler giiveni
tahsis etmek i¢in hangi yontemleri kullanmalidir?
Soyle denilebilir: Birakin meta-uzmanlara, yani uz-
manlar hakkinda uzman olan kisilere danigsinlar.
Ancak bu, sorunu ¢ézmeden sadece bir adim geri
itiyor. Acemiler giivenilir bir meta-uzmanin kim ol-
dugunu nasil bilecekler? Tamamen ayni sorun bir
kez daha ortaya ¢ikiyor ve bir kisir gerilemeye ya-
kalanmig goriiniiyoruz.

Bu sorun tamamen soyut veya teorik degildir.
Bununla karsilagilan pek ¢ok gercek hayat alani

vardir. Cagdas Amerikan toplumunda, bu sorun

18 Hardwig, “Epistemic Dependence”, Journal of Philosophy,
82, 88.335-349, 1985.
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iki son derece tartismali alanda yiizeye ¢ikmak-
tadir: Hukuk alani ve egitim alani. Hukuk alanin-
da, ozellikle bityitk sirketlere kargi agilan kigisel
yaralanma davalari, genellikle bilimsel uzmanlik
gerektiren, kazalarin veya hastaliklarin nedenle-
rine dair teknik konular: igerir. Bu tiir anlagsmaz-
liklarda her iki taraf da kargit 6nermeleri destek-
lemek tizere taniklik eden rakip uzmanlar sunar.
Acemilerden olugan bir jiiri, kime giivenecegine
nasil karar vermelidir? Egitim alaninda ise drne-
gin evrim teorisinin statiisii veya tarihte ne oldugu
konularinda farkl: gériislere sahip s6zde otoriteler
arasinda anlagmazliklar vardir. Siradan bir yurttas
kime giivenecegine nasil karar verecektir? Evrim,
az giivenilirligi hak eden stipheli bir teori midir?
Yoksa diger saygin bilimsel teoriler kadar yerles-
mis midir ve bu nedenle devlet okullarinda 6gre-
tilmeyi hak etmekte midir? Bu sorunun dolaysiz
yanitini bildigimi diisiinsem de, giivenimin teorik
dayanagi hi¢ de net degildir, zira ben digerlerinden
ziyade belirli uzmanlarin otoritesine bityiik 6l¢iide
gliveniyorum ve uzman se¢imimin bir savunmasi
cetrefilli bir mesele olacaktir.

Bu teorik sorun hakkinda Knowledge in a Social
World’da® bazi tartigmalar mevcuttur ancak onu
“cozdiigiimi” kesinlikle iddia edemem. Ne var ki
bir kez daha hem alan darlig1 nedeniyle hem de
okuyucunun merakini daha da uyandirmak igin,
bu konuda soyleyeceklerimin hepsini sunmayaca-
gim. Bu makalenin amaglari dogrultusunda, ko-
nuyu sosyal epistemolojinin giindemine yeniden
dahil ediyorum; umarim ki benim gibi bagkalar:
da bunun ilgimize fazlasiyla layik olan zorlu bir

felsefi zemin oldugunu goriir.

19 Ozellikle bakiniz: s. 267-271.
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Disdince Yazisi

Degisim ve Donusum
—ark-indaligr /
Analizden Senteze

Aytiil Ayse CENGIZ (Prof. Dr.)

Bu yaziya size iki soru sunarak baglamak istiyorum; bu sorularin i¢inde bir iki dakika ka-
larak yaziy1 okumaya baglamak sizi de yaziya katilimci yapacaktir:
« Dontigiimiin olmasi i¢in neyin degismesi gerekir?

« Degisimin olmasi i¢in neyin dontismesi gerekir?

tinyanin i¢inde bulundugu ¢oklu krizlerin yarattigi ekonomik politik ve sosyolojik
psikolojik sikigikliklar, kurumlar: ve bireyleri farkli diizey ve igeriklerde de olsa de-
gisim ve dontigiim kavramlar ile yeniden tanigmaya sevk etti. Kurumlarda orgiitsel
dontgiim, dontigtiiriiciit 6grenme, donistiriici lider, bireylerde kigisel doniigiim, ice donme,
oz farkindalik gibi olgularla bag bagsa kaldik. Peki gercekten iki kavram arasindaki fark hak-
kinda digiinditk mii? Yoksa takeaway 6giitme bigimlerimizde oldugu gibi bu kavramlar: da
bir takim liderlik mottalarina ya da “dogaya kacalim” temali yoga matli ¢agimiza yenik ve eksik

birakip gidiyor muyuz?

DOI: doi.org/10.5281/zenodo.18965278
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Yukarida iki soru da bireysel ve kolektif
yasantimizda diinya ol¢eginde bir ara donem igin-
de oldugumuzu basit bir diigiinme bigiminde bile
bize gostermektedir. “Liminal space” kavramini
genigleterek sadece antropoloji degil, psikoloji, yo-
netim, egitim, uluslarasi iligkiler gibi farkl: alan-
lara da katki sunan Victor Turner, The Ritual Pro-
cess: Structure and Antistructure isimli kitabinda “ne
burada, ne orada” olan ara dénemi, mevut diizen
(yasa, gelenek, yap1) ile heniiz olugsmamig yeni ara-
sindaki esik olarak tanimlar. Bu ara dénem, donii-
siim i¢in en elverigli zamandir.* Mevcut diizende
coziilmeler baglamistir, fakat yeni hentiz olusma-
Mmistir.

Yonetim literatiiriinde degisim oOrgiitsel
yasamda daha ilerici, daha iglevsel, verimlilik ve
etkinlik saglayacak yeni bir teknigin, modelin, uy-
gulamanin bir ige, bir igleme, bir parcaya entegre
edilmesidir. Aynilego parcalarindan 6nce bir ugak,
sonrao pargalari bozup birjetyapmak gibi diisiine-
biliriz. Bu yenilik siirece dahil edilmez ¢iinkil bii-
tiinsel bir perspektife gerek duymaz. Hiz artiran,
maliyet diisiiren, yani rakamlarla, somut olarak
yarattig1 farkin 6lgiilebilecegi bir yenilik pesinde-
yizdir. Bu haliyle degisim, yatay bir diizlemdedir.
Rasyonel olan, teknik bilmenin nesne {izerinde is
yapmasidir. Bu ig yapma ile nesne tizerindeki go-
rintimler-belirlenimler farklilagir. Bilmeye konu
olan da nesne tizerindeki bu farktir. Bu fark, es-
kisinden igerik olarak ¢ok da farkli degildir; isle-
vi korunmaktadir. Dolayisiyla bu haliyle degisim,
sinirliliklara, kosullara, zorunluluklara tabidir. Bir
maruz kalma olarak da okunabilir. Béyle okunmasi
ise kisinin ¢ok katmanli diinya krizleri karsisinda
degisimden umudunu kesmesine, degisimin aktif
katilimcisi oldugu algisinin zayiflamasina kisaca

psikolojik saglamliliginin azalmasina neden olabi-

1 Victor Turner, The Ritual Process: Structure and Antistructure

1969, s.95'den akt. Wels, H., Van der Waal, K., Spiegel, A., &
Kamsteeg, F, “Victor Turner and Liminality: An Introducti-
o, Anthropology Southern Africa, 34(1-2), 2011:1

lir. Bu durumda Turner’in yeniyi inga etmek i¢in
gerekli olan ara donemde kalma siiresi uzayabilir.
Potansiyelini unutan, yasam enerjisini kaybeden
kigiler, 6zellikle bu ara dénemlerde nihilist bir ta-
virla ya iclerine ¢ekilirler ya da kuvveti oldugunu
digiindaigi kisilere, organlara, toreye, otorite fi-
giirlerine sirtlarini dayayip, yasamin sorumlulu-
gunu devrederek ara durumu bir ¢ikis olarak degil
bir cukur olarak deneyimleyebilirler.

“Ya, ya da” ikilemini yani bir analizi ve bir
tercih yapma durumunu 6ne ¢ikaran aktorler, de-
gisimi miimkiin kilmak istedikleri yerde degisi-
min aktif katilimecisi/yaraticisi olan kisileri de bir
nesne olarak ele alan biling diizeyinde olduklarin-
dan ara durum kendi i¢inde bir gel gite dontisiir ve
tekrarlar yasanir. Ciinki biling diizeylerinde yeni
bir oriintii ortaya ¢ikmaz. Burada alt1 gizilmesi
gereken oOnemli bir nokta tekrarlarin veya
basarisiz (!) degisim girigimlerinin aslinda gerekli
oldugudur. O tekrarlarin ya da kisir dongiilerin
varlig1 mevcut bilincin gelismesini saglamaktadir.
Bobaroglunun ifadesiyle “insan yagamini ii¢ sey
belirler: ne bildigi, ne yapabildigi ve ne bekledigi”.
O zaman simdi bize yeni lego parc¢alarini tasarim-
lama alanini saglayan nedir?

Sonuglarini analiz etmek, ayirmak, sinif-
lamak, kargilastirmak gibi indirgemeci bir deter-
ministik evren anlayistan siiregte evrilen, gecisler
yasayan ve gegislerin sistemini/orgiitlaligiinit
fark eden bir biitiinsel anlayisa evrilmeye ihtiyag
vardir. Bu zaten dogada, akilda var olan bir sis-
temliliktir. Degisimin doniigiime, doniisiimiin de
degisime baglanmasi i¢in yeni sorularin agilmasi
gerekir: “Ben nesneyi nasil bilebiliyorum?”, “O lego
parcalarindan ucagi nasil yapabildim?” sorulari ile
kendi ile mesafelenen 6zne bilinci izerine ditsiin-
meye baglar. Yani diisiinme faaliyetinin kendisini

yasar. Bu sorular hayatidir; kilit agar ¢tinki bir sii-

2 Metin Bobaroglu, Aydinlanma Sorunu ve Degerler, (Istanbul:
Destek Yayinlari, 2023), 15.
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reg olarak doniistime bizzat bilincin katilimi sag-
lar.

Deneyim sirasinda deneyimleyen ve dene-
yimlenen arasinda yeni iligkilerin kurulmasi dogal
olarak kendi iizerine donen 6znede agiga cikar.
Burada 6zne (deneyimleyen), sadece nesneyi (de-
neyimlenen) bilen olarak kalirsa degisim diizeyin-
de kalinir.

Doéntigiim bir siirectir; ge¢mis ve gelecegi
birbirine baglar. Baglayarak da igine alir. Gegmi-
sin atilmasi, yok sayilmasi degil, bilingte i¢ine ali-
narak daha yiiksege kaldirilmas: s6z konusudur.
Déniisiim i¢in deneyim ve deneyimdeki kendine
doénen bir farkindaliga ihtiya¢ vardir. Bu nedenle
doniisiim i¢in mutlaka farkli olanla, 6teki ile kars:
karsiya gelmek, catismak ve nesneden 6zneye, di-
sarindan igeriye donerek 6znede farklarin senteze
gelmesinin yolu olanakli olur. Diigiincelerin ¢atis-
masi1 ve buradan kendi tizerine déntip kritik eden
kisinin diigiincesinin bir formdan diger bir forma
ge¢mesi sentezi yani ayrimli birligi masaya getirir.

Bu nedenle analiz degisimi, sentez ise
doniisimit miimkin kilar ama burada senteze
giden siirecin ara duraklar1 oldugunu, bu durak-
larin birinden digerine geg¢isi oldugunu, bu ge-
cigleri de AN olarak yorumlamak miimkiindiir.
Analiz ile nesneler tizerindeki degisim fark yaratir;
sentez ile farkliliklarn cem edilmesi ise farkindalik
yaratir. Bu nedenle doniisiimiin biitiinsel bilince
taginmasl, yeni bir kurum, yeni bir sistem orta-
ya ¢ikarir. Ciinkit deneyim edilen degil, deneyim
eden de doniisiir; burada karsilikl bir iligki vardir.
Hegel'in deneyimi ‘diyalektik bir hareket siireci’
3olarak ifade etmesi boyle okunabilir. Ancak boyle-
likle dontistim, doniistiiriicii olabilir. Kisaca “fark
etmek ile farkindalik”, farklar: bilincime tagimays,

farkliliklarin yarattigr catismayr bilincimde do-

3 Hegel'in biling felsefesi izerine daha detayli bir okuma
icin bkz. Arslan Topakkaya, “Hegel; Bir Sistem Olarak Biling
Tecriibesi”, Kant’tan Hegel'e Alman [dealizmiicinde A. Topak-
kaya ve E.E. Rutli, (Istanbul: Fol Yayinlar1, 2021), 337-352..

niigtirmemi ve farkindaligimi gelistirmemi sag-
lar. Fark olmadan ve fark -fark- olarak kalmadan
farkindalik diye bir seyden bahsedemeyiz. “Far-
kindaligim artt1” diyebilmem igin gelisen bilinci-
min eyleme, yapip etmelerime yansimasi gerekir.
Yani farkindaligin yeni nesnelerin, yeni 6znelerin
dogmasina kosul olmasi beklenir; bu ayn1 zaman-
da doniigiimiin siirecte kalmasina hizmet eder.
Dontisiim siirecinde biitiinsel bilincin 6znenin bi-
lincine esglik etmesi 6zneden dogal olarak belirime

¢ikanlardir.

N ———

GO,
(Gdo

Yukaridaki gorselde dontigiime iligkin siireg
gosterilmeye caligilmigtir. Siireg, tohumdan meyveye
gecisler halinde yagsanan dontisiimlerin genelidir. Bi-
lincin kendini tecriibe etmesi ve siire¢te agmasidir. En
alttaki sekil korunarak bagka bir forma doniigmiistitr.
En yukarida olan formda alttaki formlar hem vardir

hem yoktur.

Ditnyanin ¢oklu krizlerine ¢oztimler gelistir-
mek i¢in degisim ve doniisiim arasindaki iligki tize-
rinde daha ¢ok durmamiz gerektigini diigiinityorum.
Bilingler tiimel yani biitiinsel olana taginma siirecin-
de degilse yani yeni bir zamana, yeni bir biling koor-
dinatina ge¢mediyse mevcut diigiitnme araliklarinda
alinan karar, gelistirilen model ya da uygulamalar sa-
dece olumlu etkiyi birileri i¢in yaratirken, birileri i¢in
de titketecektir. Bu degisim kesikli, gelecege taginma-

yan, pargali, etkisi dar/yanli ve kisa siireli bir farklilik
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yaratmaktadir. Bu nedenle bilinglerin aligik oldugu dii-
stinme formlarindan yeni diigiinme formlarina gegme-
si, neden-sonug, etki-tepki, ben-sen, 6zne-nesne gibi
kesikli zihin modellerinden biitiinsel diisiinme akigina
gecmeleri diinyanin sorunlarini insanlik ailesinin so-

runlar1 gibi ele alinmasini saglayabilecektir.
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Dusunce Yazisi

Wehrmacht - SS Ahlaki
kilemi: Savas Suclari ve
Nazi Almanyasl

M. Refik PEKPAY

Giris

arihgilerin son donemde tartistigr konulardan biri, II. Ditnya Savagrnin hangi yillar:
Tkapsadlgldlr. Yillardan beri kabul goren kaynaklarda 1 Eyliil 1939 olarak baslatilan ¢i-

zelgenin, son donemlerde baz1 belgesel yapimcilar1 ve tarihgilerce 1937 Cin - Japon Sa-
vagrna, hatta 1931'de Japonyanin Mangurya isgaline kadar geri gotirildigia gorilmistiir. I1.
Diinya Savasrnin baglangicini, catigma biyiikligii olarak 1937den itibaren baz aldigimizda,
kitlesel sivil imhalarin tarihini de Cin - Japon Savagr'ndan itibaren baglatmamiz yanlis olmaz.
Bu savagta ozellikle Nanking gibi belli sehirlerde Japon Orduswnun kitlesel bir kiyima girdigi,
Kore ve iggal edilen Cin topraklarinda 6zellikle kadin niifusa yonelik vahget vakalarinin bir

Japon devlet politikasi olarak gorildigii bugiin bilinmektedir.
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Bu yazida tartigilacak olan konu ise, Avru-
pada ozellikle Dogu Cephesi'nde iki ordunun kar-
siliklr olarak birbirini imha amaci tagiyan savagin
bir tarafinin cephe gerisinde yasadigi tartigmalar,
ahlaki ikilemler ve sonuglaridir. Tarihe yon vermek
bizim haddimiz veya kapasitemiz degildir, bu ya-
zinin amact istihbarat, psikoloji ve tarih disiplinle-
rinin i¢ ige gegtigi bir konuda kaynaklara dayana-
rak bir nebze 1g1k tutabilmektir.

Her milletin hatirat disiplini farklidir. Bazi
milletlerde hatiratlar genelde ge¢misi suglayici,
gelecege yaranmak tizerine kurulurken bunlarin
sahiligine inanmak giictiir, ¢ogu zaman kaynak
olarak kabul edilmezler. Alman tarihinde ise kur-
maylar ve iist sinif subaylar tarafindan I. ve II
Diinya Savagi ardindan yazilan birinci kaynak ha-
tiratlar, genelde ge¢misle hesaplagma iizerine de-
gil, daha ¢ok teknik, plan-strateji ve i¢ muhakeme

tizerine geligmistir.

Alman Ordusu’nda Prusya Ekolii

1945 yilinda kig vakitlerine gelindiginde Avru-
p2da Dogu Cephesi’'nde Kizil Ordu ilerlerken Po-
lonya topraklarinda daha 6nce esine rastlanmamig
bir kamp kesfettiler: “Toplama Kamp1”. Bolgeye
ulagan birliklerin ardindan gelen muhabir, gaze-
teci ve diger propaganda aygitlar: bu konuyu diin-
yaya duyurdu. Lakin ilk anda bunun bir Rus pro-
pagandasi oldugu, Bat ittifakinda ortak kaniydi.
Mayis ayinda Almanlarin tamamen yenilmesiyle,
Amerikalilar tarafindan kesfedilen diger kamplar
sayesinde tiim diinya, bu vahgetten haberdar oldu.
1930’lu yillardan beri Almanya’da siiregelen Yahudi
karsithig: bilinmekteydi. Lakin bu noktada vahse-
te varacak sistematik bir katliami kimse tahayyiil
edemezdi herhalde.

Bunun 1g181inda ortaya ¢ikan gercekler, savas-
tan sonra Alman halkini ve ordusunun yonetici
kadrosunu Niirnberg Mahkemelerinde mahkiam

etmek i¢in kullanildi. Peki Alman komuta kade-

mesi bu katliamlarin neresindeydi?

I. Diinya Savasr'nda savagmig ve yiizbasi ola-
rak savagi bitirmis olan Ernst R6hm, Sturmabtei-
lung (SA) olarak adlandirilan gayrinizami birligin
basiydi. Adolf Hitler'in iktidara yiiriiytisiinde en
onde olan kigilerden biriydi. 1933’te Adolf Hitler’e
sansolyelik verilmesinin ardindan Yiizbagi Rohm,
SA1n basi olarak generallere denk bir pozisyonda
yonetimde kendini bulmustu. Giiglenmisti ve bu
giiclenme iki kesimi rahatsiz ediyordu: ilki ordu,
ikincisi ise siyasetin zirvesini.

Alman ordusu, Prusya ekoliinden gelmekte-
dir. Kii¢itk Alman devletleri birlestikten ve I. Reich
kurulduktan sonra Prusya bolgesi, orduda hege-
monyasini kurmustur. Bu hegemonyada “aristok-
rasi” ve “disiplin”, bagat unsurlar olarak kargimiza
ctkmaktadir. Alman generalleri arasinda, adla-
rinda “von” edatint bulunduranlarin soylu ailelere
mensup olduklarini séyleyebiliriz. Fakat her soylu-
nun Prusyali olmadigini da belirtmek gerekir. Bu
insanlar geleneklere bagli, askerin siyasetle isinin
olmadigini diisiinen, toplumun elit tabakasinda
yer alan kisilerdir. Alman istihbaratinin efsane
isimlerinden Reinhard Gehlen'in giinliiklerinin
Ingilizce gevirisine yazdig1 giris kisminda George
Bailey’in aktardig1 gibi Prusya, ordusu olan bir
devlet degil, devleti olan bir ordudur.’ Bu yapinin
tanidigr tek sadakat odagi, hitkiimdarin sahsidir.
Soz konusu sadakat, devlet bagkaninin sahsina
-0zellikle Adolf Hitler'e-devredildiginde, felaketle
sonuglanan bir gelenege doniigsmiistiir. SA ise gele-
neklerin digina ¢ikan yeni bir diizendir. 1920’lerin
basindan beri siiregelen i¢ savas tehlikesi, Prusyal
olsun veya olmasin, kii¢itk Alman ordusunda go-
rev yapan siradan subaylarin da SA1 “eli silahli eg-

kiyalar” olarak gérmesine neden olmustur.

1 George Bailey, “Introduction”, The Service: The Memoirs
of General Reinhard Gehlen i¢inde, Reinhard Gehlen, ¢ev.
David Irving (New York: World Publishing, 1972), xii.
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Wehrmacht, SA ve SS

Bu noktada, gelen iktidar giicii ve hirsi ile Er-
nst Rohm, Wehrmacht olarak anilacak olan Silahli
Kuvvetlerin kontroliinii istemis ve SA1 en 6énemli
yapilanma olarak sekillendirmeye ¢aligmistir. Bu
yolda R6hm, Hitlere muhalefet etmekten geri
durmamigtir. Bunlarin yaninda SAin kontrol-
stiz bir gekilde ¢ok bityiimesi, tegkilatlanmasinda
bolgelerde kendilerini Wehrmach'tan tistiin gor-
me egilimleri ve askeri-siyasi durumlara siirekli
miidahale etme arzularinin yani sira toplumun
alt tabakasindan boyle bir hareketin bityiimesi Al-
man siyasi ve askeri elitlerinden tepki toplamisgtir.
Rohm'iin Hitlere muhalefeti ise bardag: tagiran
son nokta olmustu. Bu sirada SA'in alternatifi ola-
rak diginiilebilecek olan Schutzstaffel (SS), He-
inrich Himmler o6nderliginde biiyiime siirecine
girmigtir. Eski bir donanma subay1 olan Reinhard
Heydrich, SAa karg: diizenlenen Uzun Bigaklar
Gecesi’nin planlamasini yapmigtir. SAin darbe
yapacag1 bilgisi Hitler'e ulagtirilmig, ardindan
Rohm'iin escinsel egiliminin kara propagandasi
organize edilmistir. Oncesi ve sonrasi ile bu olay,
istihbarat disiplinin bir konusudur.

Kanli kars1 darbeden sonra SS’in giiclenme
donemi baglamigtir. SS, Weimar Cumbhuriyeti
doneminde demokrasiye karg: gerceklestirilen bir
dizi askeri darbeye kars1 Hitler'in sadece kendine
bagli bir ordu kurma amacinin ilk asamayd.
Bu diizenin harekatlarda ikilik ¢ikaracaginin
ilk isaretleriydi. Savas siiresince de goriilecegi
tizere SS igerisinde yiikselmenin mihenk tagi
sahada ve akademide basarili bir asker olmaktan
ziyade siyaseten baglligi kanitlamaktir. Bunun
yaninda en yeni silahlar savas siirecinde SS
Tumenlerine verilmis, savagin sonuna kadar say1
ve silah bakimindan siirekli bitytimiiglerdir. Fakat
bu, Hitler'in bdl ve yonet politikasiydi. Asagida
yasanan her tartismadan sonra problem ¢oziicii

olarak kendisi sahne alacaktir.

1935'te Versay Anlagmasr'nin sinirlarinin kal-
dirllmasinin ardindan ordunun 36 tiimene ¢ikar-
tilmasi karar1 alinmig ve organizasyon yetersizli-
ginden dolay1 Alman ordusunun yitksek kademesi
bu kararlara kargi ¢gikmigtir. Bu itirazi, daha sonra
Anchluss (Avusturyanin ana vatana katilmasi), Sii-
det ve Danzig krizlerindeki karsi ¢ikiglar izlemis-
tir.

SS’invarligi sadece ordu igin degil, Amiral Ca-
naris’in Alman Ordusu Haber Alma Servisi Abweh-
re kars1 Heydrich'in Gestapo’sunun ikiligi ilk or-
nektir. (Heydrich ardindan RSHA-Reich Givenlik
Merkez Ofisi'nin bagina gececektir.) Gelecekte
ortaya ¢ikacak catigmalarin aslinda temel nedenini
burada tespit edebiliriz: Amiral Canaris, eski gele-
negi ve disiplini temsil ederken Heydrich ise yeni
neslin habercisi gibidir. Canaris, Avusturya ilha-
kina karg ¢ikarken Heydrich'in Stalin'in komuta
kadrosuna tasfiye i¢in isim isim Rus istihbaratina
Alman ¢ikarlar i¢in bilgileri sagladiginda yildiz:
lyice parlamistir.

Bu sirada SS’in kendi garnizonlarinin ¢ekir-
degi olusturulmaya baglanmaisg, personel teminin-
de Wehrmacht'tan daha kat1 kosullar: iceren yoner-
geler yayimlanmigtir. Generallerin, Hitler'in dig
siyasetine karsi muhalefetleri ise birkag suikast
girisimine sahne olmustur. Bu suikast girisiminde
bulunan hiicreler nitelikli generallere darbe teklifi
ile gittiklerinde iist kademeden destek goreme-
mislerdir. Ilk ahlaki ikilem burada ortaya ¢ikmak-
tadir: Generaller ne yapmaliydi? D1g siyasette artik
saldirgan olacag: belli olan bir liderin arkasinda
gorevleri yerine getirmek mi? Yoksa tehlikelere
kars1 aksiyon alip bir darbe organize etmek mi?
Savagin bitiminden sonra esir alinan Alman ge-
neralleriyle sorgu-miilakat gergeklestiren Ingiliz
askerf tarihci Liddell Hart, generallere bu sorular:
sormustur. Batili istihbarat servislerinin elbette ki
gozetiminde gergeklesen bu sorgu-miilakatlar bu-

giin i¢in bize 151k saglamaktadir.
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Alman Devrimi ve Prusya Ekolii Arasinda
Ordunun Siyasetle iligkisi

Wehrmacht ve SS’in ilk kars1 kargiya geldigi
olay 1939 Eyliil Polonya Seferi ile olmustur. Alman
ordusunun tecriibesiz olmasi ve Polonyali direnis-
cilerin sivil kiyafetlerle ates agmasi, diizenli ordu
birliklerinde olan bazi askerlerde intikam hissi
uyandirmigtir. Katliamlara katilan askerler, ordu-
lar grubu komutani olan Maregal von Runsdent ta-
rafindan askeri mahkemeye verilmis, isgal edilen
bolgelere ordudan sonra varan SS Einsatzgruppe
adli birimlerin 6zellikle Yahudilere kargi yaptig
katliamlar yine Maresal tarafindan 6nlenmeye ¢a-
lisilmis ve rapor edilmigtir. Seferin hemen ardin-
dan mahkemeye verilen askerlerin Hitler tarafin-
dan affedilmesi ise bir¢ok generale gore askerlik
onuruna aykir: bir durumdur. Runsdent’in disinda
von Manstein'in de bu durumlara engel olmaya ca-
listig1 kayitlarda vardir.

Fransa Seferi’'nde gerceklestirilen biiyitk baga-
rilarin ardindan Dunkirk gevresinde kazanilacak
zaferin Hitler'in emriyle SS askeri birlikleri tara-
findan tamamlanmasi saglaninca SS birliklerinin
artik tamamen bir ordu diizeyine ulagtigini gorii-
yoruz. Fakat burada belirtmek gerekir ki SS gene-
rallerinin ¢ogu kurmay egitimi almamistir. Ornek
vermek gerekirse Josef Dietrich asker tarafindan
sevilen bir general olmasina ragmen profesyonel
bir asker degildir. Bu Wehrmacht generalleri tara-
findan sogukluk ile kargilanan bir durumdur.

Hitler, Dogu Seferi'ni baglatmadan 6nce ge-
nerallerini topladigi bir konferansta meghur ko-
miser emrini a¢iklamigtir. Bu emir dogrultusunda
Sovyet ordularinin her birliginde gorev yapan ko-
miserler savag esiri sayilmayacak ve yakalandikla-
rinda infaz edilecektir. Hitler'e gére bu, “Bolsevik

i

komiserler ve komiinist entelektiiellerin imhasr’

2 Charles Messenger, Son Prusyali: Feldmaresal Gerd von Run-
dstedt, cev. Fehmi Ardali (Istanbul: Kastas Yayinlari, 2025),
143; Erich von Manstein, Kaybedilen Zaferler, gev. Erol Ugur
(Istanbul: Kastag Yayinlari, 2022), 47.

girisimidir. Fakat Erich von Manstein agisindan
savagta esir alinan komiserlerin vurulmasi,
askerligin dogasini aykiridir.? Bunun ardindan ge-
neraller, sikayetlerini Brauchitch’e sozlii ve yazili
belirtmigler fakat ge¢miste oldugu gibi tist komuta
kademesi Hitler'in goriiglerine katilmasalar dahi
Hitler'e karsi tekrardan bir tavir almamiglardir.
Brauchitch de ardindan gelecek Keitel gibi Hit-
ler'in uysal generallerindendi.

Bu konuda belirtilmesi gereken hususlarin
basinda, savasa damga vurmus olan Rommel,
Guderian, von Manstein gibi isimlerin yiriitiilen
savag stratejisi ve politikalar1 hakkindaki tavirlar:
gelmektedir. Rommel, Hitler'e karg1 gelmezken
1944’teki 20 Temmuz Darbesine ismi karigtig1 igin
intihar etmistir, 6ncesinde Hitler'e kars1 agiktan
muhalefeti goriilmemistir. Guderian ise her konu-
da fikirlerini agik sozle ve gerekirse yiiksek sesle
Hitler’e kars1 sdylemistir. Keza von Manstein da
Prusya ekoltindeki bir¢ok generalden farkl: olarak
Hitler ile defalarca tartigmaya girmistir. Rommel
disinda ikisi de siyasi otoriteye kars: darbe fikrini
benimsememislerdir. Normandiya Harekatr'nin
ardindan Isvigre basininda yazilan bir yazidaki
su ciimle, yasananlarin 6zeti gibidir: “Bu, Alman
Devrimi ile gelenek arasinda bir ¢atigmaydi.”

Anlagilacagi tizere Rommel devrimin triinii-
yken Prusya gelenegi daha muhafazakardi. Von
Runsdent ise Alman devrimi ve Prusya gelenegi
ikiliginin diginda, daha farkl bir karakter, yas ve
kidem olarak digerlerinden 6nde bir askerdir. Hit-
ler’e kargt komplolar i¢inde bulunan von Salviati
onun yaveriydi ve Maresal hakkindaki goriisii soy-
ledir: “Maresal neredeyse yanlig olan her seyi ¢ok
net olarak goriir; ancak mimkiin oldugu kadar

da karigmaz.” Von Salviati'yi Maresal miimkiin

3 Manstein, Kaybedilen Zaferler, 79-80.

4 Die Weltwoche (Ziirih), 16 Haziran 1944.

5 Ulrich von Hassell, The Ulrich von Hassell Diaries: The Story
of the Forces Against Hitler Inside Germany, ¢ev. Geoftrey Bro-
oks (London: Frontline Books, 2011), 180.
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oldugunca korumus fakat yaverliginden sonraki
gorevinde, 20 Temmuz Darbesi’nin ardindan von
Salviati tutuklanmigtir. Maresal, kurmaylarinin
muhalif disiincelerini dinler, kesmez, onlar1 ele
vermez fakat aksiyon almazdi. Birgok generalin de
ayni fikirde oldugu gibi ordunun siyasette isi ola-
mazdi. Buna ragmen islerin Almanlar i¢in ¢ikma-
za girdiginin belirtileri herkesin malumu oldugu
sirada darbe fikirleri her yani sarmisti. Prusyali
generallerin darbe planinda olmadigini kesinlikle
soyleyemeyiz, fakat diger bolgelerden gelen su-
baylara gore daha muhafazakar olduklar: ve bu
sebeple darbe diisiincesiyle mesafeli olduklar: bir
gergektir.

Savagin kot gidigatina dair goriigler, tiim ge-
neralleri hemfikir yapmaktaydi: Bat1 bloguyla acil
baris yapilip, dogudaki 6liim kalim savagina odak-
lanilmaliydi. Bunun en net 6rnegi Keitel'in bir kriz
sirasinda telefonda von Runsdent’e, “Ne yapmali-
y1z? Ne yapmaliy1z?” dediginde Maresal'in verdigi
“Ne yapmaliy1z? Barig yapin aptallar! Bagka ne ya-

pabiliriz ki?” tepkisidir.

20 Temmuz Darbe Girigsimi ve Savas
Suclar:

Bilyitk Amiral ve son Fithrer Karl Donitz'in
ordu i¢indeki muhalefete ve 20 Temmuz Darbe-
si'ne iligkin goriigleri cok 6nemlidir. Ama dncesin-
de bakmamiz gereken 20 Temmuz sonrasi yargila-
malardir. Guderian'in Hitler tarafindan mahkeme
heyetine secilmesi, savag sonrasi sorgularinda
onemli noktalar: aydinlatmaktadir. Guderian cep-
hede parlak bir general, usta bir taktisyen ve diig-
maninin dahi saygisini kazanmaig bir isimdir. Ah-
laki ikilem burada ortaya tekrar ¢ikmaktadir:
Vatana hizmet mi yoksa rejime hizmet mi? Gude-
rian yargilamalara ¢ogunlukla katilmamuisg, yerine
temsilcisini gondermigtir. Yargilamalarda bulu-

nan generaller, suclanan general ve maresallerin

6 Messenger, Son Prusyalt, 311.

olum cezasina carptirilmamasi i¢in ugragmis ve
bu lekenin orduya atilmamasina ¢aba géstermis-
lerdir. Guderian, en temelde ordunun yipranma-
masini ve onurunu kurtarmayi hedeflemekteydi.
20 Temmuz Bomba Komplosu hakkinda ¢ok fazla
eser yazilmis hatta filmler ¢ekilmigtir. Tim bun-
lardan ¢ikaracagimiz sonu¢ sudur: Komplocular
arasinda ¢ok sayida anahtar konumdaki karargah-
lardan tiyeler ve seckin emekli subaylar bulunsa
da hicbir aktif saha komutaninin bulunmamasi,
komplonun en zayif noktasiydi.”

Karl Donitz, 1943’te Deniz Kuvvetleri Komuta-
n1 olmugtur. Anilarinda anlattigi iizere 1933’ten iti-
baren donanma personeli ile siyasi yetkililer ve SA
arasinda ciddi alan hakimiyet kavgas1 yagadiklari-
n1 gormekteyiz. GOrevi geregi, savasta personeli-
nin sahil seritlerinde oldugunu ve iggal altindaki
yerel halkla minimum temasta oldugunu belirtir.
Donitz’in savagin arka cephesinde neler yasan-
digina dair bir fikri yoktur. Ona gore askerlerin
toplama kamplarinda yapilan katliamlar: bilmesi-
nin imkan: da yoktur. 20 Temmuz komplosunun
yasandig1 giin Guderian gibi o da radyoda konus-
mus, silahli kuvvetlerinin siyasi iradenin altinda
gorevine devam ettigini coskulu sekilde bildir-
mistir. Karl Donitz bir Nazi degildir ama o dénem
yasayan ¢ogu Alman gibi 1929 Buhranr'ni atlatan
Almanyanin tekrardan yiikseldigini gormek, re-
fahin artmasi ve kendi deyimiyle “6 milyon igsizin
is sahibi olmas1” onun da arzusuydu. 20 Temmuz
icin Bityitk Amiral sunlar1 soyler: “Suikastin baga-
rili olmasi kugkusuz i¢ savag anlamina geliyordu.
Alman halkinin ¢ogu Hitler'in arkasindaydi. Dire-
nis tiyelerinin bildigi ve onlar1 harekete ge¢meye
sevk eden gerceklerden neredeyse kimsenin habe-
ri yoktu. Yalnizca Hitler'in ortadan kaldirilmasiyla
nasyonal sosyalist devletin giicii yok olamaz veya

devralinamazdi. Biitiin bunlar sadece cephenin

7 Messenger, Son Prusyali, 314.
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direnme giiciinii zayiflatirdi.”®

Savas suglar1 sadece Dogu Cephesi'nde iglen-
mis degildi. Bulge Savasi sirasinda SS birlikleri-
nin silahsiz esir Amerikan askerlerini katletmesi
buna en biiyiik ve tabiri caizse en iinlii 6rnektir.
Olayin sorumlusu olarak SS Albay Joachim Pei-
per gosterilmis ve hapis cezasina ¢arptirilmigtir.”
Peiper'in bir déonem Himmler'in yaverligini yap-
tig1 da belirtilmelidir. Nurnberg mahkemelerin-
de Peiper’a 6len Amerikan askerlerinin yaninda
sivil infazlar soruldugunda ise 6len kisilerin sivil-
ler degil, partizan gerillalar oldugunu sdylemis-
tir.*® Batidaki mezalime diger bir 6nek ise Waffen
SSin 1944 Haziran ayinda Fransanin Ora-dour-
sur-Glane koyiinde katlettigi yiizlerce koyliidiir.
Almanlar dogu ve batidaki ¢arpigsmalarin temelde
farkli

Toplumun tamaminda mevcut olan bu farkindalik

biitiiniiyle oldugunun bilincindeydi.
hali Sovyetler Birligi'nin 1941’deki isgalinden bu
yana son derece agikt1. Ancak batida ender goriilen
seyler, dogu i¢in olagandi. Kizil Ordunun Alman
topraklarina hiicumu ve sivil halkin akabinde
yasadigikorkungdeneyimler,doguvebaticepheleri
arasindaki bu ayrigmaya iligkin algilar1 hem asker
hem de siviller nazarinda keskinlestirdi.” 1945’te
Kizil Ordwnun milyonlarca kadina Alman toprak-
larinda sistematik tecaviizii Miittefik iggali altin-
daki topraklarda yaganmamuigtir. Bunun yaninda
1944'te Hollanda halkinin kasten agliga mahkim
edilmesi ve kaynaklarina el konulmasi ise stiphesiz
Nazi rejiminin bir karar1 ve insanlik su¢udur.
Wehrmacht ve SS arasindaki ¢ekismenin yani

sira ordu da kendi i¢inde bolinmiigtii. Hava kuv-

8 Karl Dénitz, On Yil Yirmi Giin: 1935-1945 Aras1 Hatiralanm,
gev. Burcu Oztiirk ve Fehmi Ardali (Istanbul: Kastag Yayinla-
r1, 2025), 474.

9 Bkz. Danny S. Parker, Hitler'in Savasgisi: SS Albay Joachim
Peiper'm Hayati ve Savaglar, gev. Ali Kaan Cerit (Istanbul:
Kronik Kitap, 2022).

10 Jens Westemeier, Joachim Peiper: A Biography of Himmler’s
SS Commander (Atglen: Schiffer Military History, 2007), 164.
11 lan Kershaw, Cokiis: Almanya 1944-45, gev. Selguk Uygur
(Istanbul: Kronik Kitap, 2021), 184.

vetleri Luftwaffe tamamen Nazi ideolojisinin irii-
nitydil. Nazilerin iktidara gelmesinden sonra ku-
rulan ve baginda Hermann Goéring'in bulundugu
kuvvetin subaylar1 Nazi fikirleriyle bitytimiisg, bu-
nunla egitim almis genglerden olusuyordu. Donitz
ve Goring'in savag boyu karsi karsiya gelmelerin-
den hareketle tepedeki iki farkl: diisiincenin as-
linda tabanda da paralel oldugunu séyleyebiliriz.
SS ise bunlarin yaninda daha farkli konumdadir.
Himmler, Waffen-SS tiimenlerini olusturup en di-
rekt cephe hattina yollamasinin yani sira gizli po-
lis (Gestapo) ve istihbarat konusunda da farkl: bir
yapilanma kurmustu. Seleflik miicadelesi savagin
son anlarinda dahi siirmiig, Goring'in selef olmak
istemesinden sonra bir SS birimi onu Fithrer'in
emriyle tutuklamus, bir Luftwaffe birligi ise Goring'i
kurtarmigtir. Bu sartlar altinda Hitler'in intiha-
rindan sonra selef hi¢ beklenmedik sekilde Bii-
yik Amiral Donitz olmustur. Kuracagi hitkiimette
Himmler'e yer vermek istememesinin ardindan
onu tutuklatmay: istemis fakat Himmler'in sahsi
koruma ordusundan dolay1 buna cesaret edeme-
mistir. {lk goriismelerinde ise Himmler kabinede
gorev istemis fakat yeni Fithrer bunu reddetmis-
tir. En son raddede Donitz, Himmler'i 6 Mayis'ta
tim gorevlerinden almigtir. Savagin ardindan
giiniimiize kadar gelen Alman hiikiimetlerindeki
stirekli pismanlik bildirisi ve oziirlere kargi Karl
Donitz’in, savagtan 10 yil sonra “Hala bazi Alman-
larin sik sik Alman halk: adina kendilerini sugla-
malarini ve toplu itiraflarda bulunmalarini yanlis
buluyorum. Bu tiir davraniglar bize diger millet-
lerin saygisini kazandirmaz. Onlarin higbiri bize
yapilan insanlik dig1 seyler i¢in bunu yapmiyor.”*
demesi, dikkate degerdir.

Savagin bitiminde diigiik riitbeliler arasinda
da cephenin gerisinde yasananlarin kendileriyle
alakali olmadig: tezi saha generalleriyle paralel-

dir. Wehrmacht profesyonel bir ordudur ve kendi-

12 Donitz, On Y1l Yirmi Giin, 562..
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ne verilen gorevi yerine getirmistir. Savaga damga
vurmus panzer asi Otto Carius kendisinin ve ¢ogu
silah arkadaginin diisiincelerini su sekilde ifade et-
migtir ; Maalesef kendi tilkemizde, Bremen, Ham-
burg ve Bonn'da térenlerle “Birliginden firar eden
ve adlar1 bilinmeyen askerler” i¢in “Saygi Anitla-
r1” agilirken, Savas Anitlarinin tahrip edildigine
ve leke stiriildiigiine sahit oluyoruz. 1945 yilindan
sonra baska hicbir ulus, Alman ulusu kadar cii-
retkar ve bagarili bir gekilde aldatilmamigtir. Yeni
kaynaklara ragmen tarihten kaynaklanan imaj
diizeltilmemektedir. Wehrmacht'in ve tiim ulusun
fkinci Diinya Savasi sirasinda basardigi isler en
cok eski ditgmanlarimiz tarafindan takdir ediliyor,

hatta hayran kaliniyor.”

Sonug

1939-1945 yillar1 arasinda Avrupa'da meydana
gelen muharebelerde cephede oldugu kadar cephe
gerisinde de milyonlarca sivil 6lmiigtiir. Savastan
sonra sadece Niirnberg'de degil, galip devletler ta-
rafindan kendi tilkelerinde de ¢esitli savas suclar:
mahkemeleri kurulmustur. Alman generalleri riit-
belerine ve gorevlerine gore yargilanmigtir. Prusya
gibi aristokrat ordu ekoliine sahip olan Britanya'da
Alman generallerine ve subaylarina daha saygi-
i davranildigini sdyleyebiliriz. Dogu Cephesin-
de esir diigen siradan askerler i¢in ise kot kamp
kosgullar1 ve kendilerine duyulan 6fke neticesinde
Ruslarin elindeki esirlerin kayip oranlarinin ¢ok
yiiksek oldugunu artik biliyoruz. Miistesna olarak
Ruslarla igbirligi yapan generallerin ve esirlerin
biraz daha rahat esir hayat siirdiigii, ardindan
tekrardan kurulan Dogu Almanya ordusu, biirok-
rasisi ve istihbaratinda gérevlendirildiklerini gor-
mekteyiz.

Yahudi Soykirimrnda ve Dogu Cephesi'nde
islenen savag suglarinin en bag sorumlusu olarak
13 Otto Carius, Tiger im Schlamm: Rusya Seferi’nde Tiger

Tanklarinin Camurla Savag, gev. Erol Ugur (Istanbul: Kastag
Yayinevi, 2024), 7.

goriilen yap1 olan SS mensuplarinin bazilarinin
ise savas sonrasi Amerika Birlesik Devletleri'nin
Soguk Savas politikasina uygun olarak Amerikan
sanayisinde, istihbarat tegkilatlarinda ¢alistiklar:
bilinmektedir. En dikkat ¢ekici 6rneklerden biri,
“Hitler'in Komandosu” olarak bilinen Otto Skor-
zeny'dir. Kendisi Bulge Harekat: sirasinda Ame-
rikan kamuflajlarini giyerek ve araglarini kullana-
rak diigmaninin saflarina sizmig ve operasyonlar
yuriitmiistiir. Uluslararasi savag kurallarina gore
ditgmanin kamuflajin1 giyip aldatmaya yonelik
operasyonlar savas sucudur. Buna ragmen kendisi
savastan sonra Giiney Amerikaya gegip, eski Waf-
fen-SS mensuplarina yardim etmek i¢in ¢alismis
ve cesitli iilkelerin ordularina askeri danigmanlik
vermistir. Skorzeny’'nin faaliyetleri arasinda en
carpict olani ise Israil gizli servisi MOSSAD igin
yapmis oldugu ¢aligmalardir.

1930’larda yogun bir ideolojik egitimle bii-
yityen Alman gengleri, II. Diinya Savagr'nda diger
tilkelerin vatandaglarinin yaptigr gibi kendilerine
verilen gorevleri icra etmisgtir. Savag ortaminda
milyonlarca kiginin arasinda savasa kars: durmak
ve buna karsi ¢tkmak kulaga hog gelse de gercekle
alakas: olmayan bir durumdur. Onlar kendilerine
gore verilen emirleri yerine getirmis ve hizmetleri-
ni tamamlamigtir. Tepki gosterilen konu ise savas-
tan sonra galipler tarafindan tiim Alman halkinin
suclanmasi ve bu utangla yagamaya zorlanmasi-
dir. Generallerin de belirttigi tizere Wehrmacht ile
SS arasindaki esas ayrim burada baglamaktadir.
Wehrmacht cephede savagmig, SS ise Waffen-SS
birlikleriyle savagin 6n cephesine tesrif etmis fakat
her zaman daha ayricalikly, riitbeleri ve kuramlar:
farkli olarak kalmaya devam etmistir. Alman halki
ve ordusu tiim katliamlarin suglusu ise Batil: iilke-
ler neden savastan sonra bu suclu insanlarin hiz-
metinden faydalanmistir? Diger soru ise 6len mil-
yonlarca masum Alman sivillerin hesabinin neden

katliamlar1 yapanlardan sorulmadigidir. Dig poli-
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tikada gerektiginde ahlaktan yoksunluk duyulma-
s1 gerektiginin en ac1 6rnegi herhalde budur.

II. Diinya Savasrnda gen¢ Cumhuriyetin gii-
venligi i¢in bati sinirlarimizda nobette, dogu si-
nirlarinda Sovyetler Birligi ile sinir ¢catismalarin-
da, Londra semalarinda egitim ugusunda saldiriya
ugrayan, sayilar1 20.000’1 bulan sehitlerimize ve
bizi bu kan banyosuna sokmayan Cumbhuriyet

kadrolarinin ruhuna saygiyla...

Kaynakca

Bailey, George. “Introduction”, The Service: The Me-
moirs of General Reinhard Gehlen iginde, Re-
inhard Gehlen, ¢ev. David Irving, xi-Xix.
New York: World Publishing, 1972..

Carius, Otto. Tiger im Schlamm: Rusya Seferi’nde Ti-
ger Tanklarmn Camurla Savagi. Ceviren Erol
Ugur. Istanbul: Kastas Yayinevi, 2024.

Donitz, Karl. On Yil Yirmi Giin: 1935-1945 Arast Ha-
twralanim. Ceviren Burcu Oztiirk ve Fehmi
Ardali. Istanbul: Kastas Yayinlari, 2025.

Hassell, Ulrich von. The Ulrich von Hassell Diaries:
The Story of the Forces Against Hitler Inside Ger-
many. Ceviren Geoffrey Brooks. London:
Frontline Books, 2011.

Kershaw, lan. Cokiis: Almanya 1944-45. Ceviren Sel-
cuk Uygur. Istanbul: Kronik Kitap, 2021.

Manstein, Erich von. Kaybedilen Zaferler. Ceviren
Erol Ugur. Istanbul: Kastas Yayinlari, 2022.

Messenger, Charles. Son Prusyali: Feldmaresal Gerd
von Rundstedt. Ceviren Fehmi Ardali. Istan-
bul: Kastas Yayinlari, 2025.

Parker, Danny S. Hitler'in Savagsgisi: SS Albay Joac-
him Peiper'm Hayat1 ve Savaglar. Ceviren Ali
Kaan Cerit. Istanbul: Kronik Kitap, 2022.

Westemeier, Jens. Joachim Peiper: A Biography of
Himmler’s SS Commander. Atglen: Schiffer
Military History, 2007.

noktasiz|









