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Belirsizlik.

Belirsizlik, insan deneyiminin ayrilmaz bir
parcasidir. Bilgi, eylem ve toplumsal diizen siirekli
olarak belirsizlik karsisinda sinanir. Felsefe tarihi,
belirsizligi yonetme ¢abalarinin izini tagir. Bir tarih
anlatisi olarak "mitostan logosa gegis”, belirsizligin
giderilmeye caligildig1 bir evren tasavvuruna
daigaret eder. Platon'un idealar kuramindan
Descartes’in kesinlik arayigina, modern bilimin
yontemsel iddialarindan ¢agdas epistemolojinin
olasilik ve gorelilik vurgularina kadar felsefe tarihi,
"belirsizlik" kavrami 1g1¢1nda ele alinabilir.

Toplumsal baglamda belirsizlik, modernitenin
ayirt edici unsurlarindan biridir. Ulrich Beck'in
"risk toplumu" kurami, modern toplumlarda
giivenlik ve 6ngoriilebilirlik beklentisinin risklerin
ve belirsizliklerin artigiyla kogut olarak gelistigini
gosterir. Iklim krizleri, teknolojik doniisiimler,
ekonomik dalgalanmalar ve politik istikrarsizliklar,
"hakikat 6tesi” kavramiyla anilan giiniumiiziin
kolektif belirsizlik deneyimini derinlestirmektedir.

Noktasiz Dergi, on altinci sayisinda “belirsizlik”
temasini tartismaya agiyor. Insan psikolojisinde
belirsizlikle bag etme stratejileri nelerdir?
Belirsizlik, bireysel varolusu ve ahlaki eylemi nasil
etkiler? Belirsizlik, sanatta hangi estetik bigimler
araciligiyla ifade edilir? Dijital ¢cagda algoritmalar,
yapay zeka ve bityiik veri, belirsizlikle nasil bir iligki
kuruyor?

Noktasiz Dergi; asagidaki dizin, veritabani ve kataloglara dahil edilmistir:
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« EuroPub: Academic Resource Index « idealonline « The Online
Journal Platform and Indexing Association (OJOP) « Hochschulbib-
liothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (hbz) « Systéme
Universitaire de Documentation (SUDOC) « Ulusal Toplu Katalog
(TO-KAT)

noktasiz|



B MAKALELER

U]

B DUSUNCE YAZILARI

13
19
23

29
39

ISTATiISTIKSEL KESINLIGIN TIRANLIGI: HOMO FABER’'DEN
DiJiTAL ALGORITMALARA MUSILCI BiR BELIRSIZLiK
SAVUNUSU

Dilara ALTUN

HEIDEGGER'DEN CAMUS’YA; CAMUS’DEN MARCUSE’YE
INSANDAKI BELIRSIZLIK SANCILARI

Ahmet DOGU

BELIRSiZLiGIN HUZURSUZLUGU VE UMUDUN

YANSIMASI
Almira CAMGOZLU

BILINMEYENI ACIKLAMA CABASI: ANTIK YUNAN DONEMI
MITOLOJI ANLAYISI VE ILKCAG FILOZOFLARINDA TANRI-
EVREN DUSUNCELERI

Elif OZMEN KAYA

KESINLiK HAPISHANESINDEN FiRAR: BiR OZGURLUK

ALANI OLARAK BELIRSIZLIK

Ramazan AKYILDIZ

BELIRSiZLiGIN POETiKASI: KESINSIZLiGi KUCAKLAYAN
BIR VAROLUS TASLAGI
Seyit Berker AYDOGAN



ROPORTAJH

POLITiK BELIRSIZLiGIN KIYISINDA:
BENJAMIN ARDITI iLE ROPORTA]
Prof. Dr. Benjamin ARDITI ile Roportaj

Roportdr: Giilsiin SEN

DOSYA DISI
MAKALELERE

MATERYALIZMINE KARSI IDEALIST BIR SAVUNMA

BILGININ KAYNAGI UZERINE: GEORGES POLITZER’IN i' C %
Zeynep ORHAN

CEVIRIN
SOSYAL EPiSTEMOLOJi

Alvin I. GOLDMAN 5 8
Ceviri: Irem BAYRAKTAR

DUSUNCE YAZILARIN

DEGISIM VE DONUSUM FARK-INDALIGI /
ANALIZDEN SENTEZE

Prof. Dr. Aytiil Ayse CENGIZ

WEHRMACHT - SS AHLAKI IKILEMI: SAVAS
SUCLARI VE NAZI ALMANYASI

M. Refik PEKPAY



giz, 2026 43

Bilginin Kaynadi Uzerine:
Georges Politzerin

Materyalizmine Karg
[dealist Bir Savunma

Zeynep ORHAN

eorges Politzer (1903-1942), 20. yuzyilin ilk yarisinda Fransada faaliyet gostermis
Marksist bir filozof ve politik bir figiirdiir. Onun taninan eserlerinden biri olan Fel-
sefenin Bagslangig Ilkeleri (Principes élémentaires de philosophie), materyalizm - idealizm
tartigmasinda dnemli bir iz birakmuigtir. Politzer'in temel tezi, materyalizmin bilimin tek da-
yanagi oldugu, idealizmin ise dinsellik igerdigi ve bilimsel olmayan yaklagimlarla 6zdeglegti-
gidir. Ona gore felsefi tartigmalarin temelinde sadece soyut kavramlar degil, insanin diinyay:
anlama bigimi de etkilidir. Yani teknolojik ilerlemeler, doga bilimlerindeki bagarilar ve insanin

dogaya déniistiirme giicii materyalizmin hakliliginin kanitidir. Idealizm ise evrenin teme-

DOI: doi.org/10.5281/zenodo.18963995
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linde maddeden ziyade diistinceyi veya ruhu baz
alan bir anlayistir. Felsefe tarihinde idealizm, ge-
nel olarak ideanin maddeye 6nceligi ditsiincesiyle
tanimlanmaktadir’. Politzer'in bu eserinde de ma-
teryalizm bilimsel bir diigiincenin dili olarak gorii-
liirken, idealizm ise inang ve diigiince temelli gibi
gosterilir. Ancak bu kesin ¢izgiler, felsefi gelenekte
daima tartisma ortami olugturmustur. Idealizmin
Kant ve Hegel'den Bergson'a uzanan farkl kollari,
Politzer'in Bu konudaki elestirilerini sinamak igin
verimli bir zemin sunmaktadir. Bu yazida, Polit-
zer'in materyalizme yaklagimi 6zetlenirken idea-
lizmin sundugu perspektifler de dikkate alinacak;
boylece iki diigiince tarzi arasindaki gerilim yeni-
den degerlendirilecektir.

Politzer’e gore idealizm ile materyalizm anla-
yislart arasindaki fark, sadece felsefi anlamda bir
tartisma degil, ayn1 zamanda insanin disiincele-
rindeki gerceklik kavramini bi¢imlendirmesidir.
Felsefenin Baslangic Ilkeleri adli eserinde de bu iki
kavram arasinda net bir ayrim vardir. Idealistlere
gore maddeyi yaratan ruhtur, maddeleri yaratan
bizim fikirlerimizdir. Materyalistler ise bunun
tam tersini savunurlar. Onlara gére de materya-
lizm doganin maddi temellerini hedef alir. De-
ney ve gozlemle, bilimsel verilerle dogrulanan bir
felsefi anlayistir. Politzer, materyalizmi evrensele
dayali bir bilim olarak diistiniir ve tarihsel siireg-
lerin Materyalizm sayesinde agiklanabilecegini
iddia eder. Politzer'in Idealizm icin gériisleri be-
lirtirken, maddi gercekligi ikinci plana attigini,
bilime dayali degil de ruh veya tanriy temel olarak
aldigini soyler. Yani ona gore idealizm, metafizi-
gin temel alan ve dinsel icerikli bir yaklagim olup
bilimin deneysel ve teknolojik yontemlerini geride
birakmaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, idea-
list anlayis bilimi, dogay: ve toplumu agiklamada

eksik kalmis ve tarihsel gelisim agisindan geri kal-

1 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Genglik Spor Yayin-
lar1, 2019).

mis durumdadir.

Bununla birlikte bu iki anlayig yalnizca Ge-
orges Politzer'in penceresinden okumak eksik bir
yaklagim tarzi olacaktir. Felsefe tarihi boyunca
idealizm, maddenin 6tesinde olan bir gii¢ ve dii-
stinceyi merkeze koyan bir anlayis olarak deger-
lendirilmigtir. Platon'un idealarindan baglayarak
Descartes’e kadar oradan da Kant ve Hegel'in dii-
stince tarzlarina uzanan idealizm anlayigi, insanin
diinyay1 kavrama tarzindan zihnin roliini agikla-
maya ¢aligmigtir. Bu perspektiften bakarak idea-
lizmin yalnizca dini veya metafizik diisiincesinde
ilerleyen bir inang olarak degil, bilginin, ahlakin ve
tarihin anlamini sorgulayan bir felsefe bigimi ol-
dugu goriiliir. Dolayisiyla yalnizca Politzer'in eles-
tirilerini dikkate alarak idealizmi degerlendirmek
yanlis olacaktir. Peki, insanin diinyay1 kavrama-
sindaki bilincin ve diisiincenin rolii gercekten de
bu kadar kolay géz ardi edilebilir mi? Iste tam da
bu noktada, idealizmin bizlere sundugu bu zengin
miras yeniden degerlendirilmesi gereken bir konu

olarak kargimiza ¢ikar.

Idealizmin Biiyiik Temsilcileri ve
Goriigleri

Idealizmin zengin mirasin1 daha yakin-
dan tanimak i¢in felsefe tarihindeki temsilcilerine
bakmak durumundayiz. idealizm yalnizca soyut
bir kavram degildir; insanin diigiincelerini, deger
yargilarini ve davranig bigimlerini sekillendiren
somut bir diinya goriisiidiir. Onu felsefede tek bir
kisiden yola ¢ikarak degil, biiyitk temsilcileri ile
gormek olanaklr olacaktir. Platon’dan baslayarak
Berkeley ve Hegel’e uzanan distiniirler farkli do-
nemlerde idealizme kendilerine 6zgii bir bi¢cimde
yorumlar katmislardir. Platon'a gore Idealar Diin-
yast, (Formlar Diinyasi) maddi diinyanin 6tesinde
var olan ideal formlarin bulundugu bir diizlemdir.

Bu formlar, nesnelerin ve kavramlarin degismeyen
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dzlerini temsil eder.?

Platon'un bu diigiincesini yorumlamak ge-
rekirse, duyularla algiladigimiz diinyanin eksik ve
gecici oldugunu, gercek bilgeligin ise kalici olan
ve degismeyen idealarla elde edilebilecegini ifade
eder. Ona gore maddi diinyadaki her sey zaman
icerisinde yok olmaktadir. Fakat idealar her zaman
baki kalir yani ebedidir ve gercekligin asil kaynagi-
ni1 olugtururlar. Bu nedenle de Platon, bilginin asil
kaynagini duyularla degil, aklin anlayacagi sekilde
ancak ideal varliklarla meydana gelecegini belirtir.
Bu yaklagim bi¢imi, bilincin ve diigiincenin yani
ruhun maddeden 6ne gectigini savunan idealist

gelenegin temelini olugturur.

Hegel'in felsefi sisteminde diyalektik yon-
tem merkezi bir konuma sahiptir. Bu yontem, her
turlit kargitlik ve geligkinin birbirini agarak daha
yiksek bir birlik diizeyinde uzlagmasi ilkesine da-
yanir. Hegel'e gore bu stire¢ hem diigiincenin hem
de tarihin gelisiminde belirleyici bir rol oynar. Ti-
nin Fenomenolojisi adli eserinde bu diyalektik siireci

en agik bigcimde ortaya koyar.?

Bu durumda Hegel'in diyalektik anlayisi,
idealizmin yalnizca soyut bir digiince bigimi ol-
madigini, tarihsel ve toplumsal siiregleri anlama-
da da giiglit bir ara¢ sundugunu gosterir. Hegel,
idealizmin insanlik tarihinde duragan bir madde
hareketi olarak degil, ruhun ve bilincin kendini ge-
ligtirme siireci olarak yorumlar. Hegel'in bu yakla-
sim1 Politzer'in materyalist diigiincesinin Gtesin-
de, ozgurlik, kiltiirel ve gelisimsel gibi alanlarin
da agiklanabilecegini ortaya koyar. Bu nedenle de
Hegel'in felsefesi, Politzer'in idealizmi bilimsel

dusiince ile ilgili olmadigr yoniindeki iddialarina

2 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975).

3 G.W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, gev. Terry Pin-
kard, ed. Michael Baur (Cambridge: Cambridge University
Press, 2018).

giiclii bir kargi tez sunmaktadir.

Berkeley, ortaya koydugu felsefi goriigleri
sayesinde 18. yiizyil idealizmin onciilerinden biri
kabul edilmektedir. O, maddenin zihinden bagim-
s1z bir gerceklik olarak var olmadigini savunur. Bu
diigiince sisteminin en ¢arpici yoni de buradan
dogar. Tarihsel siiregte, maddenin kendi bagina
bir varlik olarak boylesine giiclii bir yapiya meydan
okumayla nadiren karsilasilmistir. Bunun sebe-
bi ile Berkeley’in materyalizm diigiincesine karsi
miicadelenin merkezi figiirlerinden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Berkeley’in diisiinceleri, o déonemde yay-
gin olan “maddenin mutlak hakimiyeti” anlayi-
sina dogrudan bir elestiri niteligi tagimaktadir.
Bu elestirilerin kaynag1 ¢ogunlukla John Locke'un
deneyimci epistemolojik diigiincesine dayansa da
Berkeley onlar1 kendi idealist goriisiiyle harman-
layarak yeniden dontistiirmiistiir. Ona gore, biitiin
varliklar zihinsel algilamalarla sinirlidir; gerceklik

ise yalnizca zihinler araciligiyla ortaya ¢ikmakta-

dir.

Bu elestirilere ragmen Berkeley’in 6nemi,
yalnizca ortaya koydugu bu 6zgiin fikirleriyle de-
gil, ayn1 zamanda bu fikirlerin arkasinda durmasi
ve bunlar1 kararlilikla savunmus olmasidir. O, her
zaman distincelerinin arkasinda durur. Gergek
diinyanin bagimsizligi ile ilgili sorgulamalar, gii-
niimiizde de hala felsefi tartigmalar i¢in bizlere
zemin hazirlar. Yani kisaca Berkeley’in bu goriisit
felsefe tarihinde hem felsefi hem de epistemolojik
acidan devrim niteligindedir. Berkeley’in bu algi
merkezli idealizm diisiincesinin ardindan Alman
idealizmin Onciisit olarak kabul edilen Kant'in ger-

ceklik anlayisina bakmak gerekecektir.

Kant, hakikati numenler ve fenomenler
olarak iki boyutta ele almaktadir. Numenler, dog-
rudan deneyimleyemedigimiz ama var olabilece-

gini kabul ettigimiz gercekligi temsil eder. Feno-
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menler ise duyularimiz araciligiyla algiladigimiz
ve bilgiye agik hale getirdigimiz diinyay: ifade
eder. Bu ayrim, Berkeley’in idealizmine kars il-
ging bir bakis acis1 olusturur. Ciinkii Berkeley i¢in
varlik, algilanmakla ibaret iken, Kant'in varligi al-
gilamadan da mevcut olabilecegini ileri stirer. An-
cak Kant'a gore biz diinyay1 yalnizca duyularimizla
algilayabildigimiz i¢in gercekligi anlamlandirig bi-

cimimiz algilarimiza siki sikiya baghdir.

Kant'in bu yaklagimi, idealizm ile nesnel
varliklar bir araya getirmeye yonelik dikkat ¢ekici
bir etkendir. Hakikatin kendisi algilardan bagim-
sizdir ancak bilgimiz ve yargilarimiz her zaman
algiyla tabi tutulmustur. Kant'in Saf Aklin Elestirisi
adl1 eserine gore sezgi yalnizca “goriiniiglerin bir
tasarimidir”’; biz nesneleri kendilerinde oldukla-
r1 gibi degil, bize goriindiikleri bigimde algilariz.
Eger 6zneyi veya duyarliligin 6znel yapisini orta-
dan kaldiracak olursak, uzay, zaman ve iligkiler de
yok olurdu. Nesnelerin kendinde nasil olduklar:

ise bizim i¢in tamamen bilinemezdir.*

Kant'in bu ifadesi, bilginin sinirlar igeri-
sinde gerceklik algisini ve kosullu dogasini ortaya
koymaktadir. Ona gore biz nesneleri kendilerinde
olduklar: haliyle degil yalnizca duyularimizla al-
giladigimiz ve zihnimizin kategorileri ayirdig: bi-
cimleri ile kavrayabiliriz. Bu yaklasim Berkeley’ in
“Var olmak algilanmaktir” anlayisindan fikirce ay-
rilir. Glinkil Kant nesnelerin veya seylerin algimiz-
dan bagimsiz oldugunu kabul eder, ancak insan
zihninin bu durumu asla tam anlamiyla bileme-
yecegini vurgular. Boylece Kant, hem ben merkezli
bir bilgi anlayis1 gelistirmis olur hem de hakikatin
bizim algilarimiza indirgenemeyecek taraflarinin
bulundugunu hatirlatarak bu tartigmalara yeni bir
boyut getirir. Bu nedenle, Politzer'in materyalizmi
on plana ¢ikaran yorumlarina karsilik, biz burada

idealizmin felsefi zeminini anlamaya ve materya-

4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Norman Kemp
Smith (London: Palgrave Macmillan, 1929; orijinal eser 1781).

lizme kars1 sundugu delilleri degerlendirmeye ca-
listik.

Bilimsel Basari Esittir Ontolojik
Dogruluk Mudur?

Georges Politzer, materyalizm goriisiinii savu-
nurken en 6nemli ilkeyi bilimsel ilerlemenin sonug-
larinda bulur. Ona gore bilim, gercekligi yansitir.
Deney ve gozlem yoluyla elde edilen sonuglar ma-
teryalist goriisii kanitlar. Politzer’e gore idealizm,
metafizik ve olaganiistii diisiincelerle oyalanir. ide-
alizm soyut diisiincelere yonelirken materyalizm
somut olgular tasir. Ancak burada soyle bir soru
sormamiz mimkiindiir: Bilimsel basar1 hakikaten
de ontolojik dogruluk anlamina gelir mi?

Bu sorunun yaniti bilim felsefesi ve epistemo-
loji alaninda uzun siiredir tartisilmaktadir. Bilim-
sel bilgiler pratikte ise yarayabilir ancak bu onlarin
mutlak anlamda gerceklige ne kadar yaklastigini
garanti edemez. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrim-
lerin Yapis: adli eserinde, bilim tarihinin dogru-
dan bir ilerleme degil, birbirleriyle rekabet halinde
olan aralarinda doniistimlerle gelistigini vurgular.
Kuhn’a gore, her bir paradigma kendi dénemi i¢in-
de evrenseldir ancak yeni veriler ortaya ¢iktiginda
bu paradigmalar terk edilebilir. Ona gore, bilim in-
sanlarinin bagl olduklar1 paradigma, neyin gergek
olarak kabul edilecegini belirler. Bu nedenle bilim
insanlarinin paradigmalara duyduklar1 baglilik, bi-
limin ilerlemesini agiklamak acisindan mantiksal
bir zorunluluk, bilimin dogasini betimlemek agi1-
sindan ise mantiksal bir oncelik tasir.

Buyaklagim, Politzer'in bilimsel bagariy1 dog-
rudan dogruya varlikla 6zdeslestiren goriistine bir
elestiri niteligi tagimaktadir. Immanuel Kant’a
gore insan zihni bilgiyi duyular araciligiyla alir fa-
kat olugan bu veriler zihnin kategorileri tarafindan

bigimlendirilmedik¢e anlam kazanamaz. Bundan

5 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. N. Kuyas
(Istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2017).
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dolay: insan zihni, sadece varliklarin goriiniisleri
hakkinda bilgi edinebilir.

Kant'a gore akil yiice bir varligin idesine yo-
nelmektedir. Kant, aklin bu yonelisinin amacini su
sekilde agiklamaktadir:

“Bunu yaparken de amaci, bu sirf anlama yetisi
varligi konusunda, dolayisiyla duyular diinyasi-
mn diginda bir sey belirlemek degil, yalmzca bu
diinya igindeki kendi kullamhgina olanakly en
biiyiik (hem teorik hem de pratik) birligin ilkele-
rine gore yon vermek, bunun i¢in de bu ilkelerin,
biitiin bu baglantihligin nedeni olarak bagimsiz
bir akilla ilgilerinden yararlanmaktir™®.

Bu diisiince, Politzer’in bilimsel bilginin nes-
nel gercekligi sundugu iddiasina karsi, bilginin
her zaman 6znel olarak elde edildigini hatirlatir.

George Berkeley de hakikati maddi varlikta
degil, zihinsel algilarimizda olarak temellendir-
mistir. Eger bilimsel bir bilgi duyusal verilere da-
yaniyorsa, bu veriler de akabinde algilayan kisinin
zihninden bagimsiz diisliniilemez. Dolayisiyla bi-
limsel bilgilerin basar1 sebebi onlarin nesnel ger-
cekligi temsil ettigi i¢in degil, algilarimizla ve zi-
hinsel yapilarimizla uyumlu oldugu i¢indir.

Hegel de yukaridaki filozoflarin diisiincelerine
katilarak bilginin dogrulugunu yalnizca deneysel
cozlimlemelerle degil, aklin biitlinsel isleyisiyle or-
taya ¢iktigin1 savunur. Ona gore gerceklik, sadece
bilimsel bulgularla 6grenilemez; gerceklik tarihsel
stiregleri aciga vuran ve aklin gelisimi ile bir biitiin
olur.

Hegel’e gore hakikat, parcalar halinde degil,
ancak biitlin olarak kavranabilir.” Bu diisiince, bi-
limsel bilgilerin ve basarilarin hakikati ancak sinir-
I1 bir olclide yansitabilecegini anlatmaktadir. Asil

hakikat akilla ortaya ¢ikar. Bu da Politzer’in dii-
6 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek

Her Metafizige Prolegomena, gev. loanna Kuguradi ve Yusuf
Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 116.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev.
Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinlari, 2016).

stincelerini elestiren idealist bir kars1 durustur.

Tevfik Ozlii de konuyla ilgili su ifadeleri kul-

lanmigtir:
“Gergekler, kisilerden bagimsizdirlar ve degis-
mezler. Bilim ise, gercek degil, gercegin bizim ta-
rafimizdan bir algilanma bi¢imidir, bir yorum-
dur. Bu yorum ise, yorumcunun durdugu yere ve
dnceki donammina bagimhdwr. Oyleyse, bulun-
dugumuz yeri ve bakis agimizi siivekli yenileme-
li, genisletmeliyiz. Boylece, gercege dogru olan
seriivenimizde, ona daha yakin bir konumda
olabiliriz. Bu noktaya, dogru bildiklerimize ters
diisenleri dislayarak degil; en aykin diistinceleri
deneyip, test ederek ulagabiliviz. Farkl diisiine-
meyenler, mevcudu sorgulayamayanlar bilime
ve insanliga arti dejer katamazlar. Statiikoya
karsy “diinya doniiyor” diyebilenler sayesinde
bilim ve insanhk geligmistiv. Bilimsel gelisme,
elindekini savunma refleksiyle degil, sorgulama,
elestirme, yanhslama iizerinden elde edilebilir.”®

Bu sdzlerinde Ozlii, bilimin gercekligin ken-
disi olmadigini insanin onu yorumlama bigimi
oldugunu soyler. Yani dolayli yoldan aslinda ide-
alizmi savunmaktadir. Gergekligin yalnizca mad-
diyatla sinirli kalmadigini, aklin, disiincelerin ve
farkli bakis agilarinin gercegi anlamada temel rol
oynadigini vurgular. Bu nedenle bilimi mutlaklas-
tirmak yerine insan zihninin giiciinii ve ¢esitliligi-
ni 6ne ¢ikarmak, gerceklige daha iyi yaklagmamizi
saglar. Bu yonden bakildiginda Ozliniin sézleri
Politzer'in materyalizmi savunmasina elestiri ni-
teligindedir.

Bu verdigimiz drneklerle bilimsel bagari, bir
diisiincenin gegici ve pratik faydalarini ortaya ¢i-
karmada yardimer olur fakat bu bagari tek bagina
dogrulugun ol¢iitii olamaz sonucuna varabiliriz.

Bilim felsefesi, tarihsel agidan bakildiginda
¢ok sayida teorinin bagarili oldugu halde sonra-
8 Tevfik Ozlii, Bilim ile Gergek Iliskisi, Akademik Akil, eri-

sim 15 Ocak 2026. https://www.akademikakil.com/bilim-i-
le-gercek-iliskisi/tevfikozlu/
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dan terk edildigini gdstermektedir. Ornegin New-
ton'un mekanigi yiizyillar boyunca evren hakkinda
bizlere bilgi vermistir ancak Einstein'in gorelilik
teorisi ortaya ¢iktiginda Newton'un fizigi, daha
sinirl: bir teori haline geldi. Bu 6rnekte bile Polit-
zer'in “Bilim esittir gergekliktir” yorumlamasini
sorgulamak i¢in yeterli olacaktir.

Politzer'in materyalizm tizerindeki goriigleri
idealizm kargisinda giiclii goriinse de epistemo-
lojik agidan tartigmaya oldukea agiktir. Idealizm,
bilginin sadece deneylerle degil, aklin ve bilincin
etkileriyle sekillendigini savunarak, bilimi sadece
mutlak hakikat olarak gormememizi sdyler. Bu
nedenle de bilimsel bagarilar1 dogrudan dogruya
ontolojik agidan esitlemek hem tarihsel ag¢idan
hem de felsefi agidan tartigilmaya acik bir diisiince

tarzi olacaktir.

Politzer’in Materyalizmine Kars1
Elestiriler

Tarihsel siire¢ icerisinde materyalizm, bili-
min ve felsefenin ortak noktalarindan biri olmus-
tur. Bu baglamda Georges Politzer, materyalizm
hakkindaki diistincelerini 6zellikle toplum ve birey
arasindaki iligkiyi agiklamada zemin olarak gor-
miigtiir. Ona gore bilimsel bilgiler, materyalist ba-
kis acist sayesinde hakikate kavugur. Ancak onun
bu diisiincesi, 6zellikle ontolojik dogruluk bagla-
mindan bakildiginda bilimsel basarilarin ayni1 sey
olup olmadig: tartigmalarinda problemli bir hal
olarak kargimiza ¢ikar. Daha 6nce bahsettigimiz
tizere bilim, mutlak gercekligin kendisi degil ger-
ceklige dair insan zihninin iirettigi ve yorumladigi
sistem bi¢imidir. Dolayisiyla bilimsel teoriler, ba-
sarisini mutlaka hakikatten aliyor anlamina gel-
mez. Bu agidan bakildiginda Politzer'in materya-
lizmi, epistemolojik acidan elegtirilere agiktir.

Karl Popper, bilimsel teorilerin yanliglanabi-
lirlikleri tizerinden bir degerlendirme yapmuistir.

Ona gore bilim;

“Bataklikta kaziklar izerine dikilmisg bir yapi-
ya benzetir. Bukaziklar hi¢bir zaman “var olan” do-
gal ve saglam bir tabana dayanmaz. Zaman zaman
kaziklarin saglam bir temele dayandig: diisiiniile-
bilir; ama bu bir yanilgi olacaktir. Ciinki kaziklar
yalnizca gegici bir siire icin kendilerine saglam bir
dayanak bulmusgtur. Bir siire sonra saglam sanilan
temel yine zayiflayabilir. Bu nedenle de kaziklarin
hep daha derine ¢akilmasi vazgegilmez olmalidir.
Iste Popper’in bilim insani, bikmadan usanmadan,
ucsuz bucaksiz derinliklere uzanmaya c¢aligan;
ulastig1 bilgiyi yalnizca gegici bir siire i¢in giiveni-
lir bilgi olarak kabul eden, bununla da yetinmeyip
hep daha fazlasini arayan insandir.

Bu da ancak bilginin “mutlak” olmadigr govii-
siiyle bagdasmaktadir. Mutlak olmayan bilgi,
dogru olmayan bilgidir, yanhslanabilir bilgidir;
evrenin herhangi bir yerinde “siyah tek bir kugu-
nun” var olabilecegi kuskusunun tagimmasidr.”

Popper’in “bataklikta kaziklar iizerine kurul-
mus bir yap1” olarak belirttigi sozlerinde, bilgi-
ye gergek bir glivenin miimkiin olmadigini ifade
eder. Verdigi 6rnegi agmak gerekirse kaziklar de-
digi aslinda insanlarin iirettigi bilimsel teorilerdir.
Mutlak hicbir teori dogrudan saglam bir gekilde
hakikate dayandirilamaz. Ancak pratik igleyisin-
den ve elestirel diisiincelerden gectiklerinde gii-
venilir olabilir. Béyle bir bakis agis1 bilginin degis-
mezligini degil siireklilik icerisinde yenilendigini
6n plana ¢ikarir. Bilgi, bir kez dogrulandiginda
bu her zaman dogru sayilacak diye bir sey yoktur.
Dolayisiyla Popper’in sozleri bilimin igerisinde ba-
rindirdigr dinamik yapiy1, sorgulamay ¢arpici bir
sekilde gozler oniine serer.

Politzer’in materyalizmine karst ¢ikan bir
baska elestiri de insanin bilgi edinme siirecini tek
boyuta indirgemesidir. Ona gore diisiince ile mad-

de bir biitlindiir ve materyalist yaklagim sayesinde

9 Karl R. Popper, Bilimsel Aragtirmammn Mantiji, gev. {lknur
Aka ve Tbrahim Turan (fstanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1998),
18.
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hakikat dogru bigimde anlasilabilir. Ancak bdyle
bir bakis acis1 bilginin 6znel ve tarihsel kosullarla
sekillendigini yok sayar. Yukaridaki baslikta da be-
lirttigimiz gibi Thomas Kuhn’un paradigma teorisi
bu anlamda 6nem kazanmistir.*®
“Kuhn, bilim insanlarinin belirli bir paradig-
mamn simrlar iginde kendi konulari hakkinda
diisiinmek iizere egitildigini ve bu paradigma
i¢inde ortaya gikan bulmacalar ¢ozme girigim-
lerinde bulunurken birbirleriyle rekabet halin-
de olduklarini savunur. Bu durum olagan bir
siiregtiv. Olagan bilimin sorunlar bu anlamda
birer bulmaca olarak kabul edildiginde, bilim
insanlarimin bu problemlere bu denli tutkuyla ve
baghlikla yonelmelerinin nedeni de agiklanmig
olur.™

Ancak paradigmalarin kalic1 olmadig1 da goz
ontinde bulundurulmalidir. Bilgi yalnizca mad-
di diinyaya bakilarak degil, toplumsal, kiiltiirel ve
tarihsel etkenlere bakilarak da bigimlendirilir. Po-
litzer'in yaklagimi ise bu yapiyr ihmal eder, bilimi
ve bilgiyi tek yonlit bir materyalist aciklamaya tabi
tutar.

Bu yaklagim, bilimsel bagari ile ontolojik yak-
lagimu esitleme riskini de beraberinde getirir. Bi-
lim tarihi, yanls varsayimlara dayandirilsa bile
basarili sonuglar ¢ikaran teorilerle doludur. Polit-
zer ise bu bagarili sonuglar: goz ardi ederek bilimi
“Gergegin mutlak aciklamasidir” geklinde kesin bir
konuma koyar. Boyle bir yaklagim epistemolojik
acidan elestirilere agik bir vaziyet alir. Ciinkii bi-
limsel teoriler, ontolojik gergekligi temsil etmede
degil, aciklik getirmesine ve iglevselligine bakar.

Politzer'in bu yaklagimina bakildiginda; bi-
limsel sorgulamalarin ve farkli diigiincelerin de-
gerlerini reddeden bir tutum besledigini ifade
10 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, gev. Niliifer Ku-
yas (Istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2017).

11 Thomas Kuhn, “The Structure of Scientific Revolutions”,
aktaran Betill Yildirim, “Sanatin Thomas Kuhn'un Paradig-

ma Kavrami Baglaminda Degerlendirilmesi,” AHBVU Edebi-
yat Fakiiltesi Dergisi, sy. 11 (2024): 4.

edebiliriz. Ayrica Politzer'i materyalizm agisindan
elestirenler, yalnizca felsefi bir tartigma degil, ayn1
zamanda bilimsel teknikler ile ilgili bir mesele ola-
rak degerlendirilebilir. Bilimsel bir basariy1 onto-
lojik dogruluklarla ispatlamak hem epistemolojik
hem de tarihsel agidan problemli bir yaklagimdir.
Bu elestiriler bilimin dogasini anlamaya yonelik
bir ¢abanin parcasidir. Ciinki bilim, mutlak ger-
geklikleri ortaya koymaktan ziyade, siirekli farkl
degisimlere agik oneriler izerinden ilerleyen de-

gisken bir yapiya sahiptir.

Cagdas Tartismalarda idealizmin Geldigi
Nokta

Idealizm ve materyalizm arasindaki gerilim,
felsefi diigiince tarihi boyunca farkli dénemlerde,
farkli tartigmalara sebebiyet vermistir. Ornegin
19. ve 20. yuzyillarda bilimin hizla gelismesiyle
materyalist yaklagimlar gii¢c kazanmisg, idealizm
ise cogu kez ikinci plana atilmis veya metafizik
bir yonelim olarak degerlendirilmigtir. Ancak gii-
niimiizde idealizmin hala tartigmaya agik bir alan
oldugunu ve hatta baz1 agilardan bakildiginda ye-
niden énem kazandigi goériilmektedir. Ornegin
kuantum fizigi, biling aragtirmalari, yapay zeka ve
post modern diisiince, idealizmin ¢agdas felsefe-
sindeki yerini korumasinda temel alanlar olarak
sayilabilir.

Ozellikle biling ve zihin aragtirmalari idealiz-
min bizlere sundugu en 6nemli alanlardan biridir.
Psikoloji ve biligsel bilimler, zihnin igleyigini bii-
yiik 6lctide agiklamaya caligsa da hala ¢oziimlene-
memis bir problem olarak karsimizda durur.

Thomas Nagel'e gore konuyla ilgili su noktalar
one ¢ikar:

“Hayal giicii son derece esnektir. Ne var ki anlat-
mak istedigim sey bir yarasa olmanin nasil bir
sey oldugunu bilemeyecegimiz degildir. Bu tiir
“bir epistemolojik problem ortaya atiyor degi-
lim”. Anlatmak istedigim daha ziyade bir yarasa
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olmanin nasil bir sey oldugu hakkinda bir fikir
olusturmak (ve daha ziyade bir yarasa olmanin
nasil bir sey oldugunu bilmek) i¢in bile kisinin
bir yarasamn bakis agisim kullanmas: gerekti-
gidir. Eger kisi kabaca ya da bir dereceye kadar
bu bakis agisim kullanabilirse, kisinin fikvi de
kabataslak veya kismi olacaktir. Ya da su andaki
anlayis kapasitemizle oyle goriinmektedir.”™

Nagel'in degindigi bu noktada, bilincin yal-
nizca digsaridan gozlemlenebilecek bir nesnel
stiregleri kolaylagtiramayacagini  séylemektedir.
Ciinkit bir yarasanin diinyay: algilama bi¢imini
anlayabilmek icin, yalnizca biyolojik veriler ya da
davranigsal gozlemler yeterli degildir. Yarasanin
oznel bakis acisini da hesaba koymamiz gerekir.
Ancak bu bakig agisini tiimiiyle benimsemek im-
kansizdir, ¢iinkii insan zihni yarasanin bu algi ala-
nina dogrudan erigemez. Dolayisiyla bilinci sade-
ce maddi anlamda agiklamaya ¢alisan materyalist
diisiiniirler burada eksik kalmaktadir. idealizm
ise bu konu hakkinda giiglii bir alternatif sunar:
Hakikati anlamanin, yalnizca deneylerle ve nesnel
gozlemlerle degil, ayn1 zamanda 6znel distince-
lerle degerini kabul ederek miimkiin olabilecegini
savunur. Nagel'in bu 6rnegi, ¢agdas felsefi tartis-
malarda idealizmin neden hala daha 6nemli oldu-
gunu ortaya koyar.

Kuantum fizigi alaninda da ortaya ¢ikan ge-
lismeler idealizmin ¢agdas tartigmalarinda giin-
deme gelmesine neden olur. Kuantum fiziginde
gozlemcinin roliintin belirleyici olmasi, hakika-
tin yalnizca maddi nesnelerden ibaret olmadigi-
n1 ditsiindiiriir. John Wheeler, kuantum fiziginin
yorumlari tizerinden gelistirdigi “Katilimci Evren”
anlayisiyla gozlemcinin sadece seyirci olarak de-

gil, hakikatin bizzat icerisinde ve ona katki sagla-

12 Thomas Nagel, “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”, akta-
ran Serdal Tiimkaya, “Thomas Nagel'in ‘Fizikalizm ve Yarasa
Olmak Nasil Bir Seydir?” Makalelerinin Bilince Nesnel Bir
Agiklama Verme Arayis1 Agisindan Kiyaslanmasi,” Beytiilhik-
me: An International Journal of Philosophy 7, no. 2. (2017): 14.

yan bir unsur oldugunu savunur.

“Wheeler, evrenin katilimci olmadan var ola-
mayacagina, kuantum fiziginin belirsizlik prensibi-
ni bir kanit olarak yorumlar. Belirsizlik prensibi,
elektronun gozlemlenmesinden kaynaklanan bir
problemin ifadesi olarak Heisenberg tarafindan
ileri stuiriilmiistiir. Belirsizlik prensibi, bir elektro-
nun yerini gézlemlemeye ¢alistigimizda kendisine
gonderdigimiz 151k fotonlarimin elektronu saptir-
masit nedeniyle konumunu tespit edemeyigimizi
soyler. Bu, atom alti par¢acik diinyasinin deneye
katilanin etkisinden uzak gézlemlenemeyecegi an-
lamina gelir. Katilimci olmadan deneyin kendi ba-
sina hi¢bir onemi yoktur. Katilimcinin varligindan
ise deney katilimcimin varligina gore sonug verir.
Bu noktada deneyi yapani saf bir gozlemci olarak
kabul edemeyiz. Ciinkii deneyi etkileyen olarak o,
saf bir gozlemci degil, deneye katilandir.”™*

Bu yaklasima gore, cagdas tartigmalarda
idealizmin hala daha diri kaldigini ve felsefi po-
zisyonunu korudugunu gostermektedir. Modern
fizigin ortaya gikmasiyla, idealizmin temel olgusu
olan “gercekligin zihinden bagimsiz diistiniilleme-
yecegi” goriisiinii bilimsel agidan yeniden giindem
olmasini saglamistir.

Idealizmin yeniden giindeme gelmesinde et-
kili olan yapay zeka ve teknoloji tartigmalar1 da bir
bagka onemli etkendir. Giiniimtizde makinelerin
oldukea gelismesi ile, yapay zekaya sahip olup ol-
mayacag1 ve hatta insan benzeri bir biling olustu-
rup olusturulamayacagl tartismalari materyalist
anlayisini zorlayan sorular arasindadir.

Bu tartigmalara ek olarak, post modern felse-
fe konusu da idealizmin ¢agdas donemde yeniden
degerlenmesine neden olmustur. Gergeklik sadece
maddi olgularla sinirlandirilamaz, aksine insanin
diigiinsel ve kiiltiirel birikimleriyle sekillenen bir

anlayistir. Bu post modern diisiince de idealizmin

13 Fatih Ozgékman, “Antropik Prensip,” Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, no. 1 (2015): 87-112..
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“gercekligin zihinsel yontinii” savunur.

Idealizmi giiniimiizde savunan tezlere bakil-
diginda bir diger konu olarak ¢cagdas dini ve me-
tafizik tartigmalarini goriiyoruz. Bu tartigmalar
idealizmin insanin anlam arayigina katk: sagladi-
gin1 gosterir. Insan varolusunun anlamini, etik de-
gerlerini ve ruhsal deneyimlerini yalnizca mater-
yalist bir bakig acisiyla agiklayamaz. Burada yine
devreye giren anlayis idealizmdir. Bu yoniiyle ide-
alizm, insanin bilimsel verilerle sinirli olmayan bir
diisiince oldugunu, inang diinyasinin da hakikatin
anlasilmasinda rol oynadigini savunur.

Sonug olarak tiim bu savunulan tezler 15181n-
da idealizm, Politzer'in sdyledigi gibi “tarihin ge-
risinde kalmis” bir diisiince degildir kanisina va-
rabiliriz. Idealizm ¢agdas tartigmalarda yeniden
onem kazanan giincel felsefi yaklagimdir. Bilimsel
veriler ve ilerlemeler her ne kadar materyalizmin
gliciinii ortaya koysalar da bilincin dogas: gozlem-
cinin rolii ve bilginin ¢oklugu gibi sorunlar idealiz-
min canliligini siirdiirmesini saglar. Bu da demek
oluyor ki idealizm, yalnizca ge¢misin bir felsefesi
degil ayn1 zamanda giintimiiziin diisiinsel prob-

lemlerinde de hala gecerliligini korumaktadur.

Sonug ve Degerlendirme

Georges Politzer'in Felsefenin Baslangig Ilkeleri
adli eserinde idealizm, ¢cogunlukla bilimsel olma-
yan, bilimsel verilere dayandirilamayan, dini te-
mellere bagli bir anlayis olarak elestirilmistir. Bu
eserde materyalizm 6n plana ¢ikmaktadir. Polit-
zer, materyalizmi deney gozlem ve teknolojik iler-
lemelerle dogru bilgiye ulagabilecegi savunulmus-
tur. Ancak idealizm bu makalede de gosterildigi
gibi Platon, Berkeley, Kant ve Hegel'in diisiince
sistemleri ile beraber soyut bir felsefi yaklasimin
da 6tesinde insanin dogayr anlama bigimini orta-
ya koymustur. Yani idealizm ¢agdasg tartigmalarda
geride kalmig bir felsefe degil, giiniimiizde hala

daha aktif ve gegerli bir konumda yer alir. Politzer

materyalizmi bilimsel deney ve gézleme dayan-
dirirken, idealizmin sagladig: bilimsel ve episte-
molojik zenginligi g6z ardi etmistir. Bu caligma
kapsaminda idealizm 6n plana ¢ikarilmigtir. So-
nug olarak idealizm, gelecekte de arastirilmaya ve
yeniden yorumlanmaya agik bir diisiince sistemi

olarak 6nemini koruyacaktir.
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