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Bireyci/Atomcu
Okumanin Esigi:
Bilim Etigi, Toplumsal
Norm ve Uzlasma
Arasinda Bir Sinir
Denemesi

Onur AKBAS (Dr.)

u makale, Ernest Gellner'in Dil ve Yalnizlik adli eserindeki bireyci/akilcr 6zne tartigma-

sini1 “esik” metaforu tizerinden yeniden okumayi amaglamaktadir. Caligmanin temel

sorusu sudur: Bireyci ya da atomcu okuma, toplumsal yagam ve uzlasmanin hangi iini-
tesine kadar megru ve verimlidir? Bilimsel tiretimde bireyin kurumsal, siyasal ve geleneksel
otoriteler kargisinda 6zerklesmesi epistemik bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Buna
kargilik ayni bireycilik, giindelik hayatta ve insani iligkilerde toplumsal normlar1 biitiiniyle
diglayan bir tutuma doniistiigiinde etik bir sorun tiretir. Makale, bilim alaninda bireysel yargi,
kugku ve 6zerkligin bilim etigi tarafindan korunmasi gerektigini; toplumsal yagamda ise yazili
ve yazili olmayan normlarin insan iligkilerini diizenleyen asgari uzlagma zemini olarak iglev
gordigiinii savunur. Bu baglamda onerilen ¢oziim, yagam ile teori arasinda bir ayrim ve gegis
ahlaki kurmaktir: Bilimde toplumsal normlar1 agsan tutum, toplumsal hayatta ise insani so-
rumlulugu gézeten normatif dikkat.
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Giris: Esigin Nerede Basladig:

Modern diisiince, bireyi ¢cogu zaman kendi
kendine yeterli bir akil adasi olarak kurar. Bu ada,
geleneklerin kiyisindan kopmus, otoritenin sisin-
den ¢ikmig, kendi yargisini kendi i¢inde sinayan
bir 6zne fikriyle parildar. Fakat her ada bir denizin
icindedir. Bireyin toplumsal baglardan arindiril-
mis bi¢imde diisiiniilmesi, bilginin kurulusunda
ozgiirlestirici bir imkan saglarken giindelik ha-
yatin iligkisel dokusunda soguk ve hatta yikicr bir
tavra doniigebilir. Bu nedenle bireycilik meselesi,
yalnizca felsefi bir tercih degil, ayn1 zamanda bir
sinir problemidir: Birey nerede epistemik cesare-
tin tagiyicisi, nerede toplumsal inceligin zedeleyi-
cisi haline gelir?

Bu ¢alismada “esik” metaforu tam da bu sinir
problemine isaret eder. Esik, igerisi ile digarisini
ayiran fakat ayni zamanda gecisi miimkiin kilan
ara mekandir. Bireyci/atomcu okuma da boyle bir
ara mekanda durur. Bilimin alaninda bireyin tek
basina diigiinebilme cesareti, yerlesik kanaatleri
askiya alma giicii ve otorite karsisindaki mesafesi
bilimsel etkinligin motorudur. Buna kargilik sos-
yal iligkilerde ayni tavrin, yani yalnizca kendi akil
yasasini taniyan, iligkisel incelikleri ikincil goren
tutumun, insani bankaci titizliginde giivenilir
ama aksam sofrasi sicakliginda eksik bir varliga
dontigtiirme riski vardir.!

Makalenin iddiast sudur: Bireyci/atomcu
okumanin esigi, bilimsel dogruluk arayiginin ge-
rektirdigi 6zerklik ile toplumsal yagsamin gerek-
tirdigi uzlagma arasindaki gegis ¢izgisidir. Bilim
s6z konusu oldugunda birey, toplumsal normlar:

ve yerlesik kabulleri agan bir sorgulama hakkina

1 Ernest Gellner, Dil ve Yalmzhk: Wittgenstein, Malinowski
ve Habsburg Ikilemi, gev. G. Aysu Oguz (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2013), 49.

sahiptir; burada toplumsal etik degil, bilim etigi
belirleyici olur. Ancak toplumsal yasam i¢inde bi-
lim insani da dahil olmak tizere her birey, insani
iligkilerde yazili ve yazili olmayan normlara gore
hareket etmekle yitkiimlidiir. Teori ile yasami bir-
birine karigtirmak, digtinceyi kabalikla; 6zerkligi
kayitsizlikla; kugkuyu ise iligkisizlikle karigtirma

tehlikesini dogurur.

1. Bireyci Goriisiin Dogusu ve Atomcu
Okumanin Vaadi

Gellner, bireyci ruhun Avrupada ortaya ¢iki-
sin1 karmagik ve tartigmali bir hadise olarak de-
gerlendirirken, insanin toplumsal otoriteyi kabul-
den kendi goriiglerini, degerlerini, amaglarini ve
kimligini se¢me noktasina nasil geldigi sorusunu
merkeze alir.> Bu soru, modern 6znenin dogum
belgesi gibidir. Birey artik yalnizca bir cemaatin,
sinifin, loncanin, ailenin ya da gelenegin uzantisi
degildir; kendi diinya tasariminin sorumlulugunu
tistlenen ayr1 bir merkezdir.

Atomcu okuma bu noktada devreye girer. Top-
lumu, kendi i¢inde amaglari ve tercihleri bulunan
bireylerin s6zlesmeye dayal birlikteligi olarak dii-
stiniir. Bu bakis, siyasal alanda yonetimin megru-
iyetini bireylerin rizasina, ekonomik alanda degi-
simi sozlesme tercihlerine, etik alanda ise bireysel
ac1 ve hazlarin toplamina baglama egilimindedir.
Gellner’in igaret ettigi gibi statii toplumundan
sozlesme toplumuna gegis, bireyciligin yalnizca
bir boyutu degil, modern toplumsal tahayyiiliin
temel ifade bigimlerinden biridir.?

Bu okumanin vaadi biyiiktiir: birey, otorite-

nin golgesinden ¢ikar; bilgi, soydan, makamdan,

2. Gellner, Dil ve Yalmzlik, 43.
3 Gellner, Dil ve Yalnizlik, 45.
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kutsanmus hiyerarsilerden ve geleneksel ayricalik-
lardan bagimsizlagir. Gellner'in vurguladig: tizere
modern bilimi gii¢lii kilan seylerden biri, bilimsel
etkinligin “otoriter ve siyasi olarak garanti altina
alinmig hiyerarsilerin yoklugu” i¢inde yiiriimesi-
dir.* Bu nedenle atomcu okuma, bilimin kurulus
aninda yalnizca felsefi bir soyutlama degil, episte-
molojik bir temizlik hamlesidir.

Ne var ki bu hamlenin kendisi de mutlaklagti-
rildiginda sorun tiretir. Birey her bagdan soyutlan-
mis bir baglangi¢ noktas: olarak diisiniildagiin-
de, tarih, dil, din, kiiltiir ve aligkanliklarin insan
tizerindeki kurucu etkileri gériinmez hale gelir.
Oysa birey, toplumsal iligkilerden once gelen saf
bir madde degil, bu iligkiler i¢inde bigimlenen ve
onlarla konusarak kendi 6zerkligini kuran bir var-
liktir. Esik burada belirir: Bilgi alaninda arindirici
olan atomculuk, sosyal varolug alaninda korlesti-

rici olabilir.

2. Bilimde Bireycilik: Ozerklik, Kusku ve
Bilim Etigi

Bilimsel faaliyetin ayirt edici niteligi, bireyin
tek bagina kalma cesaretini kurumsal bir erdeme
doniistiirmesidir. Bilim insani, ¢cogunlugun kana-
atiyle, gelenegin konforuyla ya da siyasi otoritenin
talebiyle yetinmez. Onun yiikimlalagi, kanitin
ontinde egilmek; fakat kanit yerine gegen kalaba-
liklara teslim olmamaktir. Bu nedenle bilim ala-
ninda bireycilik, sosyal bencillik degil, epistemik
sorumluluktur.

Robert K. Mertonun bilim ethosu igin
belirledigi evrenselcilik, ortaklagacilik, ¢ikar giit-
meme ve orgiitlit kuskuculuk ilkeleri bu noktada
onemlidir.’ Bu ilkeler, bilim insanini yalnizca bi-

reysel kanaatine mahk@im etmez; ayn1 zamanda o

4 Gellner, Dil ve Yalnizlik, 47.

5 Robert K. Merton, “The Normative Structure of Science,”
in The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigati-
ons, ed. Norman W. Storer (Chicago: University of Chicago
Press, 1973), 267-278.

kanaati kamusal denetime agar. Bilim etigi, bire-
yin 6zerkligini korurken onun iddiasini ortak aklin
sinamasina teslim eder. Bylece bilimde bireycilik,
kapali bir benlik rejimi degil, kamusal dogrulama
stirecine katilan bir 6zgiirliik bigimi olur.

Michael Polanyi'nin “bilim cumhuriyeti” ta-
savvurudabenzerbir dengekurar. Bilimsel iiretim,
merkezi emirle degil, uzmanlarin birbirlerinin
calismalarina yonelttigi ickin dikkat ve kargilikls
denetimle ilerler.® Bu modelde birey vardir, hatta
vazgecilmezdir; fakat bu birey, yalitilmig bir atom
degil, goriinmez bir koordinasyon ag1 i¢inde ¢ali-
san sorumlu bir tiyedir. Bilimsel 6zerklik, bilimsel
cemaatin denetiminden ka¢gmak degil, onun igin-
de ozgiirce konugabilmektir.

Kuhn'un paradigma kavrami, bilimsel birey-
ciligin mutlak olmadigini gosterir. Bilim insani
¢ogu zaman bir paradigma i¢inde diisiiniir; kav-
ramlarini, problemlerini ve megru ¢6ziim yollarini
bu cercevede 0grenir.” Fakat paradigma, sorgula-
may1 biitiiniiyle kapatan bir hapishane degildir.
Kriz anlarinda bireysel yaraticilik, yerlesik bilimsel
normlarin 6tesine gegerek yeni bir gérme bigimi
teklif edebilir. Bu bakimdan bilim, hem topluluk
hem birey, hem norm hem sapma, hem disiplin
hem de kesif alanidir.

Bu nedenle bilim alaninda ¢6ziim, toplum-
sal normlari bilimin tistiine ¢ikarmak degil, bilim
etigini bilimin i¢ diizeni olarak kabul etmektir. Bir
bilim insani, mahallenin, partinin, cemaatin ya da
makamin beklentisiyle degil, kanit, yontem, eles-
tiri ve dogrulanabilirlik ilkeleriyle hareket eder.
Bu anlamda bilimsel bireylik, toplumsal normlar:

asan mesru bir egige sahiptir.

6 Michael Polanyi, “The Republic of Science: Its Political
and Economic Theory,” Minerva 1 (1962): 54-73.

7 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3rd
ed. (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 10-11.
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3. Toplumsal Yagsamda Bireycilik: Etik
Soguma Problemi

Bireyci/atomcu okumanin problemli tarafi,
bilimdeki hakli 6zerkligi giindelik hayatin tium
iligkilerine tagimaya kalktiginda ortaya c¢ikar.
Insan iligkileri yalnizca dogruluk o6nermelerin-
den olugsmaz. Selam, hatir, nezaket, vefa, mah-
remiyet, soziin baglami, kirilganlik ve toplumsal
beklentiler, giindelik yasamin yazili olmayan
dilbilgisini kurar. Bu dilbilgisi olmadan toplum,
yalnizca s6zlegsmelerin soguk masasina birakilir.

Gellner’in bireyci/akiler tip i¢in ¢izdigi portre,
bu tehlikeyi berrak bigimde gosterir. Boyle bir kisi
ilkelere gore hareket eder, benzer durumlara ben-
zer tutumla yaklagir ve giivenilir goriinir; fakat il-
ham verici ya da insani yakinlik kurmaya elverisli
biri oldugu séylenemez.® Bu tespit, modern birey-
ciligin etik agigini goriiniir kilar: Insan yalnizca
tutarli kurallarla degil, iliski kurma kabiliyetiyle
de ahlaki bir varlik olur.

Burada Maclntyrein modern ahlak elegtirisi
hatirlanabilir. Modern birey, kendisini gelenekten
ve ortak iyi fikrinden kopardiginda ahlaki dili bii-
yik 6l¢tide tercihlerin ¢atigsmasina indirger.® Top-
lumsal uzlagmanin ¢6zillmesi, bireyi 6zgiirlestiri-
yor gibi goriiniirken onu ortak anlam diinyasindan
da mahrum birakir. Insan, kendi degerlerini
se¢me hakkina sahiptir; fakat her se¢imi yalnizca
kendi i¢inden gerekeelendirdiginde, bagkalariyla
kurulacak etik ortaklik zayiflar.

Habermas'in iletigimsel eylem teorisi de bu
noktada aydinlaticidir. Toplumsal yagam, yalnizca
stratejik ¢ikar hesaplariyla degil, kargilikli anlagi-
labilirlik, gecerlilik iddialar1 ve iletigimsel uzlagma
imkaniyla ayakta durur.” Birey, 6zerk oldugu ka-
8 Gellner, Dil ve Yalmzlik, 49.

9 Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory,
3rd ed. (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
2007), 6-2.2..

10 Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action,

vol. 1, Reason and the Rationalization of Society, trans. Thomas
McCarthy (Boston: Beacon Press, 1984), 86-101.

dar konusan, dinleyen ve gerekee sunan bir varlik-
tir. Toplumsal etik, bireyi ezmek i¢in degil, karsi-
lagmalarin dagilmasini 6nlemek i¢in vardir.

Bu baglamda atomcu okuma, toplumsal ya-
samda sinirli bir agiklama giiciine sahiptir. Insan-
lar1 yalnizca gikarlarini izleyen, tercihlerini hesap-
layan, sozlesmelerle birlesen parcaciklar olarak
gormek, toplumsal deneyimin sicak ve kirilgan
dokusunu ihmal eder. Bireyin hakk: kadar, iligki-
nin hakk: da vardir; 6zgiirliigiin alani kadar, ince-

ligin alani da vardir.

4. Esik Metaforu: Bilimden Hayata
Gegerken Degisen Ahlak

Esik metaforu, bireyciligin nerede erdem,
nerede sorun héline geldigini diigiinmek i¢in kul-
lanighdir. Bilimsel etkinlikte birey, toplumsal bas-
kilardan bagimsizlagsmak zorundadir. Ciinki ha-
kikat iddiasi, ¢ogunluk oyuna, geleneksel kabule
ya da duygusal yakinliga gore kurulamaz. Fakat
ayni birey, giindelik hayatin esiginden igeri girdi-
ginde artik laboratuvarin, argivin ya da metnin so-
guk diizeninde degildir. Karsisinda yalnizca tezler
degil, insanlar vardur.

Bu nedenle yasam ile teori arasinda bir gegis
ahlaki gerekir. Teoride hakikat, kisisel iligkilerin
tizerinde tutulabilir; yasamda ise hakikat iddiasi-
nin sunulug bi¢imi, iligkinin dokusunu gézetmek
zorundadir. Bilim insani, bilimsel meselelerde
toplumsal normlari agkin bir tutum izleyebilir;
fakat insani iligkilerinde yazili ya da yazili olma-
yan toplumsal normlar1 biitiiniiyle askiya alamaz.
Ciinkii toplumsal normlar her zaman gerilik, bas-
ki1ya da otorite anlamina gelmez; ¢ogu zaman kar-
silikli sayginin, nezaketin ve giivenin goriinmez
altyapisidir.

Bu ayrim, bilimsel 6diinsiizlik ile giinde-
lik kabalig1 birbirinden ayirir. Bir akademisyen,
kanitin gerektirdigi yerde hocasina, kurumuna,

mabhallesine, siyasi ¢evresine veya ¢ogunlugun ka-
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naatine itiraz edebilmelidir. Fakat ayni akademis-
yen, insani iligkilerde s6ziin zamanini, muhatabin
kirilganligini, ortak yagamin inceliklerini ve sosyal
baglarin onarici giiciinii dikkate almalidir. Bilim
etigi, toplumsal etigin yerine ge¢mez; yalnizca bi-
limsel alanin 6zgiin ahlakini kurar.

Esik burada iki yonlii ¢aligir. Toplum bilime,
“biz boyle aligtik” diyerek hitkmetmemelidir. Bilim
de topluma, “yalnizca ben bilirim” kibriyle bakma-
malidir. Birincisi bilimi dogmaya, ikincisi bilgiyi
insansizliga strikler. Saglikli ¢6ziim, bilim ala-
ninda 6zerklik; toplumsal alanda sorumluluk ilke-

sidir.

5. Uzlasmanin Unitesi: Kisi, Kurum ve
Kamusal Dil

Bireyci/atomcu okumanin toplumsal yagsam
ve uzlagmanin hangi tnitesine kadar gecerli ol-
dugu sorusu, ii¢ diizeyde cevaplanabilir. ilk diizey
kisidir. Kisi, kendi vicdani, akli ve deneyimiyle ka-
rar verme hakkina sahiptir. Bu hak olmadan ahla-
ki sorumluluk da bilimsel yaraticilik da miimkiin
olmaz. Ancak kisi, diger kigilerin varligini yalnizca
kendi 6zgirligiiniin sinir1 olarak degil, kendi in-
sanliginin muhatabi olarak gérmek zorundadir.

fkinci diizey kurumdur. Bilimde kurum,
bireyi bogmak i¢in degil, iddialar1 denetlemek i¢cin
vardir. Hakemlik, yontem, atif, kaynak gosterme,
elestiri ve diizeltme mekanizmalar1 bireysel
iddianin keyfiligini sinirlar. Bu bakimdan bilim
etigi, bireysel cesareti kurumsal sorumlulukla
dengeler. Kaynak gostermek, yalnizca teknik bir
kural degil, bilginin kamusal hafizasina kars1 ah-
laki bir nezakettir.

Uciincii diizey kamusal dildir. Toplumsal
uzlagsma, insanlarin  birbirini  butiniyle
sevmesinden degil, birbirine gerek¢e sunabilme-
sinden dogar. Kamusal dil, bireysel tercihleri ortak
tartigmaya agan zemindir. Bu zeminde hi¢ kimse
yalnizca kendi i¢ sesiyle yetinemez; iddiasini bag-

kalarinin anlayabilecegi, tartigabilecegi ve gerekir-

se itiraz edebilecegi bir dile cevirmek zorundadir.
Bu ti¢ diizey birlikte diigiinildigiinde atom-
cu okumanin egigi netlesir: Birey, bilimsel iddiada
ozgiir ve cesur olmalidir; kurum, bu iddiay: yon-
temsel ve etik denetime a¢gmalidir; kamusal dil ise
bireyin 6zerkligini bagkalariyla yasanabilir bir uz-
lagmaya dontigtiirmelidir. Bireycilik, bu ti¢ dizeyi
yok saymadig1 siirece yararlidir. Onlar1 ¢ozdugi

anda etik bir soruna doéntgiir

Sonug: Bilimde Ozgiir, Hayatta Sorumlu
Birey

Bireyci/atomcu okuma, modern bilimin ve
modern 6znenin kurulusunda giiclic bir imkan
sunar. Insan1 geleneksel hiyerarsilerin, statii dii-
zenlerinin ve sorgulanmamig otoritelerin digina
cagirir. Bilim s6z konusu oldugunda bu ¢agri vaz-
gecilmezdir. Bilim insani, toplumsal normlarin
rahatlatic1 fakat bazen korlegtirici basincini aga-
rak kanitin, yontemin ve elegtirinin alanina gir-
mek zorundadur.

Bununla birlikte ayni bireyci tutumun top-
lumsal yagamin biitiiniine taginmasi, iligkileri so-
gutan ve insani yalnizca ilke uygulayan bir meka-
nizmaya doniigtiiren etik bir probleme yol agabilir.
Insan, yalnizca diisiinen degil, birlikte yasayan bir
varliktir. Birlikte yagsamak ise yazili hukuk kadar
yazili olmayan inceliklere, ortak kabullere, sembo-
lik jestlere ve karsilikli giivene ihtiyag duyar.

Bu makalenin 6nerdigi ¢6ziim, yasam ile teori
arasinda bir egik ahlaki kurmaktir. Bilim alaninda
bireylik, toplumsal normlari agan bir sorgulama
cesareti olarak korunmalidir; burada belirleyici
olan bilim etigidir. Toplumsal yasamda ise birey,
ozellikle de bilim insani, insani iligkilerinde yazi-
I1 veya yazili olmayan toplumsal normlar: dikkate
almalidir. Boylece birey ne toplumsal kaliplarin
icinde erir ne de kendi aklinin soguk kalesine ¢e-
kilir. Esigin iki yaninda iki ayr1 sorumluluk vardir:

Bilimde hakikate sadakat, hayatta insana dikkat.
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