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sik, en genel anlamiyla bir durumun bagladigi veya degistigi kritik noktadir. Bu degi-

sim noktasinin neyi ifade ettigi hususunda 6zellikle epistemoloji ve ontoloji alanlarin-

da tarih boyunca Martin Heidegger, Thomas Hobbes ve Felix Guattari gibi digiintrler
birbirinden farkli goriiglerini ortaya koymustur. Bu metinde egik kavramini, bazi diigiiniirle-
rin yorumlarini da analiz ederek insan hayatinda olusturdugu anlam iizerinden inceleyecegiz.
Degisim, dogada ve yasadigimiz gergeklikte en sik meydana gelen temel unsurdur. Yaga-

min akiginda parmakla gosterip isaret edebilecegimiz her kavisli yolun yaninda, aslinda mikro
olcekte biz fark etmeden meydana gelen farklilagimlari igine alir bu kavram. Bir seyin egiginde
olma séylemi ise halk agzinda psikolojik, fiziksel, somut ya da soyut sekillerde heniiz varilma-
mig ancak varilmasi olasi olan o sinir noktasini tanimlamak i¢in kullanilabilir. Ancak egik her
zaman mutlak, spesifik bir nokta olmak zorunda degildir. Nitekim bir sey saniyede degisebi-
lecegi gibi uzun bir zaman i¢inde farklilik gosterebilir ve bir sitreden sonra bu farklilik, 6nceki
adiyla hitap edemeyecegimiz bir hale gelir. Ozellikle evrimsel biyolojide karsimiza ¢ikan bir fe-

nomendir bu. Ornek olarak, Neandertaller'in birden degisip Homo Sapiens’e evrilmesi gibi bir
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durum yoktur. Evrimsel degisim, melezlesme do-
nemindeki binlerce yili kapsar.1 Bu evrimsel degi-
sim siireci icerisinde spesifik bir giinii isaret ede-
rek o giiniin Neandertallerin Homo Sapiens’lere
evrimlestigi giin oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. Ancak bu durum, degisimin yaganmadi-
g1 anlamina gelmez. Esigin spesifik bir noktadan
daha fazlasini barindirdigini géstermektedir.

Bu noktada Theseus'un Gemisi metaforu
tizerinden bir seyin ne kadar fazla degisirse bag-
ka bir sey hiline gelebilecegi hakkinda; yani sinir
noktasinin, farklilagsma esiginin neresi oldugu
hakkinda diigiinmemiz gerekir. Girit'ten Atinaya
hasar alarak dénmiis Theseus'un Gemisi, korun-
mas1 i¢in ¢ok uzun bir miiddetce saklanir. Zaman
ilerledik¢e geminin tahtalar: ¢iiriimeye baglar ve
bu tahtalar yenileriyle degistirilir. Bu béyle devam
ettikce bir siire sonra her pargasi degistirildigi
icin geminin ilk yapildig1 halinden higbir parga
kalmaz. Asil soru, geminin hild Theseus'un Ge-
misi olup olmadigidir. Eger ki ilk inga edildigi ve
adinin konuldugu halinden bir eser kalmadiysa, o
hala ayni gemi midir, yoksa bagka bir gemiye mi
doniismiistiir? Eger ki ayni gemi oldugunu savu-
nacaksak, bir seyin kiymetini belirleyen unsurun
ona bigtigimiz soyut deger oldugunu 6ne siirme-
miz gerekir. O sey, fiziksel olarak ne kadar fazla
degisirse degissin ilk basta oldugu haliyle bilin-
meli ve deger gormelidir. John Locke, tipk: canli-
larda da oldugu gibi geminin parcalar: degisse bile
sekli ve organizasyonu ayni kaldig1 miiddetge ayni
kalmaya devam edecegini savunur.* Bir diger yan-
dan, eger ki farkli bir gemiye doniistiigiini savu-

nacaksak, bir seyin kiymetini belirleyen unsurun

1 Giorgio Manzi, “Before the Emergence of Homo sapiens:
Overview on the Early-to-Middle Pleistocene Fossil Record
(with a Proposal about Homo heidelbergensis at the Subs-
pecific Level)”, International Journal of Evolutionary Biology
(2011): 582.678.

2 “The Philosophical Theories Ship of Theseus and Ta-
bula Rasa”, EduBirdie, erigim 19 Haziran 2026, https://
hub.edubirdie.com/examples/the-philosophical-theo-
ries-ship-of-theseus-and-tabula-rasa/

onun somut ozellikleri oldugunu 6ne siirmemiz
ve bu ihtimalde degisimin gerceklestigi spesifik
noktayr tanimlamamiz gerekir.Ornegin , gemi
metaforunu digiindiigiimiizde, geminin bagka
bir gemi haline gelmesi parcalarinin %1'inin veya
%50’sinin degisiminden sonra mi meydana gelir,
%100’tiniin mii? Bu gemiyi farkli bir gemi haline
getiren doniim noktasi tam olarak nerededir? Bu
esik noktasini belirleyebilsek bile, herkes i¢in ayn1
olan mutlak bir noktadan bahsetmemizin olana-
g1 cok azdir. Bir kisinin bagkalagmaya eristigini
iddia ettigi noktaya bagka bir kisi baktiginda ak-
sini iddia edebilir. Bu nedenle egik noktasinin her
zaman somut ve herkes tarafindan kabul edilebilir
olamayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bir bag-
ka perspektife goz atmak i¢in Thomas Hobbes'un
analojisinden yararlanabiliriz. Geminin eskiyen
parcalarinin bir kenarda tutuldugunu diisiinelim,
bir kisi bu parcalar1 toplayip bir gemi yapmis ol-
sun. Bu durumda orijinal Theseus'un Gemisi'nin
hangisi oldugu muammadir. Hobbes, bu senaryo-
da her iki geminin de Theseus'un Gemisi oldugunu
savunur; birisi tarihsel devamlilik sebebiyle ayni
gemiyken digeri orijinal maddelerden olustugu
icin ayni gemidir.’ Analog diizlemde her sorunun
tek bir cevab1 olmasi gerekmez. 1 ve o’lardan ¢ok
daha kompleks bir sistemin pargasidir gercek ha-
yat. Ayn1 her sorunun tek bir cevabi olmadig gibi,
esik dedigimiz nokta da yagamimiza uyarlandi-
ginda kendini bagka sekillerde gosterebilir. Degi-
simin insan hayatindaki yeri ve esik noktalarina
goz atacak olursak, insanin her zaman degistigi
gercegi ontimiize tekrar ve tekrar ¢ikan bir motif
olacaktir. Bireyin viicudunu olugturan hiicreler
her saniye kendilerini yeniler. Siirekli yeni beceri-
ler ediniriz, halihazirda var olan yetilerimizi gelis-
tirerek yeni bilgiler ediniriz. Dolayisiyla yagamak

demek, deneyimlemek demektir. Bir insan her

3 Thomas Hobbes, “On Identity and Difference”, Elements of
DPhilosophy: The First Section, Concerning Body i¢inde (London:
R & W Leybourn, 1956), 100—101.
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gilin ayni rutini takip ediyor olsa bile o rutinin zih-
ninde neden oldugu degisimler duraksamaz. Bir
seyi yalnizca gormesi, duymasi, koklamasi veya
hissetmesi; yani duyu organlariyla onu deneyim-
lemesi bile duyu noronlarinin uyarilmas: sonucu
degisime yol agar.

Felix Guattari’ye gore esik, bilincin ve kimligin
sinirlarini agabilen, yeni varlik alanlarina gegisi
miimkin kilan kritik noktalardir.* Politik agidan
ise fasizmi reddeden ve 6zgurligii vadeden gegis
cizgileridir. Bireyin toplumsal normlar ve dayati-
lan kimlikleri reddedip akigkan bir yapiya ulastig
anlari, kendi biricikligini kabul ettigi ve herhangi
bir sosyal yapiya uymak i¢in benligini degistirme-
meyi se¢mesini kapsar. Kendi adimiza diisiinmeyi
ve karar vermeyi opsiyonel kilarak hayatlarimiza
spesifik bir rutini; yedigimiz yemekten yaptigimiz
ise ve kurdugumuz aileye kadar onlar i¢in en karli
hayat stilini empoze eden sirketler, devletler ve ka-
pitalist sistem icinde degisebilmek, kendini yeni-
den yaratabilmek bir bagkaldiridir. Diigiinmek ve
sorgulamay1 se¢mek ise radikal bir eylemdir.

Kendi beynimizi kullanmayr miimkiin oldu-
gunca azaltma amaciyla basta Sam Altman gibi
isimler tarafindan piyasaya siiriilen ve geneli iic-
retsiz olan LLM (Large Language Model) veya Gene-
rative AI baloncugunun patlamaya yiiz tutmamasi
icinkullandigimiz her seye entegre edildigini gore-
biliriz. Bu tip modeller tahmin algoritmasina goére
caligir. Yazdiginiz ‘prompt’a dair bir ¢ikt1 olusturur-
ken ona yedirilmis igerige gore yazdigi her kelime,
ihtimaller ilkesine dayanir. Kaynaklarda bulunan
kelimelere gore, hangi kelimenin diger kelimeden
sonra gelebileceginin ihtimallerini olusturduktan
sonra, ¢iktisinda en muhtemel kelimeleri kullana-
rak aslinda kendisinin bile tam olarak anlamadig:
bir metin yaratir. Kullandig: her kelime, 6nceki ke-

limeyi referans noktasi olarak aldiginda, sonrasin-

4 Félix Guattari ve Gilles Deleuze, Bin Yayla, ¢ev. Emre
Siinter (Istanbul: Norgunk Yayinlari, 2024).

da gelebilecek en muhtemel kelimedir. Yani, genel
toplumun kullanimina agilmis bu LLM’ler aslinda
yazdiklar seyin genelinden haberdar bile degildir.
Bu nedenle mesela spesifik kelimelerin igindeki
harflerin sayisini sordugunuzda afallar. Kaynaga
bagl en muhtemel cevabi olusturdugu icin ¢ikar
bu tarz hatalar, kisinin sordugu soruyu cidden an-
ladigindan degil. Ancak LLM sirketlerinin CEO'la-
r1 toplumun bunu bilmesini, modellerin aslinda
tam olarak nasil ¢alistigindan haberdar olmasini
istemezler. Ciinkii asil mekanizmayi bilmediginiz
zaman sizinle konusan modelin gercekten diisii-
nebilen, anlayabilen, sihirli bir varlik olduguna
inanabilmeniz mimkiin olur. Buna inandikea,
tam da sirketlerin istedigi seyi yaparak, onunla
daha fazla iletisim kurarsiniz ve daha da bagimli
hile gelirsiniz. Bu bir tuzaktir, ¢iinkii eger ¢ok bii-
yik bir veri havuzunu filtrelemekle ugragmiyorsak
aslinda ihtiyacimiz olmayan bu modeller, yaratici
diigiinme ve problem ¢dzme yetilerimizi koreltme
gorevini ¢ok basarili bir sekilde yerine getirirler.
Belli bir siire sonra, giinlitk yagsamimizda kargimi-
za gelen sorunlar1 ¢6zmek icin bu modellere ba-
gimli oldugumuzda; modelleri kullanmak ticretli
kilinacak ve yarattig1 sorunu ¢dzmek, kendi yarat-
t1g1 boslugu doldurmak i¢in para 6demek zorun-
da kalacagiz. Kullanilmadigi igin korelen yaratici
diigiinme kabiliyetimiz ise yerini ‘Al slop’ denilen,
ileriye degil, sadece geriye doniip bize ¢ikt1 tirete-
bilen, dolayisiyla asla gercekten yaratici olma kabi-
liyetine erisemeyecek, ihtimal ilkesinden fazlasini
algilayamayan cevaplara birakacaktir. Bu durum-
da da bir esik noktas: séz konusudur. Modelleri
pazarlayan insanlar ‘yapay zeka ve insanlik arasin-
daki esik noktasini halihazirda gegmis oldugumu-
zu, bu nedenle ‘ya buna ayak uyduracagimizi ya da
geride kalacagimizr’ séyler dururlar. Ciinkii eger ki
toplumu halihazirda geri doniilemez veya kontrol
edilemez bir teknolojinin mutlak olduguna inan-

dirabilirlerse, kimse geri dondiirmeye veya kont-
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rol etmeye tenezziil etmeyecektir. Ve bu, sirketle-
rinin hisselerine fayda saglayacaktir. ‘Yapay zeka
baloncugu patladiginda zarar goérecek tek sey, bu
sirketler oldugu i¢in onlar tarafindan empoze edi-
len propaganday: taniyip, buna kars: direng gos-
termek, ulagabilecegimiz en 6nemli farkindaliktir.

Canlilik, acik bir sistemdir. Yani canliligin
belki de en 6nemli 6zelligi; dis gevreyle sitrekli ola-
rak madde, enerji ve bilgi aligverisi yapabilen bir
sistem olmasidir. Kisacasi, bir canlinin varligini
stirdiirebilmek ve hayatta kalabilmek icin siirekli
olarak degismesi, digaridan madde almasi veya di-
sartya madde vermesi gerekir. Bu nedenle canlilar
esikte yasar. Varligin her noktas: bir egik noktasi-
na evrilir ve bu noktalar birbirlerini tamamlayarak
sonsuza kadar giden bir dogruya déniisiir. Viicu-
dumuzun ve hayatta kalma i¢giidiimiiziin gergek-
lestirdigi degisimlerin yaninda, bizlere ‘asil degi-
simler’ gibi gelen, hayatimizla alakali rutin bozucu
degisimler de vardir. Bu degisimler, i¢lerinde be-
lirsizligi barindirdiklar: i¢in ¢ogunlukla korkutu-
cu gelir. Rutinin bozulmasi, yeni bir rutinin inga
edilecegi anlamina gelir. Insan, siirecin ne getire-
cegini tamamiyla bilmedigi i¢in bu tiir esik nok-
talarindan endige eder. Ancak ne kadar trkiitiicit
gelirse gelsin; degisim, hayat1 hayat yapan mihenk
tasi olmaya devam edecektir. Bu gerceklikten kag-
maya, gegici ¢oziimler bulmaya calismak yerine
degisimi kabul etmemiz ve ona ayak uydurarak yo-
lumuza devam etmemiz bize degisim baglaminda
aslen kim oldugumuzu gosterecektir. Bu ayak uy-
durma; kendini direnis, degisim hakkinda bilgi
edinme veya bir aksiyon alma olarak da gostere-
bilir. Hayat okyanusunda yiizerken zamanla tize-
rimize gelen dalgalarin neleri getirdigi, neleri go-
tiirdiigii ve nelerin o dalgalarin siddetine ragmen
sabit kaldigs; bizi, kendi kimligimize dair 6nemli
neticelere eristirecektir. Bu somut egik nokta-
larindan en keskin hissettireni kuskusuz olarak

oliim noktasidir. Oliim, agik sistem olan canliligin

entropiye kisa siireli kars1 koyusunun alayidir. Bi-
ling, bize bu esik noktasinin her giin daha yakinda
oldugunu hatirlatir ve bu bilgiyle barisik yasamak
icin baz1 inang sistemleri, gliven tutanaklar1 yarat-
ma ihtiyaci hissederiz.

Bu kritik esik noktasi, varligimizi sorgulama-
ya iten bir giice doniigiir. Martin Heidegger, esigi
‘iki alan arasindaki gegis’ veya ‘yeni bir kavrayisa
varig’ seklinde ontolojik bir sinir olarak tanimlar.’
Ona gore esik, diinyada var olma (Dasein) deneyi-
mimizde siradan olandan hakikatin oldugu ger-
geklige gecisin yasandig: kritik bir bolgedir. Ona
gore en kesin sinir, 6limdiir. Bireyin varolusunda
erigebilecegi en nihai esik ve ufuk noktasi olmasi-
nin yaninda, insani diger herkes (Das Man) olmak-
tan soyutlayip kendi varligiyla burun buruna gel-
mesini saglayan noktadir. Bu egigin farkindaligi,
kisiyi sorgulamaya iter ve bu sayede varligi hak-
kinda neticelere varmasi miimkiin olur. Higligin
veya olmamanin diigiincesi, bireyi ¢ok korkuttugu
icin inanacak bagka bir gerceklik arar. Belirsizligi
ortadan kaldirmaya caligarak aslen kanitlanabilen
bir sey olmamasina ragmen 6liim esiginin sonra-
sini1 bildigini iddia eder. Ve buna dair olan inan-
c1, onu olimiin gergekligi hakkinda rahatlatan bir
destek aparatina doniigiir.

Cogu insanin inandig1 veya inanmak istedigi
‘Her seyin bir nedeni vardir.” diigiincesinin de asil
kaynagi budur. Bu prensip, ona inanan ve ona gore
yasayan insanlarin hayatta karsilarina ne ¢ikarsa
ctksin o degisimi kabullenerek o6nlerine bakma-
larini saglar. Sonugta ‘kader’ inancinin sagladi-
g1 rahatlik da burada yatar, eger her sey 6nceden
belirlenmis determinist bir ¢izelgeye gore yasani-
yorsa, ilerde kisinin kargisina gikacak hi¢bir degi-
simden ka¢masina veya endigse duymasina gerek
kalmayacaktir. Bu diistince bi¢imi bireyi rahatlat-

ma potansiyeline sahip olsa bile, gercekligi yansit-

5 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2024), 551.
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ugini gostermez. Insanlar olarak bagka kisilerin
acisinin altinda bir neden aramaya yatkinizdir.
Bunun nedeni ise; eger ki o nedeni bulabilirsek,
eger yasanan acly1 o spesifik nedene baglayabilir
ve mantik cercevesine koyabilirsek bu aciya
sebep olan seylere nasil karsi koyabilecegimizi
ogrenebiliriz ve bizim de o kisinin yasadiklarini
yasamamiz gerekmez. Ancak bazen, kisi her
seyi kendi kafasinda olusturdugu yonergeye
gore dogru yapsa da bazi olaylardan kacamaz,
siyrilamaz, kendi bagina gelmesini engelleyemez.
Bu durumda, bir kisinin yasadig1 seyler hakkinda
neden aramak, o kisinin bir sekilde yanlista
oldugunu ve yasanan olay1 engelleyebilecegine
inanmak, sonucunda sadece buna inanan bireye
zarar verir. Eger yasanan bazi trajedilerin,
adlar1 gibi, trajedi oldugunu ve bir nedeni
olamayabilecegini  kabullenirsek, kendimizin
bagina da kotit bir sey geldiginde i¢ savasa girmek
ve neden aramak yerine olan olayr oldugu gibi
kabullenip onunla nasil basa cikabilecegimizi
diisiinmeye gegebiliriz.

Sonug olarak degisimden bagimsiz tanim-
lanamayan esik kavraminin spesifik bir nokta
olmasina gerek yoktur. Dijital degil, analog bir
diinyada yasadigimiz i¢in her soru tek bir cevaba
sahip degildir. Canlilik bakimindan esik, varligin
her saniyesini kapsadigindan dolay:r baktigimiz
her yerde kendini gosterir. Esik, soyut olabilen ve
kigiden kigiye farklilik gosterebilen sinir noktala-
ridir, bu nedenle analog sistemdeki ¢ogu degisim
stirecinde mutlak bir esik noktas1 bulmak olduk¢a
zor olabilir. Yagadigimiz dénemde sirf diigiinmek
ve sorgulamak bile bir baskaldir1 6rnegi haline
gelmistir. Bu nedenle, tirettigimiz bir seyi degerli
kilanin onu yaparken verdigimiz emek, ona harca-
digimiz zaman ve karsiliginda kazandigimiz be-
ceri oldugu unutmamamaiz gerekir. Esik kavrami,
insan hayati dahilinde incelendiginde mutlak si-

nir1, yani 6liimit hazmedebilmek i¢in yarattigimiz

inang¢ sistemleri bizlere huzur kaynag: olabilse
bile, iclerinde mutlak gercekligi barindirdiklarini
gostermez. Bir bagkasinin yasadigi acinin, veya bir
trajedinin altinda somut nedenler aramasi, sonu-
cunda yalnizca bu nedeni arayan kisinin kendisine
kars1 daha yargilayici olmasini saglar. Bu neden-
le, her seyin bir nedeni olduguna dair gelistirilen
inang, ilk basta rahatliga sebebiyet verse de, uzun
donemde zararli bir hile doniigebilir. Mutlak esi-
gin bilinciyle basa ¢ikmak i¢in yarattigimiz me-
todlar, bizleri rasyonel gerceklikten soyutlayabilir.
Esiklerden olugan bu hayatta; bireyin kars1 koydu-
gu, tepkisiz kaldig1 ve kabul ettigi tiim degisimler

kimliginin birebir yansimasidir.
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