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pay zeka bilinglenecek mi? Diinyay: ele gegirecek mi? Makineler yerimizi mi alacak?

Bu sorulara bazen sanki yapay zekinin ya da altinda yatan teknolojinin atlayacagi bir

“esik” varmigcasina bakilir. Bu “egik” atlanir mi, atlanmaz mi ya da bu esigin bi¢imi

ne olur tizerinden tartigmalarla farkli farkli yanitlara ulagilir. Bu atlanacak “egik” gercekten

teknolojinin i¢inde bir yerde yapay zekdda mui sakli, yoksa bizim dogal (?) zekamizda m1 sakli?

Kavramlarla Oynamak

Insan kavrayisinin insan merkezli (antropocentric) bakis agisi, cogu olgu ve gériingiiyii
kavrarken kullandigimiz egretilemeleri insana dair pargalar tizerinden yapmamiza yol agar.’
Guinliik hayatta bunun dildeki yansimalarini su sekilde gozlemleyebiliriz:

“Ne kadar da akilli bir kopek!”

“Ceviz de beyin gibi kivrimlara sahip oldugundan, beyin saglig agisindan iyidir.”

“O kedi kiskandi seni.”

1 Egretileme, “egreti” (8diing) kokiinden gelir. (Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozlitk: Cagdas Tiirkgenin Etimolojisi (Li-
ber Plus Yayinlari, 2018).) Tiirk¢ede bagka kullanilan bir s6zciik ise “metafor”. Metafor sézctigii Antik Yunancada,
“meta-" (Gtesine) on eki ve “-pherein” (tagimak) kokiinden tiiremigtir. (H.G. Liddell and R. Scott, Greek-English Lexi-
con with a Revised Supplement (Clarendon Press, 1996).) Yani bir seyi, oldugunun otesine tagimak anlamina gelir.
Kisacast bir kavrami sinirlarinin 6tesine tagiyarak 6diing olarak bir seye yitklemek olarak diigiinebiliriz.
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Ceviz kugkusuz beyne faydal: bir yiyecek ola-
bilir; ama bu gercekten beyne benzedigi i¢in mi-
dir? Beyni bizim gibi kivrimli olmayan canlilar i¢in
faydali bir besin degil midir? Bir kopek gercekten
akilli midir? Yoksa bizim aklimiza uyan mantik
cercevesinde hareket ettiginden dolay1 onu akilli
bulan bizler miyiz? Ayni sekilde kedi de kiskanglik
duygusunu bizim gibi hisseder mi? Yoksa bizim
kavrayisimiz onun eylemlerini bizim bildigimiz
bir kavram olan “kiskanglik” altina soktugundan
mi bize sanki kedi kiskaniyormusg gibi gelir?

Wittgenstein, “Bir aslan konusabilseydi, onu
anlayamazdik,” diye cevap verirdi bu sorulara.>
Ginkii farkli dilleri konusuyor olurduk. Daha
dogrusu, farkli dil oyunlar1 oynardik. Ciinkii bir
dilde séylenen bir seyi anlamak aslinda bir oyun-
da ustalagsmaktir.’ Dolayisiyla bir dili konugmak
da yapilan bir eylemin ya da bir yagam bigimi-
nin, yani oynanan oyunun, bir pargasidir.* As-
lanin dilinden konugmak i¢in de aslanin yasam
biciminde ustalagsmamiz gerekirdi; ama biz bir
aslan i¢in aslan olmanin ne demek oldugunu
anlayamadigimiz yerde, onun oyununda onun
gibi ustalagamayiz. Ciinkii insan kendi aklinin
kaynaklariyla sinirlidir ve bu kaynaklar boyle bir
gdrev icin elverigli degildirler. Insan, aslandan
farkli olan araglarimizin (6rnegin, duyularimiz ve
duygulanimlarimiz) kazandirdigi kavram ve bilgi
birikimi ¢ercevesinde, ancak insan i¢in bir aslanin
ne demek oldugunu anlayabilir.®

Nasil ki el yazisinin bir niteligine génderme-
de bulunan bir kavram, yazi yazmayan varliklar
icin hicbir gecerligi olmayan bos bir kavramsa,
farkli yasam bi¢iminin parcalarina géondermede
bulunan kavramlar, o yagam bi¢iminin pargasina
2 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (Basil
Blackwell, 1986), chap. IIxi.

3 Wittgenstein, §199.
4 Wittgenstein, §23.

5 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?,” The Philosop-
hical Review 83 (1974): 435—50.

sahip olmayanlar icin bos olacaktir.® Dolayisiy-
la, oncelikle konustugumuz dilde bir anlasmaya,
ortak zemine varabilmemiz gerekiyor ki birbiri-
mizin goriiglerine katilma asamasina gelmeden
once oynadigimiz oyun ve yasam bigiminde anlasg-
maya varip bunun tizerinden dogru ve yanlig ay-
rimlarini yapabilelim.” Oyun ve yasam bi¢iminde
anlagsmaya varamadigimiz yerde de aslinda soz-
lerimiz kargilikli olarak taraflar icin bir sey ifade
etmiyor. Dolayisiyla bir kedi, kopek, aslan vb. i¢in
yaptigimiz insan merkezli séylemlerimiz aslinda
sadece kavramlarimizi 6diing olarak verip sinirla-
rinin Otesinde kullanmamizdan bagka bir sey de-
gil.8

Elbette, bubenzetmelerimizisadecehayvanlar
icin kullanmiyoruz. Antroposentrik bakis agimiz
teknolojiye de sirayet etmis durumda. Ornegin,
yillardan beri bir bilgisayar i¢in beyin ya da beyni
aciklamak i¢in bilgisayar benzetmelerini degisimli
olarak kullaniyorduk. Onceleri bu, beyni agiklamak
icin onu o dénemin en son teknolojilerine (telgraf,
hidrolik ve elektromanyetik sistemler, hatta Antik
Yunan'da mancinik) benzeterek baslayan bir
stirecti.” Bu agidan bakildiginda, giiniimtizde ar-
tik Uretken Onceden Egitilmis Déniistiiriicitniin
(GPT - Generative Pre-Trained Transformer) beyni
aciklamak i¢in mancinigin yerine gectigini soyler-
sek cok da abartmis olmayiz herhalde.

Ama bu egretilemelerle dogan ufak bir sorun
ortaya ¢ikiyor. Bir kavrami 6diing verdikten sonra
o kavrami geri alirken bagka kavramlar: da 6diing
alwveriyoruz. Yazilimla olusturdugumuz bir mo-
del de akabinde “yapay zeka” diye nitelendiriliyor.
Sanki dogal, sahici, gercek zeka diye bir sey var-

6 Wittgenstein, Philosophical Investigations, chap. IIi.

7 Wittgenstein, Philosophical Investigations, $241.

8 Gozden kagirdiysaniz 2. Dipnota goz atabilirsiniz.

9 John Searle, Minds, Brains and Science (Cambridge, Massa-
chusetts: Harvard University Press, 2003), 44.

10 Gunamizde biyitk dil modellerinin (Large Language
Models - LLM) tizerinde kogtugu mimari.
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mis gibi. Sonrasinda bu yapay zeka da zekaya sa-
hip varliklarin diger niteliklerini barindirabilirmig
gibi gelmeye basliyor: Bilingli bir zeka olmak gibi.
Ozne olmak gibi. Bu atiflar, yerinde atiflar mi? Ye-
rinde atiflar olduklarini varsaydigimizda bile, bir
modelin zeki olmasini saglayan esik, bilingli olma-

sin1 da saglar mi?

Dil Oyunu ve Dilin Bize Oynadig1 Oyun

Onceki tartismamiza geri dénerek bu konuya
bakalim. Bir kedinin kiskan¢ olup olmadigini
soyledigimizde aslinda olan, kedinin eylemini bi-
zim kiskang bir eylem olarak algilamamiz ve bunu
bizim ve farkli taraflarin anlayabilecegi sekilde dile
getirmig olmamizdir. Bir edim bize bir belirti ola-
rak anlamlandirabilecegimiz bir sembol sunuyor.
Biz bu sembole bakarak, algilarimiz ¢ergevesinde
onun imledigi seye yoneliyoruz. Sonugta bir im,
duyularimiz araciligiyla bir sembolden neyin algi-
lanabildigidir.” Bu gekilde bir eylemin isaret ettigi
seyi, algilayabildigimiz ol¢iide bir kavram altinda
degerlendiriyoruz.

Ama sonrasinda dilimizin bize oynadig: bir
oyuna diigityoruz. Bunu anlamak i¢in kavramlarin
nasil olustuklarina bir de Nietzsche'nin gozlitk-
lerinden bakalim. Her sozcitk hemen bir kavram
oluveriyor ve bizim aslinda birbiriyle tamamiyla
esit olmayan geylerden sanki esitlermig gibi konu-
sabilmemizin 6ntinil agtyor. Higbir yaprak birbi-
riyle ayn: degil ama “yaprak” diyerek farkli yaprak-
lar1 birbiriyle egitliyoruz. Sonrasinda da birbiriyle
ayni olmayan bu yapraklara “yaprak” dememizin
nedenini distindiigiimiizde, yanitimiz hepsinin
kokensel bir bigimi olan “yaprak” diye bir sey olu-
yor. Sanki “yaprak” diye kendi bagina olan bir kav-
ram var da bundan dolay1 bunun altinda deger-
lendirilebilecek tikelleri yaprak gibi diigiinityoruz.

Bu bakig agisini yine edimlerimize uyarlayalim.

11 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ed.
C.K. Ogden (London: The Project Gutenberg, 2010), TLP 3.32.

Ornegin, birine diiriist biri deriz. Sonra bugiin
neden diiriist¢e davrandigini sordugumuzda yanit
basittir: “Tabii ki diiriistligiinden 6tiirit!”. O halde
yapraklar da yaprakliklarindan otiirit yaprak-
lar(h.>

Simdi bu agidan bir daha diisiinelim. Bir
varligin zeki olmasini diigiinmemiz, onun ileri
derecedeki zekasini dogrudan dolaysiz bir sekilde
algilayabilmemizden mi? Yoksa teker teker eylem-
lerini zekice bulup zeka derecesini bu sekilde be-
timlememizden mi? Arkada yatan zekay: dolaysiz
duyumsayamadigimiz i¢in, bu zekanin belirtileri
oldugunu dusiindiigiimiiz eylemler araciligiyla
onun niteliklerini belirliyoruz. Varligin ardinda
belli bir zeka var ve o zekice igler yapmasini sag-
liyor gibi diistiniiyoruz; ama aslinda gérdiigiimiiz
ve deneyimledigimiz bir varligin eylemlerinden
bagka bir sey degil. Oysa dilimiz bizi cezbederek,
arka planda “zekd” diye ayr1 bagina bir gey de var-
mis gibi bize yutturuyor. “Ozne”, “mantik”, “akil”,
“bilin¢” ya da “diiriistlitk” ayn1 bagtan ¢ikariciligin
eseri.” Elde edilig bigimleri itibariyla baktigimiz-
da, yaprakliktan pek bir farklari yok aslinda.

Eylemi yapan varligi hemen 6znelestirip, in-
san merkezli bakinca, o eylemde bulunan insan
olmasa bile hemen o 6znede akil, mantik, erdem-
ler varmisg gibi gelir. Kavramlarimizi 6teye tasiriz.
Aslinda eylemin etkisinin, sonucunun ve kendisi-
nin ardinda bir varolug oldugunu diisiinmemiz bir

varsayimdir. Yapan-eden sonradan gelistirilmis

12 Friedrich Wilhelm Nietzsche, “On Truth and Lies in a
Nonmoral Sense (1873),” in The Nietzsche Reader, ed. Keith An-
sell Pearson and Duncan Large (Blackwell Publishing, 2006),
114—23.

13 Friedrich Wilhelm Nietzsche, On the Genealogy of Mora-
lity, ed. Keith Ansell-Pearson (Cambridge University Press,
2006), 26.
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bir kavramdir. Tipki “6zne” sozciigiiniin Tiirkcede
1942’den beri goriilmeye baglamasi gibi.” Bu, dilin
ve aklin en temel metafiziksel varsayimlarini di-
siiniince, igine distiigiimiiz kaba fetigsizmden
kaynaklanir.” Zaten “6zne” sozciigiiniin Ingiliz-
ce karsiligr olan “subject” Latince’de “subjacere”-
den tiiremistir ve hem o hem de Antik Yunanca
karsilig1 olan “hypokeimenon” altta yatan, alta konu-
lan anlamlarina gelmektedir.®®* Ozne merkezci ba-
kis: Alta koydugumuz bir hipotez ve onun iistiine
inga edilmis yorumlar zinciri!

Bundan dolayidir ki Descartes'in “siiphe
ettigimden, stiphe etmiyorum, biribenialdatiyorsa
bile beni aldatiyor” diyerek yaptig1 “Ben varim, ben

var oluyorum” ¢ikarimina® Lichtenberg bunun

14 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 26.

15 Nisanyan, Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirkgenin Etimolojisi.
Burada dikkat gekmek istedigim nokta, sadece Tiirkgedeki
“0zne” 6zelinde bir kavramin gelistirilmesi degil, genel ola-
rak kavramlarin belli bir zaman iginde gelistirilmesi. Tirk-
cede “6zne” kavramindan 6nce, dilbilgisi baglaminda “fail”
(eylemi yapan) ve “miibteda” (kendisinden baglanan); felsefe
baglaminda “siije” (Fransizca Subject’ten alint1) ve “miidrik”
(idrak eden), “6zne” kavrami yerine kullanilan kavramlar-
d1. Ama “6zne” ilk defa bu farkli ayrik kullanimlar: tek ¢att
altinda toplayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmugtir. Tiirkge
diisiincenin bu kavramdan 6ncesi ve sonrasi ya da kavramin
olusturulusunun nedenleri ve sonuglar: ayr1 bir tartigma ko-
nusu olmakla beraber, burada 6zellikle “6zne” kavraminin
dile kazandiriligini 6rnek vermem, hem konu ile alakali bir
kavram olmasi hem de “6zne” nasil yakin zamanda inga edil-
mis ve farkli kavramlar: basitlegtirip tek ¢at1 altinda toplayan
bir kavram ise, yapan-eden kavramimizin da belli belirsiz bir
tarihte sonradan olugmusg, bizim kavrayigimizi bir gekilde
basitlestirmig(?) bir kavram olmasina dikkat ¢ekmek iste-
memdendir.

16 Fetigizm sozciigiiniin kokeni Latin facere (yapmak) ve fa-
cticius (el yapimi) sozciiklerine dayanir. Sonrasinda Fransiz-
cada fetiche hali dogaiistii giigler atfedilen nesne anlaminda
kullanilmigtir (1760). Niganyan. Dolayisiyla burada, fetigizm,
yani fetiglestirme durumu, hem kavramlarin kendi elimizle
nesnelestirilmesini hem de onlara mistik anlamlar yiikleme-
yiiceren eylem durumunu imler.

17 Friedrich Wilhelm Nietzsche, “The Twilight of Idols,” in
Twilight of the Idols and Anti-Christ, ed. R Hollingdale, 2003rd
ed. (London: Penguin Books, 2003), 41.

18 Dictionary of Medieval Latin from British Sources, n.d.; Lid-
dell and Scott, Greek-English Lexicon with a Revised Supplement.
Hypokeimai - to lie under (altta yatmak)

19 Rene Descartes, Meditations on First Philosophy, ed. Micha-
el Moriarty (Oxford University Press, 2008), 18.

ileri gitmek oldugunu séylemistir. “Yagmur yagi-
yor” ve “simsek cakiyor” gibi bir baglamda bunu
diigiinmenin daha yerinde olacagini dile getirip,
“Ben” varsayiminin (ve dolayisiyla genel anlamda
yapan-eden 6zne varsayiminin) pratik bir gerekli-
lik oldugunu soylemistir.® Nietzsche de buradan
devam ettirip, yekpare bir seyi ikiye ayirdigimizi,
aslinda olan bitenin bir biitiin oldugunu, olup bi-
tenden bir yapan-eden olusturdugumuzu eklemis-
tir. Aslinda soyleyebilecegimiz sadece diisiinme-
nin oldugu, dolayisiyla diisiincelerin oldugudur.>
Burada 6zne sadece siirecin yorumundan ¢ikan ve
gramatik bir aligkanliga bagh bir tiriindiir.> “Ben
diigiinityorum” yerine “kafada simsekler ¢akiyor”
diyebilirdik. Berikinde varsayimdan ve gramatik
bir aligkanliktan kaynakli 6zne ile beraber duru-
mu yorumluyoruz ve daha kolay (?) bir anlagilma
saglaniyor. Otekinde ise herhangi bir yapan-eden
bildirmeden de ayn1 olguyu ifade edebiliyoruz.

Ne yazik ki bu kolaya kagmamiz, aligkanlikla-
rimiza siki siki sarilmamiz, insan merkezli bakis
acimiz ve gercekten ne yaptigimizi unutmamiz
ileride bizi daha derin problemlere tasiyor. Yapay
zeka bilinglenecek mi sorusunun temelinde yatan
da boyle bir temele dayanan bir yanilsamadan bas-

ka bir sey degil.

Yapay Zeka Ne Yapiyor?

Biiyiik dil modellerine geri donelim. Her ya-
pay 6grenme algoritmasiyla olusturulmug model-
ler gibi bu modeller de bir tahminleme yapma tize-
rine kurulmuslardir. Nasil ki bazi modeller satis

tahmini yapiyor ya da bagka modeller olanakli en

20 Georg Christoph Lichtenberg, Philosophical Writings, ed.
Steven Tester (Suny Press, 2012), 152..

21 Nietzsche, On the Genealogy of Morality, 26.

22, Friedrich Wilhelm Nietzsche, “The Will to Power,” in The
Will to Power, ed. Walter Kauffman (Vintage Books, 1968),
$484.

23 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Beyond Good and Evil, ed.
Rolf-Peter Hortsmann and Judith Norman (Cambridge Uni-
versity Press, 2001), §17.
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kisa rotay1 bulmaya ¢alisiyorsa, bityiik dil modelle-
ri de (yazili ortamda) verilen girdilere gore sozciik
ve ciimle yapilarini tahmin ederek bir metin iire-
tiyor. Bu metin aslinda aldig1 girdiye gore calisan
bir modelin yanit olarak sundugu bir tahmin. Bu
karsilikli soru-cevap iliskisi ya da diyalog bir bilgi-
sayar modelinin bizim dil oyunumuzu bagarili bir
sekilde oynamasindan bagka bir sey degil.

Uretken Onden Egitilmis Déniigtiiriicii (GPT),
simdiye kadar tiretilmis yazili metinler tizerinden
egitildigi i¢in verdigi yanitlar da simdiye kadar
yazilmig metinlere benziyor. Ama simdiye kadar
yazilmig olan her seyi hep birileri yaziyordu. Bu
birileri sadece insanlarin oynadig: bir oyunu, bir
dil oyununu oynayabiliyordu. Siire¢ yorumlama-
miz bir 6zneyle beraber olmakla birlikte, bu 6z-
neler sadece insanlardi. O 6zne bir yazilim modeli
oldugunda, bu 6znenin farkl bir 6zne oldugunu
algilamakta zorluk ¢ekmemiz dogal, ¢iinki artik
simdiye kadar sadece insanlarin oynayabildigi bir
oyunu oynayabilen baska bir 6zne var.

Bir bilgisayar modelinin (ya da botun) bunu
yapmasl1 aslinda ¢ok yeni bir sey de degil. Eskiden
beribilgisayara karsi satrang, farkli kart yada masa
oyunlar: oynaniyordu. Hatta bir¢ok farkli bilgi-
sayar oyununda da botlara karsi oyun oynandigi
gortilmiistiir. O zaman da yazilimlar bir oyuna ba-
saril1 bir sekilde katilabiliyordu. Fakat simdi oyun,
bir dil oyunu oldugu i¢in ve eskiden sadece insan-
lar arasinda ayni dili konusan bireyler tarafindan
oynanan bir oyun oldugu i¢in, bir yazilimin, yapay
zekanin bizimle sohbet etmesi bizi bu yapay zeka-
y1 daha farkli kavramlar altinda degerlendirmeye
itiyor. Nasil ki satrang da belli bir yila kadar sadece
insanlarin oynadigi bir oyundu, artik degil. Bir dil-
de konusup yazabilmek de artik sadece insanlara
has bir oyun degil. Bu aslinda bu kadar basit.

Bilingli olmak konusuna tekrardan gelecek

olursak, once bir erdem, sonra zeka ve sonra bi-

lingle ilerleyelim. Bir insana diiriist demekten bah-
setmistik. Bir insanin tiim eylemleri mi diiriistce
olursa, ona diiriist denir, yoksa eylemlerinin ¢ok
yiksek bir oraninin diiriistce olmasi ona diriist
demeye yeter mi? Yiiksek bir oran yetiyorsa, hangi
“esik” bu duriist sifatini hak etmesini saglayacak
peki? Sinir1 nereden ¢ekecegiz?

Yapay zekanin gercek(!) zekaya sahip olup ol-
mamasiyla ilgili de benzer bir esikten bahsedecek
olursak, Turing Testi bu esigi makinanin insandan
ayirt edilememesi iizerinden olusturur. Burada
degerlendirici etkilesimde bulundugu seyin bir
insan mi1 yoksa makine mi oldugunu bilmemek-
tedir. Bir kor degerlendirme stirecinde, teste tabi
zekanin ¢iktisinin insan ¢iktisindan ayirt edilemez
oldugu sonucuna varilirsa, makine testi ge¢mis
sayilir. Ote yandan sahici(!) bir bilince sahip olup
olmadig: ile ilgili ise, Garland Testi** esigi bir
insanin etkilesimde bulundugu varligin biling-
li olmasina ikna olup olmamasina koyar. Burada
degerlendirici etkilesimde bulundugu seyin insan
olmadiginin bilincindedir. Yapay zeka ya da yapay
zekaya sahip bir robot, gerek dile hakimiyeti ge-
rekse birtakim jestler ve mimikler ile yapay 6gren-
me algoritmalarinin ¢iktisi olan bir performans
sergilemektedir. Buyapay zeka ile etkilesime giren
degerlendiricinin bu etkilesim sonucunda o varli-
gin bilingli olup olmadigina inanmasi, onun o ya-
pay zekada algiladigi seye “biling” adini koyup koy-
mamasindan geger. Bu bakimdan da testin 6lgiitii
aslinda insanin bir makinenin bilingli olduguna
ikna olup olmamasidir. Biitiin bunlar aslinda etki-
lesimde bulundugumuz varligin, oynadigimiz dil
oyununa ne kadar iyi katilip katilmamasiyla alaka-
I1 seylerdir ve onun ne kadar iyi oynadigini oyunu
oynayan oyuncular belirleyecektir.

Nasil ki Deep Blue, AlphaZero, Stockfish ve

24 Alex Garland'in senaryosunu yazip yonettigi filmi
Ex-Machina dolay1 adini alan test.
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Leela Chess Zero satrancin hamlelerini tahmin
edip bu oyunu iyi derecede oynuyor.> Hatta oyun
tarzlarindan otiirii sezgisellik ve yaraticilik bile
atfediliyor.? Ciinkil bir satran¢ oyuncusu satrang
oyunu i¢inde yaraticilig belirleyen kurallara gore
bir oyunu duyumsayip bunu 6yle adlandirabili-
yor. Biiyiik dil modelleri (LLM’ler) de bir sohbetin
hamlelerini tahmin ediyorlar ve bu oyunu oynama
sekli onlara bilingli olmay: atfettirebiliyor. 1997'de
Newsweek dergisinin kapagina Kasparov ve Deep
Bluenun karsilasmasina atfen “The Brain’s Last
Stand” (Beynin Son Direnisi) yaziliginin tizerinden
30 seneye yakin siire gecti. Hald daha oynadigimiz
her oyunu oynayabilen insan dis1 bir oyuncu orta-
ya ¢ikinca, varolugsal krizlerin yaganmasi da insan
olmanin(!) bir gerekliligi herhalde. Metin tahmin
edebilip herkesin oynayabildigi oyunu oynayan
modeller tizerine bu kadar disiindiigiimuizii go-
riince, daha az kisinin oynadigi, daha elit(!?) bir
oyunda yenilmez hale gelmis AlphaZero, Stockfish
ve digerleri acaba tiziilityor mudur? Ya da bu duru-
mu kiskaniyorlar midir?

Yapay zekanin bilingli ya da kiskang olup ol-
mamasiyla ilgili esigi gegebilirsek, gectikten sonra
karsimiza ¢ikan esik ise sudur: Yapaydan dogala
gecis esigi. Gergekten sahici bir biling, gercek bir
zeka aramaya devam mi edecegiz? Yoksa 6znenin
pratik bir gereklilik oldugunu kabul edebilip, ya-
pay ve dogal ayriminin da aslinda pratik bir ge-
reklilik oldugu konusunda hemfikir mi olacagiz?

Olmayan seylerin ayrimi konusunda kesin net

25 Harsh Rajak, “Human-Like Playability in Chess AIL: A
Comparative Study of Deep Blue, AlphaZero, Leela Chess
Zero, and Stockfish,” Journal of Emerging Technologies and Inno-
vative Research 12, no. 4 (2025).

Hepsi simdiye kadar geligtirilen satrang i¢in 6zellesmis bil-
gisayar programlari olmakla beraber DeepBlue yapay 6gren-
me algoritmalar1 igermeyen, daha ¢ok iglemci giicii ve ista-
tistiksel modellere dayanan bir programdir. Digerleri yapay
6grenme algoritmalariyla galigan bilgisayar programlaridir.
Hatta AlphaZero kendi kendine satrang 6grenmisgtir.

26 Rajak.

cizgilerimizde 1srarci mi olacagiz? Evet, bu kafa-
da simgekler cakiyor. Buraya kadar okuduysan, o
kafada da simsekler ¢aktigina eminim. Ama ayni
zamanda, o makinelerde de simsgekler ¢akiyor. Iste
yapay zekd konusunda asilmasi gereken esik de

boyle bir esik.

Kaynakea

Descartes, Rene. Meditations on First Philosophy.
Edited by Michael Moriarty. Oxford Uni-
versity Press, 2008.

Dictionary of Medieval Latin from British Sources, n.d.

Lichtenberg, Georg Christoph. Philosophical Wri-
tings. Edited by Steven Tester. Suny Press,
2012.

Liddell, H.G., and R. Scott. Greek-English Lexicon
with a Revised Supplement. Clarendon Press,
1996.

Nagel, Thomas. “What Is It Like to Be a Bat?” The
Philosophical Review 83 (1974): 435—50.

Nietzsche, Friedrich Wilhelm. Beyond Good and
Evil. Edited by Rolf-Peter Hortsmann and
Judith Norman. Cambridge University
Press, 2001.

. On the Genealogy of Morality. Edited by Ke-
ith Ansell-Pearson. Cambridge University
Press, 2006.

. “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense
(1873).” In The Nietzsche Reader, edited by Ke-
ith Ansell Pearson and Duncan Large, 114
23. Blackwell Publishing, 2006.

——. “The Twilight of Idols.” In Twilight of the
Idols and Anti-Christ, edited by R Holling-
dale, 2003rd ed., 29—95. London: Penguin
Books, 2003.

——. “The Will to Power.” In The Will to Power,
edited by Walter Kauffman. Vintage Books,
1968.

Nisanyan, Sevan. Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirkgenin
Etimolojisi. Liber Plus Yayinlari, 2018.

noktasiz|



bahar, 2026 Yapay Zekali Dogal Esik

35

Rajak, Harsh. “Human-Like Playability in Chess
Al: A Comparative Study of Deep Blue, Alp-
haZero, Leela Chess Zero, and Stockfish.”
Journal of Emerging Technologies and Innovati-
ve Research 12, no. 4 (2025).

Searle, John. Minds, Brains and Science. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press,
2003.

Wittgenstein, Ludwig. Philosophical Investigations.
Basil Blackwell, 1986.

. Tractatus Logico-Philosophicus. Edited by
C.K. Ogden. London: The Project Guten-
berg, 2010.



